MINISTERIO DE LA PRODUCCION

_ Consejo de Apelacion de Sanciones
Area Especializada Colegiada de Pesqueria

1.1

RCONAS N° 00102-2024-PRODUCE/CONAS-CP
LIMA, 11 de julio de 2024

EXPEDIENTE N.° :  PAS-00000321-2022.

ACTO IMPUGNADO : Resolucion Directoral n.° 1022-2024-PRODUCE/DS-PA.
ADMINISTRADO (s) : SANTOS GREGORIOPAZO REYES

MATERIA : Procedimiento administrativo sancionador.

INFRACCION (es) : - Numeral 24 del articulo 134 del Reglamento de la Ley

General de Pesca.
Multa: 3.381 Unidades Impositivas Tributarias.

SUMILLA : Sedeclara INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto
contra la resolucidn directoral de sancidn. En consecuencia,
se CONFIRMA lasancién impuesta, quedando agotadalavia
administrativa.

VISTO:

El recurso de apelacidn interpuesto por el sefior SANTOS GREGORIO PAZO REYES,
identificado con DNIn.° 02741613, (enadelante SANTOS PAZO), mediante escritoconel
Registro n.° 00034534-2024 de fecha 10.05.2024, contra la Resolucién Directoral n.’
1022-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 10.04.2024.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Productode lafiscalizacién realizada mediante el Actade Fiscalizacidon n.” 02-AFI-010449
de fecha 08.06.2021 se constaté que la E/P MARIA INMACULADA de matricula PT-19982-
CM, de titularidad del sefior SANTOS PAZO se encontraba descargando 16.100 t. del
recurso hidrobiolégico anchoveta. Asimismo, se solicité informacién a la Direccidon de
Vigilanciay Control (DVC), constatandose que lareferidaembarcacion pesquera durante
sufaenade pescapresentd cortes de posicionamiento satelital por periodos mayores una
(01) horafuerade puertos, desdelas 23:49 horas del 07.06.2021 hastalas01:22 horas del
08.06.2021 y desde las 06:11 horas hasta las 08:10 horas del 08.06.2021.
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Con la Resolucidn Directoral n.° 1022-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 10.04.2024%, se
resolvid sancionar a SANTOS PAZO por incurrir en la infraccién tipificada en el numeral
24? del articulo 134 del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por el Decreto
Supremo n.° 012-2001-PE RLGP (en adelante, RLGP); imponiéndosele la sancién desdita
enel exordiode lapresente resolucién.

El sefior SANTOS PAZO mediante escrito con registro n.° 00034534-2024 de fecha
10.05.2024, interpuso recurso de apelacidn contra la precitadaresolucidon sancionadora.
Asimismo, sera objeto de andlisis el escrito con registro n.° 00026943-2024 de fecha
15.04.2024

VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con lo establecido en el numeral 218.2 del articulo 218 y el articulo 220
del Texto Unico Ordenado de |a Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado
por Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS vy sus modificatoria (en adelante el TUO de la
LPAG), asi como el numeral 29.2 del articulo 29 del Reglamentode Fiscalizacion y Sancién
de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo n.° 017-2017-
PRODUCE y sus modificatorias (en adelante el REFSAPA); corresponde admitir y dar
tramite al recurso de apelacidn interpuesto por sefior SANTOS PAZO al cumplirse los
requisitos de admisibilidad y procedencia contenidos en las mencionadas disposiciones.

ANALISIS DEL RECURSO:

A continuacidn, se precisaranyanalizaran los argumentos del sefior SANTOS PAZO:
Sobre la caducidad alegada.

El sefior SANTOS PAZO sefiala que la Administracion ya perdid sus facultades para
sancionar, debido a que han transcurrido cerca de tres (03) afios desde la fecha de los
hechos, porlo queinvoca la aplicacién de la caducidad.

En cuantoa loalegado eneste extremo, se debe precisar que el numeral 19.2 del articulo
19 del REFSAPA, referido al inicio del procedimiento administrativo sancionador, sefiala
que éste se inicia con la notificacion de la imputacién de cargos por parte del 6rgano
instructor, notificandose al administrado los documentos o medios probatorios que
sustenten lapresuntacomisidn de lainfraccién administrativa, paralo cual se le concede
un plazo de cinco (5) dias habiles a fin que presente sus descargos ante la autoridad
instructora.

En esa linea, al articulo 259 del TUO de la LPAG, el érgano sancionador cuentacon nueve
meses contabilizados desde lafecha de notificaciénde laimputacidn de cargos para emitir
la Resolucion que absuelve o sanciona a los administrados en el marco de un
procedimiento administrativo sancionador.

Notificada el 24.04.2024, mediantela Cédula de Notificacién Personal n.° 00002170-2024-PRODUCE/DS-PA.

Articulo 134.-Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas las siguientes: (...)

24) Presentar cortes de posicionamientosatelital por un periodo mayora unahora operandofuera de puertosy fondeaderos,
siempre que laembarcacion presente descarga de recursos o productos hidrobiolégicos de la correspondiente faena depesca;
0 que presente mensajes de alertas técnicas graves, distorsion de sefial satelital o sefiales de posicidon congelada emitidas desde
los equipos del SISESAT.
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En el presente caso, se observa que a través de la Notificacidon de Cargos n.° 00000276-
2024-PRODUCE/DSF-PA efectuada el 01.03.2024, se inicia el presente procedimiento
administrativo sancionador al sefior SANTOS PAZO.

Asimismo, la Resolucién Directoral n.° 1022-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 10.04.2024,
a través de la cual se sanciond al sefior SANTOS PAZO, fue notificada mediante la Cédula
de Notificacion Personal n.° 00002170-2024-PRODUCE/DS-PA el dia el 24.04.2024.

Considerandolosefialadoenlos parrafos que anteceden, se tiene que el procedimiento
administrativo sancionador fue resuelto y notificado en el mes segundo de los nueve
meses contemplados porlanorma.

Por tal motivo, loalegado porel sefior SANTOS PAZO carece de asidero legal.
3.2. Sobre los descargos presentados y la presunta vulneracidén al Principio de Veracidad.

El seior SANTOS PAZO sefiala que ha presentado escritos de descargos y alegatos finales
al IFl a través de la mesa de partes virtual del Ministerio de la Produccion; sinembargo, la
resolucion recurrida no los ha tomado en consideracion. Por lo tanto, alega que se ha
vulnerado los principios al Debido Procedimiento y Derecho a la Defensa.

Porotro lado, indica que no se ha respetado el Principio de Veracidad, ya la Administracion
debe asumirquetodo lo aportadoporlas parteses veraz en la medida que no se demuestre
lo contrario, mds aun cuando en autos existen medios probatorios que no han sido
valoradosy queindican las causales de lo ocurrido.

Al respecto, de la revision de los actuados del presente expediente, se puede advertir el
correo® de fecha 05.04.2024, donde se puede dar cuentaque la Direccidon de Sanciones-
PA solicité informacidn respecto a la presentaciéon de descargos por parte del sefior
SANTOS PAZO relacionados al presente procedimiento sancionador, obteniendo la
siguiente respuesta:

“Conforme a la verificacion realizada en el SITRADOC, se informa que, el
expediente 0321-2022, vinculado a SANTOS GREGORIO PAZO REYES, no se
identificaron registros presentados desde lafecha mencionada, vale decir desde
01/03/2024 hasta 05/04/2024".

Asimismo, cabe resaltar que el sefior SANTOS PAZO en su presente recurso de apelacion
manifiesta que presentd sus descargos por la mesa de partes virtual del Ministerio de la
Produccidn, adjuntado como medio de prueba el presunto escrito de fecha 08.03.2024.
Sin embargo, es preciso indicar que el escrito presentado por el sefior SANTOS PAZO no
cuentacon un registro proporcionado porel Ministerio de la Produccion que acredite que
fue recibido porla Administracion enunafechayhora cierta.

Por lo cual, en aras de corroborar lo manifestado por el sefior SANTOS PAZO, se realizé
unarevision del Sistema de Tramite Documentario- SITRADOC; de dicharevisiénse puede
advertirlaexistenciadeldocumento con registro n.° 00026943-2024 de fecha 15.04.2024,
el cual tiene fecha posteriorala emision del acto recurrido.

3 Folios 68y 69 del expediente.
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En ese sentido, se puededesprender que la Administracién expidié su acto respetando el
Derechoala Defensaylos Principios del DebidoProcedimientoy Veracidad; todavez que
ha quedado corroborado que hastala fechade laemisién del actorecurrido no se habria
ingresado ningun escrito por parte del sefior SANTOS PAZO.

Por lo tanto, las vulneraciones invocadas por el sefior SANTOS PAZO han quedado
desacreditadas.

Sobre el Principio de Tipicidad.

El sefior SANTOS PAZO arguye que se ha vulnerado el Principio de Tipicidad, ya que
solamente mediante una normacon rango de constitucional o de ley se pueden determinar
conductas prohibidasy, en consecuencia, atribuir sanciones administrativas.

Al respecto, contrariamente a lo argumentado por el sefior SANTOS PAZO, se debe
sefialarque la normativa® vigente aceptala colaboracidénreglamentaria para especificaro
graduar las disposiciones dirigidas a identificar conductas o determinar sanciones. Asi
también, como ocurre con la LGP®, cabe |a delegacion expresa porley paratipificaren via
reglamentaria.

Conforme alo expuesto,las conductas atribuidasal sefior SANTOS PAZO constituyen una
transgresion a una prohibicidn establecida en los articulos 79 y 81 de la LGP® vy
complementada por el RLGP y el REFSAPA; esto conforme a lo establecido en el TUO de
laLPAG, que permite lareservade tipificacién por viareglamentaria. Consecuentemente,
se ha cumplido con observar el principio de tipicidad del procedimiento administrativo.

Porlotanto, lo manifestado porel sefior SANTOS PAZO en este extremo de su recurso de
apelacién carece de sustento.

En tal sentido, conformealo expuestoyalodeterminado porlaDireccidon de Sanciones -
enlarecurrida, SANTOS PAZO incurrié en lainfraccidntipificada en el numeral 24 del articulo

134 del RLGP.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP; el RLGP; el

REFSAPAyel TUO dela LPAG; Yy,

De acuerdoa la facultad establecidaen el articulo 126 del Reglamento de Organizacidny

Funciones del Ministerio de laProduccidn, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 002-2017-
PRODUCE; el numeral 4.2 del articulo 4 del TUO de la LPAG; el articulo 5 de la Resolucdn

TUO de la LPAG

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

()

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas
conrango de ley mediante su tipificacion comotales, sin admitir interpretaciéon extensiva o analogia. Las disposiciones
reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones,
sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo
permita

tipificar infracciones pornorma reglamentaria (...).

CAPITULOII

DE LAS INFRACCIONES

Articulo 77.- Constituye infraccién toda accion u omisién que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la
presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia.

Sefialaque seasignd al Ministeriode la Produccion la potestad sancionadora, para asegurar el cumplimientode la mencionada
Ley; previendo que toda infraccién serd sancionada administrativamente conforme a Ley.
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Ministerial n.° 228-2015-PRODUCE, el articulo 2° de la Resolucidon Ministerial n.° 352-2022-
PRODUCE vy el articulo 2 de la Resolucién Ministerial n.° 156-2024-PRODUCE; y, estando al
pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesién n.° 028-2024-PRODUCE/CONAS-CP de
fecha 05.07.2024, del Area Especializada Colegiada de Pesqueria del Consejo de Apelacién de
Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacidn interpuesto por el sefior
SANTOS GREGORIO PAZO REYES contra la Resolucién Directoral n.° 1022-2024-PRODUCE/DS-
PA de fecha 10.04.2024. En consecuencia, CONFIRMAR lasanciénimpuestaporla comisiéonde
la infraccién tipificada en el numeral 24 del articulo 134 del RLGP; por los fundamentos
expuestos enla parte considerativade lapresente resolucion.

Articulo 2. - DECLARAR que la presente Resolucién agota la via administrativa, no
procediendo ningln recurso en estavia.

Articulo 3. - DEVOLVER el expediente ala Direccion de Sanciones - PA para los fines
correspondientes, previa notificacién al sefior SANTOS GREGORIO PAZO REYES de la presente
@ Resolucién conformea Ley.
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