MINISTERIO DE LA PRODUCCION

_ Consejo de Apelacion de Sanciones
Area Especializada Colegiada de Pesqueria

RCONAS N° 00104-2024-PRODUCE/CONAS-CP
LIMA, 11 de julio de 2024

EXPEDIENTE N.° :  PAS-00001145-2022.
ACTO IMPUGNADO : Resolucion Directoral n.° 00476-2024-PRODUCE /DS-PA.
ADMINISTRADO (s) : DELIA YSABEL BALTAZAR AMESQUITA
ELENA NATALI JIMENEZ RAMOS
MATERIA :  Procedimiento administrativo sancionador.
INFRACCION (es) : - Numeral 3 del articulo 134 del Reglamento de la Ley

General de Pesca.
Multa: 1.034 Unidades Impositivas Tributarias.
Decomiso?: del recurso hidrobiolégico bonito.

- Numeral 75 del articulo 134 del Reglamento de la Ley
General de Pesca.
Multa: 3.524 Unidades Impositivas Tributarias.
Decomiso?: del recurso hidrobiolégico bonito.

SUMILLA : Sedeclara INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto
contra la resolucién directoral de sancién. En consecuencia,
se CONFIRMAN las sanciones impuestas, quedando
agotada la via administrativa.

VISTO:

El recurso de apelacidn interpuesto porlas sefioras DELIA YSABELBALTAZAR AMESQUITA
identificadacon DNIn.° 04650131 y ELENA NATALI JIMENEZ RAMOS identificado con DNI
n.° 42744900, (en adelante DELIA BALTAZAR y ELENA JIMENEZ), mediante escrito con
Registro n.° 00017427-2024 de fecha 13.03.2024, contra la Resolucién Directoral n.’
00476-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 16.02.2024.

CONSIDERANDO:
I.  ANTECEDENTES

1.1. Mediante Acta de Fiscalizacion n.° 04-AFI-004943 de fecha 15.12.2021, los fiscalizadores
acreditados por el Ministerio de la Produccidn, intervinieronla cdmaraisotérmica de placa

1 Conforme alarticulo 3 dela recurrida, se tiene por cumplida la sancién de decomiso respecto a la cantidadde 1,512 kg., del recurso
hidrobioldgico bonito. Asimismo, conforme al articulo 4 de la recurrida, se declaro inejecutable la sancién de decomiso por la
cantidad de 5,848 kg. del recurso hidrobiolégico bonito.
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AAU-864, que se encontraba al lado de la Plataforma de Descarga, constatando que
contenia en su interior el recurso hidrobioldgico bonito, el cual se encontraba siendo
comercializado por las sefioras DELIA BALTAZAR y ELENA JIMENEZ. Posteriormente, al
solicitarles los documentos que acrediten el origen legal y la trazabilidad del referido
recurso, presentaron las Acta de Fiscalizacién de Desembarque 04-AFID n.° 013923 y n.°
013924; porlocual, y con autorizacién de las mencionadassefioras, se procedid arealizar
el conteo de cajas que se encontraban en el interior de la camara isotérmica,
constatandose que no coincidian con las consignadas en las actas presentadas, existiendo
una diferencia de 36 cajas que contenian el recurso bonito con un peso de 648 Kg.
Ademds, se contabilizé en la plataforma de descarga 60 cajas conteniendo el recurso
hidrobiolégico bonito conun pesode 1,512 kg. Asimismo, al momento de lafiscalizacion,
el recurso hidrobioldgico bonito se encontrabaenveda.

1.2. Con Resolucion Directoral n.° 00476-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 16.02.20243, se

sanciond a las sefioras DELIA BALTAZAR y ELENA JIMENEZ por las infracciones tipificadas
enlosnumerales3y 75* del articulo 134 del del Reglamento de laLey General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo n.° 012-2001-PE y sus normas modificatorias, en adelante
el RLGP, imponiéndole lasancién descritaen el exordio de la presente resolucidn.

1.3. Mediante escritoconregistron.® 00017427-2024 de fecha 13.03.2024, las sefioras DELIA

BALTAZAR y ELENA JIMENEZ interponen recurso de apelacion contra la Resolucién
Directoral mencionadaen el parrafo precedente.

VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con lo establecido en el numeral 218.2 del articulo 218 y el articulo 220
del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General® (en
adelante el TUO de la LPAG), asi como el numeral 29.2 del articulo 29 del Reglamento de
Fiscalizacién y Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas®, (en adelante el
REFSAPA); corresponde admitiry dar tramite al recurso de apelaciéninterpuesto por las
sefioras DELIA BALTAZAR y ELENA JIMENEZ al cumplirse los requisitos de admisibilidady
procedenciacontenidos enlas mencionadas disposiciones.

ANALISIS DEL RECURSO

A continuacién, se precisaran y analizaran los argumentos de DELIA BALTAZAR y ELENA
JIMENEZ:

Notificada a la sefiora DELIABALTAZAR mediante la Cédula de Notificacion Personal n.° 00001016-2024-PRODUCE/DS-PAy Acta
de notificaciény aviso n.°009427 el dia 23.02.2024 y a la sefiora ELENA JIMIENEZ mediante la Cédula de Notificacién Personal
n.°00001017-2024-PRODUCE/DS-PA el dia 21.02.2024.

Articulo 134 .- Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas las siguientes: (...)

3. Presentaro registrar informacién o documentacion incorrecta al momento de la fiscalizacién o cuando sea exigible por la
autoridad administrativa de acuerdo a la normatividad sobre la materia, o no contar con documentos o informacion fisica o
electrodnica, exigida por la normativa correspondiente, que acrediten el origen legaly la trazabilidad de los recursos o productos
hidrobioldgicos requeridos durante la fiscalizacion, oentregar o registrardeliberadamente informacion falsa u ocultar, destruir
o alterar libros, registros, documentos que hayan sido requeridos por el Ministerio de la Produccién, o por las empresas
Certificadoras/Supervisoras, designadas porel Ministerio.

75. Transportar, comercializar y/o almacenar recursos o productos hidrobiolégicos declarados en veda o que provengan de
descargas efectuadas en lugares de desembarque noautorizados por la autoridad competente.

Aprobado mediante Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS y sus modificatorias.

Aprobado mediante Decreto Supremo n.° 017-2017-PRODUCE y sus modificatorias.
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Sobre la falta de pesaje de los recursos hidrobioldgicos por parte de los Fiscalizadores.

Las sefioras DELIA BALTAZAR y ELENA JIMENEZ manifiestan que los fiscalizadores tienen
la potestad de efectuarel pesaje correspondiente de los recursos fiscalizados; sin embargo,
dicha accion no se ejecutd. Asimismo, indica que no existe una uniformidad en la
determinacion de voliimenes contenidos en las cajas encontradas al momento de la
fiscalizacion, por lo que se ha incumplido con lo dispuesto en la normativa contemplada
en el REFSAPA.

En el caso especifico, es menester citar el numeral 8 del articulo 6 del REFSAPA, que
establece como facultad de los fiscalizadores: “Exigir a los administrados sujetos a
fiscalizacién la exhibicidn o presentacion de documentos, los cuales pueden incluir de
maneraenunciativay no limitativa: el parte de produccién, guias de remisiény recepcion,
registro de pesajes, factura, boletas, recibos, registros magnéticos/electrénicos y en
general toda informaciéon o documentacion necesaria para el ejercicio de su labor
fiscalizadora”.

Aunado a ello, es preciso indicar que la Directiva n.° 002-2016-PRODUCE/DGSF’,
mediante la cual se establece el procedimiento a seguir por parte del fiscalizador para
determinarel volumentotal de los recursos hidrobioldgicos transportados por vehiculos
que no hansido previamenteinspeccionados, se prevé que el fiscalizador con la finalidad
de determinarel pesolohagaconsiderando el peso promedio de los recipientes.

En el caso concreto, segln laActade Fiscalizacién n.® 04-AFI1-004943 de fecha 15.12.2021,
se puede advertir que de laintervencion a la cdmara isotérmica con placa AAU-864, los
fiscalizadores acreditados por el Ministerio de la produccidn solicitaron documentacién
relacionada a los recursos hidrobioldgicos que se encontraban al interior de dicho
vehiculo; a lo cual, presentaron las Acta de Fiscalizacion de Desembarque 04-AFID n.’
013923 y n.° 013924, las cuales corresponden a la fiscalizacion realizada a las E/P Jesus
mensajerode paz2y la E/PJests mensajerode paz 3. Actoseguidoy con autorizacion de
las sefioras DELIA BALTAZAR y ELENA JIMENEZ, se procedié a realizar el conteo de cajas
que se encontraban en el interior de la cdmara precitada, constatandose que habia un
total de 319 cajas (encontrandose un total de 36 cajas no contempladas en la
documentacion proporcionada). Asimismo, se dio cuenta que habia 60 cajas adicionales
enla plataforma de descarga.

Porlotanto, las actuaciones realizadas por los Fiscalizadores se han ceiiido alo establecido
por el marco legal vigente y las directivas que lo complementan. Por lo cual, lo alegado
por las sefioras DELIA BALTAZAR y ELENA JIMENEZ en este extremo de su apeladdn
carecen de sustentoynola eximen de responsabilidad.

Aprobada mediante Resolucién Directoraln.® 013-2016-PRODUCE/DGSF de fecha 19.02.2016: “Procedimiento para el control

de transporte de recursos hidrobiol dgicos, descartes y residuosy productos pesqueros terminados”, establece:
“6.1 Control de vehiculos que realizaneltransporte de recursos hidrobiolégicos”

6.1.

()

2.1 Siel vehiculode transporte no ha sidoinspeccionado previamente, elinspector procederd a:

b) Verificar el volumen de carga transportado (peso y nimero de recipientes). El volumen total se estima considerando el
peso promedio delos recipientes” (el resaltado es nuestro).
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Respecto a lainformaciénincorrecta presentada.

Las sefioras DELIA BALTAZAR y ELENA JIMENEZ alegan que, si bien al momento de la
fiscalizacion se presentd informacion que no se ajustaba a la realidad, dicha informacion
fue suministrada por personas ajenas a ellas. Asimismo, indica que la informacion
proporcionada no era la definitiva, toda vez que como aun no se habia completado la
cargay estaba pendiente la emision de la Guia de Remision.

Al respecto, a las sefioras DELIA BALTAZAR y ELENA JIMENEZ se les imputa entre otras
conductas, la comisiénde la infraccion contempladaen el numeral 3 del articulo 134 del
RLGP, especificamenteen la modalidad de presentaciénde informacién o documentacién
incorrecta al momento de la fiscalizacion o cuando sea exigible por la autoridad
administrativade acuerdo alanormatividad sobre la materia.

En esalinea, cabe precisar que mediante la Acta de Fiscalizacion n.® 04-AFI-004943 de
fecha15.12.2021, se acreditaronlossiguientes hechos:

(...) nos presentamos e identificamos ante la Sra. Delia Ysabel Baltazar
Amesquitacon DNI104650131 y Elena NataliJiménez Ramos con DNI 42744900,
quienes comercializaban el recurso bonito. Se solicité la documentacidn
correspondiente que acrediteel origen legal y latrazabilidad delrecurso bonito
que estaban comercializando, alo que presentaron el Acta de Fiscalizacién N°
04-AFID-013923 en la que se consignaba 50 cajas que hacen un peso de 1000
kg. v Acta de Fiscalizacion N° 04-AFID-013924 donde se consignaban 233 cajas
con un peso 4200 kg. Con la autorizacion de las comercializadoras se subid ala
cdmara isotérmicay serealizé el conteo de cajas, encontrando un total de 319
cajas, locual no coincide con los consignado en lasActas presentadas, existiendo
una diferenciade 36 cajas. Asimismo, en la plataforma se encontraban 60 cajas
con un pesode 1512 kg pertenecientes alas comercializadoras.

En virtud de lo expuesto, se puede evidenciar que al momento de lafiscalizacion quienes
suministraron la informacidn incorrecta fueron las sefioras DELIA BALTAZAR y ELENA
JIMENEZ, ya que esas Ultimas presentaron como medio de sustento las Actas de
Fiscalizacidén n.° 04-AFID-013923 y n.° 04-AFID-013924, las cuales no coincidian con el
numero de cajas encontradas en el conteo de cajas realizado porlos Fiscalizadores.

Porlotanto, lo manifestado porlas sefioras DELIA BALTAZAR y ELENA JIMENEZ carece de
sustentoy no las exime de responsabilidad.

Respecto a la Resolucion Ministerial 366-2021-PRODUCE.

Las sefioras DELIA BALTAZAR y ELENAJIMENEZ arguyen que la Resolucién Ministerial 366-
2021-PRODUCE que establece la veda reproductiva del recurso bonito no ha cumplido con
lo dispuesto en su articulo 4, respecto a la difusion de la misma, lo cual ocasioné el
desconocimiento de la misma.
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Resulta pertinente precisar que la Resolucién Ministerial n.° 366-2021-PRODUCE, fue
publicadaen el diario oficial “El Peruano” el dia 07.11.2021, conforme al articulo 51 de la
Constitucidn Politicadel Perd?, que dispone que la publicidad es esencial parala vigenda
de toda norma del Estado.

De igual forma, ladoctrina constitucional expone sobre la publicidad de las normas que:

El principio de publicidad de las normas es uno de los ejesy elementos que
caracterizan a un Estado de Derecho. Y desde sus origenes se le considera como
un elemento que excluyey erradica la arbitrariedad, en tanto la publicidad de
lasleyes permitealos ciudadanosconocerlaformay el contenido de la voluntad
juridicay politicadel Estado, para cuyo efecto dichos mandatos son ergaomnes
y vinculantes para todas las personas. (...) Y es que la publicacion de la norma
estadestinada, en esencia,apropagarel conocimientode laley enelpais. Yaun
cuando en los hechos constituye unaficcidn juridica que porel solohechode la
publicacion en El Peruanola ciudadania "conozca" la norma, de por sise reputa
gue la sociedad civil ha tomado conocimiento de la existencia de la voluntad
juridicaque ha asumido el Estado.®

Por lo tanto, lo expresado por las sefioras DELIA BALTAZAR y ELENA JIMENEZ carece de
sustento y no las exime de responsabilidad respecto al incumplimiento por lo dispuesto
en la Resolucién Ministerial 366-2021-PRODUCE.

3.4. Respectoa laexigenciadel valor comercial del decomiso.

Las sefioras DELIA BALTAZAR y ELENA JIMENEZ manifiestan disconformidad ante el
articulo 5 de la recurrida, que dispone el pago del valor comercial del recurso
hidrobioldgico bonito que no se decomisd durante la actividad de fiscalizacion . Asimismo,
alegan que no se concretd por temas logisticos y que dicha carencia es atribuible a la
Administracion y no debe pesarsobre ellas.

Porotro lado, manifiestan que se les estd sancionado doblemente, ya se les estd aplicando
una severa sancion pecuniaria y ademds el abonar el valor comercial del recurso
hidrobioldgico no decomisado.

Respectoal primerargumento, el REFSAPA instituye al decomiso como medida cautelar o
provisional, el cual, junto con la suspension del derecho otorgado “tiene como finalidad
asegurar la eficacia de la resolucidn final”, pudiéndose aplicar separada o de manera
conjunta.

En esa mismalinea, el Tribunal Constitucional, hasefialado:

Que, en materia de pesqueria, es posible establecer medidas cautelares
(también denominadas, precautorias o de caracter provisional), a fin de que el
procedimiento de fiscalizacion y sancién sea efectivo y cumpla con el fin de
desincentivarlas conductas infractoras que atentencontra el interés publico. De
alli se desprende que el establecimiento de medidas cautelares tiene por

8  Articulo51.-La Constitucionprevalecesobre todanormalegal;laley,sobre lasnormasdeinferiorjerarquia, yasisucesivamente.
La publicidad es esencial para la vigencia de toda norma del Estado.
9  Gacetaluridica.La Constitucion Comentada. Andlisis Articulo porArticulo. 1. ed. Lima: Gaceta Juridica, 2005.
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finalidad no solamente asegurar la eficacia de la resolucién dictada como
consecuencia del procedimiento administrativo sancionador, sino, ademas,
evitarla perpetuacién de los efectos de laconducta antijuridica reprendida. *°

Ahorabien, el decomisoprovisional, como se hadicho, tieneunafinalidad especifica, que
es la de asegurar el cumplimiento de una eventual sancién futura o impedir un
agravamiento de unasituacion existente. El que se realice o no esindiferente respecto al
cumplimiento de una sancién de decomiso que esta prevista en la normativa vigente y
qgue no se puede soslayar, ni declarar su “inaplicabilidad” por parte de la misma
Administracion.

Conforme alo expuesto, en el presente caso, si bien es cierto que no se pudo realizar al
momento de lafiscalizacidn, nolo haceinaplicablesinoinejecutable. Esto es, al no poder
ejecutarel decomiso delrecurso hidrobioldgico bonito, peseaque se acreditd la comision
de lainfraccidn, y siendo este un recurso que pertenecia al Estado, lo mantuvo en su poder
y se aprovechd econémicamente con él. Obteniendo de esta manera un benefico
econdmicode unrecurso que le perteneciaal estado.

Por tanto, si bien el decomiso no se pudo ejecutar, subsiste el derecho del estado a
reclamar la restitucion del valor de aquello con lo que el administrado se beneficié
indebidamente. En ese sentido, lo sostenido por las sefioras DELIA BALTAZAR y ELENA
JIMENEZ carece de sustento.

Respecto al segundo argumento, es preciso indicar que en el presente caso, se inicd
procedimiento administrativo sancionador a las sefioras DELIA BALTAZAR y ELENA
JIMENEZ por lacomisién de lasinfracciones tipificadas en losnumerales 3y 75 del articulo
134 del RLGP, las cuales prescriben como sancién lamultay el decomiso. En ese orden de
ideas, la sancién determinada a través de la resolucidon recurrida es una sancién
compuesta, cuyo sustento parte del principio de razonabilidad, contemplado en el inciso
3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, el cual establece que “las autoridades deben prever
gue lacomision de laconductasancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que
cumplircon las normasinfringidas o asumirla sancién”.

En ese sentido, las sanciones compuestas consisten en la imposicidon de sanciones
pecuniarias junto con otra accesoria, como son la suspensidn o cancelacion de titulos
habilitantes otorgados, decomiso, entre otras.

Asimismo, esimportante reiterar que laactuacién de laadministracion no se circunscribe
en la practica discrecional, sino que, la misma se ha desarrollado conforme al
procedimiento establecido por el REFSAPA que es dispositivo legal que determina la
actuacion de la misma en el marco de los procedimientos administrativos sancionadores
en el sector pesquero.

Por lo tanto, lo manifestado por las sefioras DELIA BALTAZAR y ELENA JIMENEZ en este
extremo de su apelacidn carece de sustento.

En consecuencia, conforme a todo lo expuesto y a lo determinado por la Direccién de
Sanciones- PAen larecurrida, lassefioras DELIA BALTAZARy ELENA JIMENEZ incurrieron
enlas infracciones tipificadas enlos numerales 3y 75 del articulo 134 del RLGP.

10 Sentenciadel Tribunal Constitucional de 21.08.2009. Exp. n.° 4883-2007-PA/TC, fj. 10
(https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2009/04883 -2007-AA%20Resolucion.pdf).
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Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP; el RLGP; el
REFSPAy el TUO de la LPAG; Yy,

De acuerdoa la facultad establecidaen el articulo 126 del Reglamento de Organizacidny
Funciones del Ministerio de la Produccidn, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 002-2017-
PRODUCE; el numeral 4.2 del articulo 4 del TUO de la LPAG; el articulo 5 de la Resolucdon
Ministerial n.° 228-2015-PRODUCE, el articulo 2° de la Resolucion Ministerial n.° 352-2022-
PRODUCE vy el articulo 2 de la Resolucién Ministerial n.° 156-2024-PRODUCE; vy, estando al
pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesién n.° 028-2024-PRODUCE/CONAS-CP de
fecha 05.07.2024, delArea Especializada Colegiada de Pesqueria del Consejo de Apelacién de
Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por las seforas
DELIA YSABEL BALTAZAR AMESQUITA y ELENA NATALI JIMENEZ RAMOS contra la Resolucdién
Directoral n.° 00476-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 16.02.2024. En consecuenda,
CONFIRMAR las sanciones impuestas por la comisidn de las infracciones tipificadas en los
numerales 3 y 75 del articulo 134 del RLGP; por los fundamentos expuestos en la parte
considerativade lapresente resolucion.

Articulo 2. - DECLARAR que la presente Resolucién agota la via administrativa, no
procediendo ningln recurso en estavia.

Articulo 3. - DEVOLVER el expediente ala Direccién de Sanciones - PA para los fines
correspondientes, previa notificacién a las sefioras DELIA YSABEL BALTAZAR AMESQUITA y
@ ELENA NATALI JIMENEZ RAMOS de la presente Resolucién conforme a Ley.
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