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VISTO: El expediente administrativo N° PAS-00001256-2022, que contiene: el INFORME N°
00262-2024-PRODUCE/DSF-PA-MFLORES, el Informe Legal N° INFORME LEGAL-00175-
2024-PRODUCE/DS -PA-HLEVANO de fecha N° 3 de julio del 2024, vy;

CONSIDERANDO. -

El 16/02/2022, durante las acciones de control realizadas por el fiscalizador acreditado por el
Ministerio de la Produccion, en operativo conjunto! con el personal de la Comisaria de
Parachique, a las 15:27 horas, ubicado en la caleta de Parachique, distrito y provincia de
Sechura, departamento de Piura, intenvinieron la moto furgén de color rojo sin placa de rodaje,
conducida por el sefior Rogger Aly Mejia Paz, constatandose que transportaba el recurso
hidrobiol6gico concha de abanico con valvas (Argopecten purpuratus), en estado vivo, con un
peso de 400 Kg. (20 mallas), verificando que el recurso se encontraba en condiciones
inadecuadas para su consernvacion (sin hielo); en ese contexto, se presentd el sefior DEYVIS
NAVARRETE FASANANDO (en adelante,eladministrado) manifestando ser el propietario del
citado recurso, motivo por el cual, se le solicitd la documentacién que acredite el origen legal y
la trazabilidad del referido recurso, como es la Declaracion de Extraccién o Recoleccion de
Moluscos Bivalwos Viws (DER), que garantiza el origen legal y la trazabilidad del recurso,
conforme a lo establecido en el Decreto Supremo N° 007-2004-PRODUCE, manifestando que
no contaba con dicha documentacién. Asimismo, se constaté que el recurso en cuestion era
transportado en condiciones inadecuadas para su conservacion. Ante tales hechos se procedié
a levantar las Acta de Fiscalizacion Vehiculos N° 20-AFIV-000497.

Seguidamente, y como medida provisional, se realizé el decomiso? del recurso hidrobiolégico
concha de abanico en una cantidad de 400 kg (0.4 t.) de acuerdo a lo establecido en los articulos
47°y 48° del Reglamento de Fiscalizacién y Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicolas,
aprobado por Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, modificado por el Decreto Supremo N°
006-2018-PRODUCE (en adelante, RFSAPA); procediendo a realizar la disposicién final del
recurso en el Botadero de Municipal de Parachique, segin Acta de Disposicién Final N° 20-
ACTG-006397.

En virtud de ello, con Cédula de Notificacion de Imputacion de Cargos N° 00000404-2024-
PRODUCE/DSF-PA3, debidamente notificada el dia 07/03/2024, la Direcciéon de Supenision y
Fiscalizacion — PA (en adelante, DSF-PA) le imputé al administrado la presunta comision de las
siguientes infracciones:

Numeral 2) del Art. 134° del RLGP4: “No presentar informacion u otros
documentos cuya presentacién se exige, en la forma, modo y
oportunidad, de acuerdo a la normatividad sobre la materia”.

! Segun Acta de Operativo ConjuntoN° 20-ACTG-006425

2 Mediante Acta de Decomiso N°20-ACTG-006311.

3Segln Acta de Notificacién y Aviso N° 0013570, en el domicilio del administrado se negaron a firmar el cargo de la notificacion, por lo que los
documentos correspondientes fueron dejados en el domicilio, cabe agregar que, la notificacién fue debidamente diligenciada de acuerdo a lo
establecido en el numeral 21.3 del articulo 21 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General.

* Numeral modificado por Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.




Numeral 3) del Art. 134° del RLGP>: ‘Presentar informacion o
documentacion incorrecta al momento de la fiscalizacion o cuando sea
exigible por la autoridad administrativa de acuerdo a la normatividad sobre
la materia, o no contar con documentos que acrediten el origen legal y
latrazabilidad delos recursos o productos hidrobioldgicos requeridos
durante lafiscalizacion (...)"

Numeral 78) del Art. 134° del RLGPS®: “Transportar o almacenar recursos
o productos hidrobiolégicos para consumo humano directo en estado de
descomposicién, en condiciones inadecuadas segun la normatividad
sobre la materia o incumpliendo las disposiciones especificas para su
conservacion.”.

Durante la etapa instructiva, el administrado no presenté6 sus descargos pese a estar
debidamente notificado.

Con Cédula de Notificacién de Informe Final de Instrucciéon N° 00001868-PRODUCE/DS-PA’,
debidamente notificada el 11/04/2024, la Direccion de Sanciones - PA (en adelante, DS-PA)
cumplié con correr traslado del Informe Final de Instrucciéon N° 00262-2024-PRODUCE/DSF-PA-
MFLORES (en adelante, IFI), otorgandosele el plazo de 5 dias habiles para la formulaciéon de
sus alegatos.

Cabe precisar que, en esta etapa del procedimiento, el administrado no formul6 alegatos
respecto al citado IFI.

En ese orden de ideas, corresponde a la DS-PA efectuar el analisis de los hechos a la luz del
marco normativo aplicable, a fin de verificar si la conducta realizada por el administrado se
subsume en los tipos infractores que se le imputan, determinando, consecuentemente, la
existencia 0 no de una conducta infractora.

ANALISIS. -

Respecto a laimputacion de lainfraccion tipificada en el numeral 2) del articulo 134° del
RLGP, imputada al administrado:

La conducta que se le imputa al administrado, en este extremo, consiste en: “No presentar
informacion u otros documentos cuya presentacion se exige, en la forma, modo y
oportunidad, de acuerdo a la normatividad sobre la materia”; en ese sentido, se advierte que
para incurrir en una infraccion es necesario que simultaneamente ocurran los siguientes
supuestos: (i) que no se presente informacion u otros documentos; (ii) que exista obligatoriedad
de presentar tales documentos ante la Administracion; vy, (iii) que la norma haya establecido la
forma, modo y oportunidad para la presentacion de los referidos documentos.

Ahora bien, de la Cédula de Imputacion de Cargos, se advierte que el presente procedimiento
administrativo sancionador ha sido iniciado tomando en consideracion la presunta comision,
entre otras, de las conductas disvaliosas tipificadas en los numerales 2) y 3) del articulo 134° del
RLGP. En esa linea argumentativa, corresponde precisar que, el numeral 2) del articulo 134° del
RLGP establece como conducta infractora, aquella consistente en no presentar informaciéon u
otros documentos cuya presentacion se exige, en la forma, modo y oportunidad de acuerdo a la
normatividad sobre la materia; mientras que, por otro lado, el numeral 3) del articulo 134° se
configura cuando no se cuenta con documentos que acrediten el origen legal y la trazabilidad de
los recursos o productos hidrobiolégicos requeridos durante la fiscalizacion.

En ese contexto, es preciso tener en cuenta que el Principio de Tipicidad exige el cumplimiento
de tres aspectos concurrentes: i) la reserva de ley para la descripcién de aquellas conductas

® Numeral modificado por Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.

® Numeral modificado por Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.

" Cabe sefialar que, consta en el Acta de Natificacion y Aviso N° 024080, con fecha 11/04/2024, se dejo constancia que se negaron a fimar el cargo
de notificacion; porlo cual fue debidamente diligenciadade acuerdo a lo establecido en el numeral 21.3 del articulo 21 del Texto Unico Ordenadode
laLey N°27444, Ley de Procedimiento Administrativo General.
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pasibles de sancion por la Administracion; ii) la exigencia de certeza o exhaustividad
suficiente en la descripcion de las conductas sancionables constitutivas de las
infracciones administrativas; iii) la interdiccion de la analogia y la interpretacion extensiva en
la aplicacién de los supuestos descritos como ilicitos (desde el punto de vista concreto, la
tipificacion es de interpretacion restrictiva y correcta).

En ese sentido, con la tipificacion se busca que la norma describa de manera especifica y taxativa
todos los elementos de la conducta sancionable, reduciendo la vaguedad del enunciado
sancionable de modo tal que, tanto el administrado como la autoridad prevean con suficiente
grado de certeza (lex certa) lo que constituye el ilicito sancionable®.

A mayor abundamiento, es preciso hacer referencia al principio de especialidad, segun el cual la
naturaleza especial de una infraccibn se presenta cuando comprende todas las
caracteristicas objetivas y subjetivas de un tipo (al que podemos llamar general), pero
ademas, tiene uno o mas caracteristicas adicionales que fundamentan su especialidad, tal
como ha sido resefiado por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica del Peri a través de la Resolucion® del 26/10/2018, recaida en el Expediente N°
000743-2018.

En efecto, segun lo establecido en la referida resolucion, el Principio de Especialidad sefiala
que, entre dos tipos penales, uno excluye al otro porque contempla de manera mas especifica
al hecho, es decir, el tipo legal mas especifico prima sobre el tipo mas general, y siendo
que, los Principios de Legalidad, Tipicidad, entre otros, no solo se aplican en el ambito del
derecho penal, sino también en el del derecho administrativo sancionador conforme a lo
establecido por el Tribunal Constitucionall®, corresponde precisar que la conducta desplegada
por el administrado se subsume especificamente en la infraccién tipificada en el numeral 3) del
articulo 134° del RLGP, considerando que el administrado transportaba el recurso
hidrobiolégico concha de abanico sin contar con los documentos que acrediten el origen
legal o su trazabilidad.

De conformidad con lo expuesto y en aplicacion de los Principios de Legalidad, Tipicidad,
previstos en los numerales 1) y 4) del articulo 248° del Texto Unico Ordenado de laLey N° 27444
- Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS (en adelante, TUO de la LPAG) y de Especialidad, previamente desarrollado, se
concluye que la conducta desplegada por el administrado se subsume especificamente en la
infraccién tipificada en el numeral 3) del articulo 134° del RLGP. En consecuencia, se debe

8 Carlos Acosta Olivo, El principio de tipicidad en el procedimiento administrativo general y en el procedimiento administrativo sancionador, en
Actualidad Gubernamental N° 70 (Lima: Instituto Pacifico, agosto 2014), pag. X-3.

° “El concurso aparernte deleyes se presenta en aquellas situaciones en las que para la tipificacion de un hecho concurren, en apariencia, dos o més
tipos penales; sin embargo, una regla extraida del sistema juridico permite determinar que el hecho se encuadra en uno de los supuestos tipicos
en concurso aparente.

(...) por lo que, en aplicacion del principio de especialidad, no cabe atribuir a los encausados dos conductas distintas respecto al msmo
hecho que tipicamente calza, por especialidad, en el delito informético.” El resaltado es nuestro.

* Fundamento 8 de la STC N.° 2050-2002-AA/TC.




declarar el ARCHIVO del presente procedimiento administrativo sancionador, respecto al
numeral 2) del articulo 134° del RLGP.

Respecto a laimputacion de lainfraccion tipificada en el numeral 3) del articulo 134° del
RLGP, imputada al administrado:

La conducta que se le imputa al administrado consisten en: “(...) no contar con documentos
gue acrediten el origen legal y la trazabilidad de los recursos o productos hidrobiolégicos
requeridos durante la fiscalizacion”.

En ese sentido, el administrado, debe tener primero el deber legal de brindar determinada
documentacion en virtud de una norma juridica preexistente, que acredite el origen legal y
trazabilidad de los recursos hidrobiolégicos en posesién; pero ahi no se agota el tipo, este exige
ademéas que dicha documentacion sea requerida por la autoridad, y que el administrado no
cuente con esta documentacién; por lo que, es menester citar el numeral 8 del articulo 6° del
RFSAPA que establece como facultad de los fiscalizadores: “Exigir a los administrados sujetos
a fiscalizacion la exhibiciébn o presentacién de documentos, los cuales pueden incluir de
manera enunciativa y no limitativa: el parte de produccién, guias de emisién y recepcién,
registro de pesajes, factura, boletas, recibos, registros magnéticos/electrénicos y en general toda
informacion o documentacién necesaria para el ejercicio de su labor fiscalizadora”, dicho
dispositivo normativo guarda relacién con el articulo 1° de la Norma Sanitaria de Moluscos
Bivalvos Vivos, aprobado por el Decreto Supremo N° 007-2004-PRODUCE!! que regula la
condiciones, los requisitos de seguridad sanitaria y calidad que deben reunir los moluscos
bivalvos destinados directamente al comercio 0 a su procesamiento para consumo humano,
incluyendo requerimientos para las areas de extraccion o recoleccion y para las concesiones
acuicolas; en ese sentido la citada norma, sefiala en su articulo 3° lo siguiente:

“Son responsables directos del cumplimiento de la Norma, las personas
naturales o juridicas que realicen actividades de extraccion o recoleccion, cultivo,
reinstalacion, depuracién, desembarque, procesamiento, transporte 'y
comercializacion de moluscos bivalvos en el territorio peruano”.

El articulo 32° de la norma en mencién establece que: Una “Declaracion de Extraccion y
recoleccion”, debe acomparfar a la entrega de los lotes de moluscos bivalvos Vivos a los
operadores de las areas de reinstalacion, planta de procesamiento, depuracion o centros de
comercializacion (...)

Asimismo, el articulo 33° de la norma en mencion establece que: “La “Declaracion de
Extraccion o Recoleccion” de los lotes de moluscos bivalvos vivos, debera ser registrada
en formato codificado y numerado, segin disefio del Anexo 4 de la presente Norma. El
original, visado por la Administracién del desembarcadero, acompafiard ala carga y sera
entregado al destinatario final. Una copia sera para la administracion del desembarcadero
donde se encuentra inscrita laembarcacién y una segunda copia para el declarante. Estos
registros seran auditados por la Autoridad de Inspeccion Sanitaria y deberan ser
mantenidos no menos de 12 meses.”. Al respecto, el numeral 27) del Anexo 1 de la norma en
comentario, define como Declaracion de Extraccién o Recoleccion de Moluscos Bivalvos Vivos:
“Al formato que registra la extraccion, recoleccioén, transporte y destino de los moluscos
bivalvos vivos”.

En concordancia, el numeral 5) del articulo 77° del Decreto Supremo N° 007-2004-PRODUCE,
mediante el cual se aprobd la Norma Sanitaria de Moluscos Bivalws Vivwos establece como
infraccién a la referida norma el transportar para su procesamiento lotes de moluscos bivalvos
Vivos sin la declaracién de extraccion o recoleccidn y/o sin el “etiquetado de extraccion o
recoleccion” de los recipientes que los contienen; por lo que, se verifica que, existe la obligacién
de presentar la documentacién solicitada a la autoridad correspondiente.”

Asimismo, se debe indicar que mediante Resolucion Directoral N° 013-2016-PRODUCE/DGSF,
de fecha 19/02/2016, se aprobaron diversas Directivas, entre ellas la N° 002-2016-

' Modificada por el Decreto Supremo N° 002-2019-PRODUCE
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PRODUCE/DGSF12, que establece el Procedimiento para el Control de Transporte de
Recursos Hidrobiol6gicos, Descartes y Residuos y Productos Pesqueros Terminados, la
cual se encuentra vigente, motivo por el cual deviene en aplicable al presente procedimiento
administrativo sancionador.

El articulo VI de la referida directiva, sefala que; “El control del traslado de los recursos
hidrobiolégicos para el consumo humano directo, de sus residuos, descartes o seleccion, (...) se
podra realizar en diversos escenarios, tales como los puntos de control de carreteras
implementados por la Direccion General de Supervision y Fiscalizacion, desembarcaderos
pesqueros, centros de comercializacion, o cualquier otro escenario en el cual se evidencie que
un vehiculo realiza el transporte de recursos hidrobiolégicos; (...)".

En ese contexto, el numeral 6.1 del item VI de la directiva antes indicada, regula el control de
wvehiculos que puedan realizar el transporte de recursos hidrobiolégicos; precisandose en su
numeral 6.1.1. lo siguiente:

“Detenido el vehiculo de transporte en el punto de control, el inspector
solicitara al conductor |a Guia de remision, la Declaracién _de Extraccidén
y Recoleccién de Moluscos y Bivalvos (DER), el certificado de
procedencia o cualquier otro documento, seqgun _corresponda _al bien que
transporte, de acuerdo a las disposiciones legales vigentes”. (El
subrayado y negrita es nuestro)

Asimismo, es preciso tener en cuenta que el item 5.3 de la Directiva en mencion, sefiala que:
“En el transporte de recursos hidrobiologicos, descartes, residuos o productos pesqueros, la
empresa de transporte publico es responsable de aquellos recursos que no cuenten con la
documentacion correspondiente, no tengan un destinatario o no sea posible identificar a sus
propietarios; de advertir que los recursos transportados no cumplen con las disposiciones legales
vigentes, se levantara el reporte de ocurrencias a nombre de la empresa de transporte,
debiendo firmarlo el conductor del vehiculo”.

De las normas glosadas se erifica el cumplimiento o la concurrencia del primer elemento; siendo
gue el segundo de ellos esta conformado por el requerimiento de la autoridad, lo cual ocurrié el
dia 16/02/2022, tal como se advierte de la revisién del Acta de Fiscalizacion Vehiculos N° 20-
AFIV-000497, que obran en el expediente administrativo, en la que se aprecia que el
requerimiento fue realizado de conformidad alo dispuesto en el Articulo 3° de la Norma Sanitaria
de Moluscos Bivalvos Viwos, que sefiala que son responsables directos del cumplimiento de la
Norma, las personas naturales o juridicas que realicen actividades de (...) transporte y
comercializacion de moluscos bivalvos en el territorio peruano.

2 Cabe sefialar que el integro de dicha Directiva se encuentra en el Portal Institucional del Ministerio de la Produccion, en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 3° de la Resolucién Directoral N° 013-2016-PRODUCE/DGSF.
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Ahora bien, el tercer elemento queda materializado, con la no presentacion de la documentacién
que acredite el origen legal y trazabilidad de los recursos hidrobiolégicos que se encontraban
siendo transportados en la moto furgdbn de color rojo sin de placa de rodaje, recursos de
propiedad del administrado, requeridos por la autoridad administrativa; en ese orden de ideas,
se advierte que el dia de los hechos (16/02/2022), se le solicité al administrado la Declaracién
de Extraccion o Recoleccion de Moluscos Bivalvos Viws — DER, conforme a lo establecido en el
Decreto Supremo N° 007-2004-PRODUCE, sin embargo, no cumplié con presentar el documento
requerido, pese a que de acuerdo a la citada norma, tenia el deber de contar con la
documentacion que acredite el origen legal y la trazabilidad del recurso hidrobiolégico concha
de abanico que se encontraba transportando; en consecuencia, se ha comprobado que el
administrado desplegé la conducta establecida como infraccidn, ya que los elementos exigidos
por el tipo infractor si concurrieron en el presente caso.

Aunado a lo anteriormente mencionado, debemos sefialar que es una obligacién del
administrado acreditar la procedencia y trazabilidad del recurso transportado, como en este caso
es del recurso concha de abanico, en ese sentido, un documento que permite realizar dicha
labor es la Declaracion de Extraccion o Recoleccion de moluscos bivalvos vivos, tal como ha
sucedido en el presente caso, donde se constatd la existencia de 400 kg. (0.4 t.) del recurso
hidrobiol6gico concha de abanico, evidenciandose de esta manera que el administrado no
contaba con el documento exigido por la normativa vigente.

Asimismo, se debe indicar que el numeral 11.2) del articulo 11° del RFSAPA, establece que en
el Acta de Fiscalizacion se consignan los hechos verificados durante la fiscalizacion y, de ser el
caso, la presunta existencia de una infraccion a la normatividad pesquera; asimismo, el numeral
13.3) del articulo 13° del RFSAPA, establece que el informe tiene como anexos los originales de
los documentos generados durante las acciones de fiscalizacion y los demas medios probatorios
gue sustenten los hechos. En esa misma linea, el articulo 14° del RFSAPA, establece que
“Constituyen medios probatorios la documentaciéon que se genere como consecuencia de las
acciones de fiscalizacién, asi como los documentos generados por el SISESAT y toda aquella
documentaciéon que obre en poder de la Administracién; pudiendo ser complementados por otros
medios probatorios que resulten idéneos en resguardo del principio de verdad material”. En ese
sentido, el Informe de Fiscalizacion N° 20-INFIS-001754 y el Acta de Fiscalizacion Vehiculos N°
20-AFIV-000497, constituyen medios probatorios idéneos, que tienen weracidad y fuerza
probatoria, los cuales desvirtian por si solos la presuncion de licitud de la que goza el
administrado, al responder a una realidad de hecho apreciada directamente por los fiscalizadores
in situ en ejercicio de sus funciones; por consiguiente, queda acreditada la comisién de la
infracciéon imputada.

Por lo expuesto, la Administraciéon ha cumplido con el mandato legal de la carga de la prueba
establecido en el articulo 173°13 del TUO de la LPAG, toda vez que se ha demostrado que el dia
16/02/2022, el administrado no contaba con el documento que acredite el origen legal y la
trazabilidad del recurso hidrobiolégico requerido durante la fiscalizacién, quedando con ello,
acreditado la conducta infractora desplegada por el administrado.

Respecto alaimputacion de lainfraccion tipificada en el numeral 78) del articulo 134° del
RLGP:

En este punto corresponde determinar si los hechos detallados anteriormente se encuentran
incluidos en el supuesto de hecho tipificado como infraccién en el numeral 78) del articulo 134°
del RLGP, asi como, constatar la existencia de responsabilidad administrativa del administrado,
de ser el caso.

Se advierte que el tipo infractor contenido en el referido numeral, aplicable al presente caso,
describe la siguiente conducta como infractora: Transportar o0 almacenar recursos o
productos hidrobioldgicos para consumo humano directo en estado de descompaosicién,
en condiciones inadecuadas segln la normatividad sobre la materia o incumpliendo las
disposiciones especificas para su conservacion. En ese sentido, se advierte que, para incurrir

** Articulo 173.- Cargade laprueba
173.1 La carga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presenteLey.
173.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentaciéon de documentos e informes, proponer pericias, t estimonios,
inspeccionesy demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.
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en una infraccién de este tipo, es necesario que se haya determinado previamente que la especie
en cuestion haya sido reservada para el consumo humano directo; ademas, que exista el deber
de transportar el recurso en determinada condicion; y, que adicionalmente, el administrado se
encuentre transportando los mencionados recursos hidrobiolégicos en estado de
descomposicion, en condiciones inadecuadas segln la normativa sobre la materia.

En ese sentido, el primer elemento exigido por el tipo infractor consiste en la existencia de una
norma juridica que establezca la disposicion de que la especie materia de analisis haya sido
reservada para el consumo humano directo, para esto, es menester traer a colacion el Decreto
Supremo N° 007-2004-PRODUCE -vigente al momento de ocurridos los hechos, mediante el
cual se aprobd la Norma Sanitaria de Moluscos Bivalvos, estableciendo en su articulo 73° que:

“Articulo 73°.- Los moluscos bivalvos vivos destinados al consumo
inmediato se sujetaran a los requisitos siguientes:

1. Deberan poseer las caracteristicas visuales propias de la frescura y
la viabilidad, incluida la ausencia de suciedad en las valvas, una
reaccién a la percusién y una cantidad normal de liquido valvar.

2. A la observancia de los pertinentes indicadores sanitarios
establecidos en las regulaciones del Sector de la Produccién y del
Sector Salud para los moluscos bivalvos de las areas aprobadas.”

De lo expuesto se \erifica el cumplimiento o la concurrencia del primer elemento; siendo que el
segundo de ellos esta conformado por la existencia de una norma que establezca las condiciones
en que debe ser almacenado determinado recurso hidrobiolégico, para esto, es preciso citar el
articulo 38° del Decreto Supremo N° 007-2004-PRODUCE, el cual dispone que:

“Vehiculos de Transporte Terrestre

Articulo 38°.- Los vehiculos de transporte terrestre de moluscos
bivalvos vivos, se sujetaran, en lo que corresponda, al cumplimiento de
los requisitos de disefio y construccion establecidos en la Norma
Sanitaria Sectorial y, particularmente:

1. Estar construidos interiormente de materiales resistentes, lisos,
impermeables y no absorbentes, que permitan una facil limpieza y
desinfeccion.

2. Para el transporte a grandes distancias, se debe contar con
ambientes cerrados, isotérmicos y protegidos de la contaminacion
exterior.

3. El transporte a distancias cortas o el traslado de los moluscos
bivalvos desde los desembarcaderos hasta las areas de tareas
previas y despacho de los mismos, se debera realizar utilizando
los medios gue no permitan el deterioro 0 contaminaciéon de los
moluscos.” (El subrayado es nuestro)

Asimismo, en sus articulos 39° y 40°, se sefiala lo siguiente:
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“Requerimientos de manipuleo higiénico

Articulo 39°.- Los armadores y transportistas dedicados,
respectivamente, a la extracciébn o recoleccion y transporte de
moluscos bivalvos vivos, deben garantizar el cumplimiento de las
practicas de higiene establecidas en la Norma Sanitaria Sectorial.
Ademas:

1. Los métodos de embalado y estiba en las embarcaciones o
vehiculos, deberan garantizar la supervivencia, evitar la contaminacion
y los dafios fisicos.

2. Los moluscos no seran transportados con otras cargas, al menos
gue éstos se encuentren separados de tal manera que se evite su
contaminacion.

3. No se permitira la presencia de animales domésticos ni aves en la
embarcacion.

4. Las excretas y los desechos sélidos de las embarcaciones, deberan
ser convenientemente tratados y manipulados, asegurandose una
eliminaciéon adecuada sin riesgos de contaminacion. Control de
temperatura.

Control de Temperatura

Articulo 40°.- Los moluscos bivalvos vivos a bordo de las
embarcaciones seran protegidos del sol y del viento evitando su
deshidratacion y asegurando su supervivencia. Durante el transporte,
inclusive en tierra, deberan estar sometidos a otras medidas para
prevenir el incremento de la temperatura y el crecimiento bacteriano
hasta niveles inaceptables. En caso de usarse hielo, éste debera reunir
los requerimientos sanitarios exigidos al agua potable o al agua de mar
limpia.”

De lo expuesto se advierte que si existen normas que exigen que el recurso hidrobiolégico
concha de abanico sea transportado en condiciones adecuadas que garanticen su inocuidad,
asegurando asi su conservacion; en ese sentido, los fiscalizadores del Ministerio de la produccién
constataron que una moto furgén de color rojo y sin placa de rodaje, transportaba 20 mallas
conteniendo 400 kg. del recurso hidrobioldgico concha de abanico (argopecten purpuratus)
hallados con valvas en estado vivo, cuyo propietario del recurso era el administrado, sin embargo
dicho transporte no cumplia con los requisitos establecidos en el Decreto Supremo N° 007-2004-
PRODUCE que aprueba la Norma Sanitaria de Moluscos Bivalvos Viws, advirtiendo que dicho
recurso se transportaba en condiciones inadecuadas para su conservacion sin medios de
preservacion (hielo), corroborandose de esta manera que el administrado, en su calidad de
responsable del transporte de dicho recurso, transporté el recurso concha de abanico en
condiciones inadecuadas e incumpliendo las disposiciones especificas para su conservacion,
con lo cual tenemos que los tres elementos exigidos por el tipo infractor si concurrieron en el
presente extremo.

De acuerdo al principio de Verdad Material debemos sefialar que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 176° del TUO de la LPAG, asi como el numeral 11.2 del articulo 11° del
RFSAPA, sefiala que: “En el Acta de Fiscalizacidn, se consignan los hechos verificados durante
la fiscalizacion y, de ser el caso, la presunta existencia de una infraccion a la normatividad
pesquera o acuicola. (...)”. En tal sentido, el Informe de Fiscalizacién N° 20-INFIS-001754 vy las
Acta de Fiscalizacién Vehiculos N° 20-AFIV-000497, son medios probatorios idéneos que
permiten determinar la verdad material del hecho imputado.

En ese orden de ideas, tenemos que el administrado ha incurrido en la comision de la infraccion
tipificada en el numeral 78) del articulo 134° del RLGP.

Por lo expuesto, la Administracion ha cumplido con el mandato legal de la carga de la prueba
establecido en el articulo 173° del TUO de la LPAG!4, toda vez que se ha demostrado que el dia

* Articulo 173.-Cargade laprueba
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16/02/2022, el administrado en su calidad de propietario del recurso hidrobiolégico concha de
abanico con valvas, al haber transportado el citado recurso, en condiciones inadecuadas segun
la normatividad de la materia, quedando acreditada la comision de la conducta infractora.

ANALISIS DE CULPABILIDAD. -

El articulo 248° del TUO de la LPAG, recoge los principios del Derecho Administrativo
Sancionador, entre ellos el indicado en el numeral 8), Principio de Causalidad, a través del cual,
se expresa lo siguiente: “La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o
activa constitutiva de infraccién sancionable”.

En ese sentido, en el ambito de la responsabilidad administrativa debe ser consecuencia directa
de una accién u omisién imputables a su autor, ya sea por dolo o culpa.

Del mismo modo, en el numeral 10) de dicho articulo se recoge el Principio de Culpabilidad, a
través del cual se establece que la responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos
en que por ley o decreto legislativo se disponga la responsabilidad administrativa objetiva,
verificdndose que las directrices estructurales del ilicito administrativo tienden también, como en
el ilicito penal, a conseguir la individualizacién de la responsabilidad, vedando cualquier intento
de construir una responsabilidad objetiva o basada en la simple relacion con una cosa.

Alejandro Nieto sefiala que “actla con culpa o imprudencia (negligencia) el que realiza un hecho
tipicamente antijuridico, no intencionadamente sino por haber infringido un deber de cuidado que
personalmente le era exigible y cuyo resultado debia haber previsto (...) por lo que la culpa
consiste, en definitiva, en no haber previsto lo que debia preverse y en no haber evitado lo que
debia evitarse™®,

Asimismo, se entiende por dolo, a la conciencia y wluntad de quien actla, sabiendo lo que hace
y quiere hacerlo.

En atencion a ello, la infraccién debe imputarse al administrado a titulo de dolo o culpa, los
mismos que corresponden determinarse previo juicio de valor de los hechos probados, realizados
al momento de determinar la responsabilidad administrativa.

Es preciso acotar que las personas naturales y juridicas que desarrollan actividades de
extraccion, transporte, procesamiento y comercializacion de recursos hidrobiol6gicos se
encuentran obligadas a cumplir con la normatividad \vigente que las regula, asi como se espera
que actlen en fiel cumplimiento de la normatividad que rige el sector pesquero, ya que esta
impone un deber de diligencia ordinario a todos los actores que participan en dicho dmbito, con

173.1 La carga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley.
173.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes, proponer pericias, testimonios,
inspeccionesy demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.

* NIETO, Alejandro. “El derecho Administrativo Sancionador” Editorial Madrid Teco, 2012, pag. 392.
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la finalidad de realizar un aprovechamiento racional de los recursos hidrobioldégicos en garantia
de la preservacion de las especies.

En el presente caso, se advierte que el administrado al transportar el recurso hidrobioldgico
concha de abanico, sin contar con documentos que acrediten el origen legal y la
trazabilidad, requeridos durante la fiscalizacién, actud sin la diligencia debida toda vez que
tenia la obligacion de transportar especies hidrobiolégicas con la documentacion exigida
establecida en la norma. En ese sentido, en el presente caso, se ha acreditado que el
administrado ha actuado sin la diligencia necesaria, toda vez que no contaba con la Declaracion
de Extraccion o Recoleccion de Moluscos Bivalvws Viws (DER), documento que garantiza el
origen legal y la trazabilidad de los recursos hidrobioldgicos transportados y a su vez, sinla guia
de remision remitente; correspondiendo aplicar la sancién establecida en la legislacion sobre la
materia, pues las responsabilidades y obligaciones de quienes desarrollan dichas actividades,
se encuentran claramente determinadas y su inobservancia resulta injustificable, en
consecuencia, la imputacién de la responsabilidad del administrado, se sustenta en la culpa
inexcusable.

Respecto a la conducta de: transportar o almacenar recursos o productos hidrobiolégicos
para consumo humano directo en estado de descomposicién, en condiciones
inadecuadas seguin la normatividad sobre la materia 0 incumpliendo las disposiciones
especificas para su conservacién, se advierte que el administrado al transportar el recurso
concha de abanico en condiciones que no permitieron su preservacion, actud sin la diligencia
debida toda vez que, tenia la obligacién de colocar el recurso en un lugar que permita presenarlo
durante su transporte, lo cual constituye una condicidon necesaria para que pueda realizar su
actividad de transporte en virtud de las normas invocadas en el presente acto resolutivo. En ese
sentido, en el presente caso, se ha acreditado que el administrado ha actuado sinla diligencia
necesaria.

DETERMINACION DE LA SANCION. -

Sobre la sancién aplicable a la infraccion al numeral 3) del articulo 134° del RLGP,
imputada al administrado:

En ese orden, corresponde a la DS-PA determinar la sancién aplicable, en relacion a la
infraccion tipificada en el numeral 3) del articulo 134° del RLGP, cuyas sanciones se encuentran
estipuladas en el Cédigo 3 del Cuadro de Sanciones anexo al RFSAPA, modificado por el
Decreto Supremo N° 006-2018-PRODUCE, y contempla las sanciones de MULTA, la cual se
calcula conforme al articulo 35° del RFSAPA y a la Resolucion Ministerial N° 591-2017-
PRODUCE?%, modificada por Resolucion Ministerial N° 009-2020-PRODUCE?Y?, y DECOMISO
del total del recurso hidrobiol6gico, conforme se detalla en el siguiente cuadro:

CALCULO DE LA MULTA

DS N° 017-2017-PRODUCE RM N° 591-2017-PRODUCE
e eélr%resada . B: Beneficio llicito
S: Coeficiente de
4015M= B/P x B: Beneficio llicito o . Sostenibilidad Marginal del
(1 +F) B= S*factor*Q Sector
P: Probabilidad de Factor: Factor del recurso y
deteccién producto
F: Factores agravantes y Q: Cantidad del recurso
atenuantes comprometido
REEMPLAZANDO LAS FORMULAS EN MENCION SE OBTIENE COMO FORMULA DE
LA SANCION

*Por medio de esta norma se aprob6 los componentes de las Variables “B”y “P” de formula para el cdculo de la sancion de multa establecida en el
Reglamento de Fiscalizacién y Sancién de las Actividades Pesquerasy Acuicolas, aprobado por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE y sus
v alores cormrespondientes.

Por medio de esta norma se modifico la Resolucion Ministerial N° 591-2017-PRODUCE a efectos de actualizar los factores de recursos de la
v ariable benéeficio ilicito (B) y establecer criterios relativos ala cantidad del recurso comprometido (Q). En talsentido, se dispuso modificar los Anexos
11, 1V, V, VI, Vily Vllide la RM N° 591-2017-PRODUCE.
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S:18 0.28
fecurso: 1 4.34
M = S*factor*Q/P x (1 + F) 0: 20 0.4t
p:21 0.50
F:22 -30% =0.3
M = 0.28*4.34*0.4 t./0.50*(1-0.3) MULTA = 0.681 UIT

Respecto de la sancién de DECOMISO del recurso hidrobiolégico concha de abanico, cabe
sefialar que la misma se deberd& TENER POR CUMPLIDA, al haberse realizado in situ, el dia
16/02/2022.

Sobre la sancidn aplicable ala infraccion al numeral 78) del articulo 134° del RLGP:

La infraccion que se le imputa al administrado se encuentra estipulada en el Cédigo 78) del
Cuadro de Sanciones anexo al RFSPA, modificado por el Decreto Supremo N° 006-2018-
PRODUCE, y contempla las sanciones de MULTA, la cual se calcula conforme al articulo 35° del
RFSAPA y a la Resolucion Ministerial N° 591-2017-PRODUCE; y DECOMISO del total del
recurso o producto hidrobioldgico, segun el cuadro que se detalla a continuacion:

CALCULO DE LA MULTA
DS N° 017-2017-PRODUCE RM N° 591-2017-PRODUCE
M Ml eljﬁresada o B: Beneficio llicito
S: Coeficiente de
_ B: Beneficio llicito Sostenibilidad Marginal del
M= E/FP) x (@ B= S*factor*Q Sector
P: Probabilidad de Factor: Factor del recurso y
deteccién producto
F: Factores agravantes vy Q: Cantidad del recurso
atenuantes comprometido
REEMPLAZANDO LAS FORMULAS EN MENCION SE OBTIENE COMO FORMULA DE
LA SANCION

*® El coeficiente de sostenibilidad marginal del sector (S) en funcién a la actividad desarrollada por el administrado “Transporte” es 0.28, confome a
la Resolucion Ministerial N° 591-2017-PRODUCE.

** E| factor del recurso concha de abanico es 4.34y se encuentra sefialado en el Anexo 1V de la Resolucion Ministerial N° 591-2017-PRODUCE,
modificada por la Resolucién Ministerial N° 009-2020-PRODUCE publicada en el Diario Oficial El Peruano con fecha 12/01/2020.

% La cantidad del recurso comprometido (Q) para el presente caso corresponde al total quees 0.4 t.

2 De acuerdo al literal B) del Anexo | de la Resolucion Ministerial N° 591-2017-PRODUCE, la variable de probabilidad de deteccion (P) para vehiculos
es 0.50.

2 En el presente caso no existen agravantes. Por otro lado, de la consulta realizada al &rea de base de datos de la Direccion de Sanciones-PA, se
verificaque el administrado no cuenta con antecedentes de haber sido sancionado en los Gltimos 12 meses contados desde la fechaen que se
detect6 la comision de la infraccidntipificada en el numeral 3) del articulo 134° del RLGP. En consecuencia, corresponde aplicar el f actor reductor
de 30%, conformelo dispuesto en el numeral 3 del articulo 43° del DS N°017-2017-PRODUCE.
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S:%8 0.28
fooursos o 434
M = S*factor*Q/P x (1 + F) o = T
p:26 0.50
F.27 -30% =0.3
M = 0.28*4.34*0.4 t./0.50*(1-0.3) MULTA = 0.681 UIT

Respecto de la sancion de DECOMISO del recurso hidrobiolégico concha de abanico, cabe
sefialar que la misma se deberdA TENER POR CUMPLIDA, al haberse realizado in situ, el dia
16/02/2022.

En mérito a lo dispuesto en el articulo 81° del Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca, en
concordancia con lo dispuesto en el Decreto Legislativo N° 1047, Ley de Organizacion y
Funciones del Ministerio de la Produccion, el Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE,
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccién; y, demas normas
conexas, corresponde a la Direccién de Sanciones (DS-PA) resolver en primera instancia el
procedimiento administrativo sancionador.

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°: SANCIONAR al sefior DEYVIS NAVARRETE FASANANDO, identificado con
DNI N° 47036200, por haber incurrido en la infraccién tipificada en el numeral 3) del articulo 134°
del RLGP, al no haber contado con los documentos que acreditan el origen legal y la trazabilidad
del recurso hidrobioldgico requerido durante la fiscalizacion, el dia 16/02/2022, con

MULTA © 0.681 UIT (SEISCIENTAS OCHENTA Y UN MILESIMAS DE
UNIDAD IMPOSITIVA TRIBUTARIA)

DECOMISO : DEL TOTAL DEL RECURSO HIDROBIOLOGICO CONCHA DE
ABANICO (0.4 t.).

ARTICULO 2°: SANCIONAR al sefior DEYVIS NAVARRETE FASANANDO, identificado con
DNI N° 47036200, por haber incurrido en la infraccién tipificada en el numeral 78) del articulo
134° del RLGP, al haber transportado el recurso hidrobiolégico concha de abanico para consumo
humano directo en condiciones inadecuadas segin la normatividad sobre la materia, el dia
16/02/2022, con:

0.681 UIT (SEISCIENTAS OCHENTA Y UN MILESIMAS DE
MULTA :  UNIDAD IMPOSITIVA TRIBUTARIA)

DEL TOTAL DEL RECURSO HIDROBIOLOGICO CONCHA DE
DECOMISO . ABANICO (0.4 t.).

ARTICULO 3° TENER POR CUMPLIDA las sanciones de DECOMISO del recurso
hidrobiolégico sefialado en los articulos 1° y 2° de la parte resolutiva de la presente Resolucion.

ARTICULO 4°: ARCHIVAR el procedimiento administrativo sancionador seguido contra el sefior
DEYVIS NAVARRETE FASANANDO, identificado con DNI N° 47036200, por la presunta
infraccién al numeral 2) del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, modificado

 El coeficiente de sostenibilidad marginal del sector (S) en funcion a la actividad desarrollada por el administrado “Transporte’ es 0.28, confome a
la Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE.

¢ El factor del recurso concha de abanico es 4.34 y se encuentra sefialado en el Anexo 1V de la Resolucion Ministerial N° 591-2017-PRODUCE,
modificada por la Resolucion Ministerial N° 009-2020-PRODUCE publicada en el Diario Oficial El Peruano con fecha 12/01/2020.

* La cantidad del recurso comprometido (Q) para el presente caso comesponde al total quees 0.4 t.

? De acuerdo al literal B) del Anexo | de la Resolucion Ministerial N° 591-2017-PRODUCE, la variable de probabilidad de deteccion (P) para vehiculos
es 0.50.

2" Cabe precisar que, para el presente caso, no corresponde la aplicacion de agravantes. Asimismo, de la consuita realizada al 4rea de base de
datos de la Direccién de Sanciones-PA se verifica que el administrado no cuenta con antecedentes de haber sido sancionado en los Ultimos 12
meses contados desde la fecha en que se detecté la comision de la infraccién tipficada en el numeral 78) del articulo 134° del RLGP. En
consecuencia, corresponde aplicar un factor atenuante de 30%, conforme lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 43° del DS N° 017-2017-
PRODUCE.
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por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, de conformidad alo expuesto en la presente
Resolucion.

ARTICULO 5° CONSIDERAR para los fines de determinar el monto de la multa, la Unidad
Impositiva Tributaria (UIT) que esté vigente al momento de hacerse efectivo el pago de la misma,
conforme lo estipulado en el numeral 137.1 del articulo 137° del RLGP, aprobado por Decreto
Supremo N° 012-2001-PE.

ARTICULO 6°: PRECISAR que debera ABONAR el importe de la multa impuesta a favor del
MINISTERIO DE LA PRODUCCION en la Cuenta Corriente N° 0-000-296252 del Banco de la
Nacion, debiendo acreditar el correspondiente depdsito de manera obligatoria mediante la
presentacion de una comunicacién escrita dirigida a la Oficina General de Administracién, a
efectos de determinar el cumplimiento del pago, adjuntando para tal efecto el voucher de depésito
bancario que le entregue el Banco de la Nacion, documento que debe ser presentado en la
Oficina General de Atencién al Ciudadano del Ministerio de la Produccién. Si dentro de los quince
(15) dias habiles siguientes a la fecha de publicada o notificada la presente Resolucién, no se
recibiera la confirmacién del depdsito realizado y de no existir impugnacién a la presente, se
procedera a iniciar el correspondiente procedimiento de cobranza coactiva.

ARTICULO 7°: COMUNICAR la presente a quienes corresponda, PUBLICAR la misma en el
portal del MINISTERIO DE LA PRODUCCION (www.produce.gob.pe); y, NOTIFICAR conforme
alLey.

Registrese, comuniquese y cumplase,

Firmado digitalmente por MORALES FRANCO Patricia Lacey FAU
20504794637 hard

Entidad: Ministerio de Ia Producmon

Motivo: Autor del docu

Fecha: 2024/07/04 16: 46 58 0500

PATRICIA LACEY MORALES FRANCO
Directora de Sanciones — PA
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