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VISTO: El expediente administrativo N° PAS-00000395-2022, que contiene: el INFORME FINAL DE
INSTRUCCION N° 00147-2024-PRODUCE/DSF-PA-JALBARRACIN, N° INFORME LEGAL-00191-
2024-PRODUCE/DS-PA-HAQUINO de fecha N° 4 de julio del 2024, y;

CONSIDERANDO:

El 29 de mayo del 2021, en el Desembarcadero Pesquero Artesanal Galileo, ubicado en Sechura -
Sechura — Piura, mediante operativo de control, llevado a cabo por los fiscalizadores acreditados por
el Ministerio de la Produccién, seintenino a la embarcacion pesquera MI MILAGRITOS 2 de matricula
PL-21228-CM, de titularidad de la sefiora SHEYLA LISSETTE PINTO MAGUINA, segin la
Resoluciones Directorales N° 272-2014-PRODUCE/DGCHD y 320-2017-PRODUCE/DGPCHDI), la
misma que descargo 17.250 kg del recurso hidrobioldgico anchoweta. Cabe sefialar que, mediante el
Informe N° 00000012-2023-CBALLARDO y el informe SISESAT N° 00000006-2023-CBALLARDO, se
deja constancia que referida embarcacion dejo de emitir sefial de posicionamiento satelital a las
06:26:42 hora del 29/05/2021, wlviendo a emitir sefial a las 16:28:52 horas del mismo dia (con un
total de 10:02:10 horas sin emitir sefial), verificandose con ello que el equipo SISESAT se encontraba
inoperativo, conforme lo establece el Reglamento del Sistema de Seguimiento satelital para
embarcaciones pesqueras (SISESAT), aprobado por el D.S. N° 001-201-PRODUCE. De otro lado, de
acuerdo a lo sefialado en los citados informes, se erificé que la citada embarcacién pesquera
presento un (01) periodo de no emision de mensajes de posicion, desde las 23:46:43 horas del
28/05/2021 hasta las 04:22:22 horas del 29/05/2021: por lo que, lareferida sefiora, durante su faena
de pesca, habria presentado cortes de posicionamiento satelital por un periodo mayor a una hora
operando fuera de puertos y fondeaderos, siempre que la embarcacion presente descarga de recursos
0 productos hidrobiolégicos de la correspondiente faena de pesca. Asimismo, en el Informe N°
00000012-2023-CBALLARDO se da cuenta que la mencionada embarcacién pesquera, durante su
faena de pescarealizada, presento veinticuatro (24) alertas técnicas graves (codigos 42: ENCENDIDO
DE EQUIPO A BORDO, 44: BLOQUEO DE SENAL DE TRANSMISION, y 45; MAL
FUNCIONAMIENTO INTERNO); no obstante, continuo su faena, hecho que incumple lo establecido
en el Reglamento del Sistema de Seguimiento Satelital — SISETAT, aprobado por el D.S N° 001-2014-
PRODUCE y modificatorias.

Con Cédula de Notificacion de Cargos N° 00000649-2024-PRODUCE/DSF-PA!, notificada el
12/04/2024, la Direccion de Supervisién y Fiscalizacion - PA (en adelante, DSF - PA) le imput6 a la
administrada la presunta comision de las infracciones tipificadas en los siguientes numerales:

Numeral 20) del articulo 134° del RLGP?2 “Realizar actividades extractivas sin contar a
bordo con el correspondiente equipo del sistema de seguimiento satelital, o tenerlo en
estado inoperativo o no registrado en el Centro de Control del Sistema de Seguimiento
Satelital - SISESAT, para la flota pesquera que se encuentre obligada.”

Numeral 24) del articulo 134° del RLGP?: “Presentar cortes de posicionamiento satelital por
un periodo mayor a una hora operando fuera de puertos y fondeaderos, siempre que la
embarcacion presente descarga de recursos o productos hidrobiolégicos de la

! Cabe sefialar que, consta en el Acta de Notificacion y Aviso N° 0007494, se notifico la cédula de notificacion de
Imputacién de Cargos N° 00000649-2024-PRODUCE/DSF-PA, se dej6é constancia que se negaron a recibir el cargo de notificacion y de las
caracteristicas del lugar donde se ha notificado; por lo cual la notificacién fue debidamente diligenciada de acuerdo a lo establecido en el numeral
21.3 del articulo 21° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedmiento Administrativo General.

2 Numeral modificado por Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.

* Numeral modificado por Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.
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correspondiente faena de pesca; o que presente mensajes de alertastécnicas graves,
distorsion de sefial satelital o sefiales de posicién congelada emitidas desde los equipos del
SISESAT.”

En esta etapa, resulta oportuno mencionar que no se evidencia de que la administrada haya
presentado sus descargos a la imputacion de cargos realizada por la DSF-PA.

Con Cédulas de Natificacion de Informe Final de Instruccion N° 00002922-2024-PRODUCE/DS-PA,
debidamente notificadas el 14/05/2024, la Direccion de Sanciones-PA, (en adelante, DS-PA) cumplié
con correr traslado a la administrada del Informe Final de Instruccion N° 00147-2024-
PRODUCE/DSF-PA-JALBARRACIN (en adelante, IFl), otorgandole el plazo de cinco (5) dias habiles
para la formulacion de sus alegatos.

Asimismo, se \erifica que, pese a encontrarse debidamente notificada, la administrada no ha
presentado sus alegatos finales.

A continuacion, corresponde efectuar el andlisis de los hechos a la luz del marco normativo aplicable,
a fin de erificar, sila conducta realizada de la administrada se subsume en el tipo infractor que se
les imputa, determinando, consecuentemente, la existencia o no de una conducta infractora.

ANALISIS:

Respecto alaimputacién de lainfraccién tipificadaen el numeral 20)del articulo134°del RLGP:

El tipo infractor contenido en el numeral 20) del articulo 134° del RLGP, aplicable al presente caso,
consiste especificamente en: “Realizar actividades extractivas sin contar a bordo con €
correspondiente equipo del sistema de sequimiento satelital, o tenerlo en estado inoperativo o
no registrado en el Centro de Control de Sistema de Seguimiento Satelital — SISESAT, paralaflota
pesquera que se encuentre obligada”, por lo que corresponde determinar si, los hechos imputados,
se subsumen en el tipo infractor, a efectos de determinar la comisién de la mencionada infraccion.

Enese sentido, paraincurrir en una infraccion de estetipo, es necesario que concurran dos elementos
esenciales. En primer lugar, que la administrada ostentando el dominio de una embarcacion pesquera
hayan realizado actividades extractivas de recursos hidrobiolégicos en su correspondiente faena de
pesca; y en segundo lugar, que la embarcacion pesquera cuente a bordo con un equipo de
seguimiento satelital y que el mismo se encuentre en estado inoperativo; por lo que corresponde
determinar si, los hechos imputados, se subsumen dentro del tipo infractor, a efectos de determinar
la comision de la mencionada infraccion.

En el presente caso, mediante la Resolucién Directoral N° 272-2014-PRODUCE/DGCHD se otorgd a
la administrada el permiso de pesca de menor escala para operar la embarcacién pesquera Ml
MILAGRITOS 2 de matricula PL-21228-CM, de 32.56 metros cubicos de capacidad de bodega.
Luego, através de la: Resolucién Directoral N° 320-2017-PRODUCE/DGPCHDI de fecha 21/08/2017
se adecud el permiso de pesca otorgado mediante Resolucién Directoral N° 272-2014-
PRODUCE/DGCHD al Reglamento de Ordenamiento Pesquero del Recurso Anchoweta para
Consumo Humano Directo, aprobado por Decreto Supremo N° 005-2017-PRODUCE.

Al respecto, cabe sefalar que mediante Decreto Supremo N° 001-2014-PRODUCE, publicado el
10/06/2014, se aprobd el Reglamento del Sistema de Seguimiento Satelital para Embarcaciones
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Pesqueras-SISESAT, el mismo que en su articulo 4°, numeral 4.1) literal b)* y c¢) sefiala que es
aplicable a los titulares de permisos de pesca que realizan actividades extractivas
empleando “‘Embarcaciones pesqueras que se encuentren obligadas a contar con el Sistema de
Seguimiento Satelital, en virtud a las normas de un ordenamiento pesquero especifico”. En esa
misma linea, el literal b) del articulo 9° del citado Reglamento, establece que es obligacion del
armador: “Instalar y mantener operativo a bordo de sus embarcaciones pesqueras, el equipo
satelital y otros equipos o dispositivos electrénicos que se establezcan por la normativa
vigente, paralasupervisién a través del Sistema de Seguimiento Satelital para embarcaciones
pesqueras — SISESAT; conforme a las especificaciones técnicas previstas en el Anexo 2 del
presente Reglamento”.

Asimismo, debemos referirnos en principio, al Glosario de Términos del Reglamento del Sistema de
Seguimiento Satelital para embarcaciones pesqueras (SISESAT), aprobado por Decreto Supremo N°
001-2014-PRODUCE, el cual sefiala que: el Sistema de Seguimiento Satelital esta conformado por la
totalidad de equipos (hardware), programas de uso (software) y los senicios de comunicacion via
satélite. De esa manera, el equipo, esta constituido por aquellos bienes y sensores que como parte
del Sistema de Seguimiento Satelital son instalados a bordo de las embarcaciones pesqueras, y
cuentan con las especificaciones técnicas apropiadas para la transmision de sefiales via satélite. Por
su parte, los Centros de Control, son los centros de recepcion y procesamiento de los datos, reportes
y toda informacién transmitida a través del sistema.

El literal h), del articulo 9° de la norma citada en el parrafo precedente, sefiala que es obligacion del
armador: “Mantener operativa y en buen estado su embarcacion, en especial el sistema
eléctrico, el de propulsion, a fin de evitar imprevistos que afecten el cumplimiento de
establecidas en el presente Reglamento”.

El Anexo 1 del Glosario de Términos del Reglamento del Sistema de Seguimiento Satelital - SISESAT,
aprobado por el Decreto Supremo N° 001-2014-PRODUCE, establecié como: “Equipo Inoperativo:
Se entenderacomo equipo inoperativo aaquel que hadejado de emitir sefiales satelitales por
un periodo mayor a 7 horas 30 minutos”

En ese sentido, el referido Decreto Supremo establece en su Anexo 2 en el punto 2.2 “(...) Cuando
la embarcacién se encuentre fuera de puerto autorizado, el equipo enviara un mensaje cada
treinta (30) minutos, conteniendo la trama de las tres (03) ultimas posiciones. Cuando la
embarcacion se encuentre dentro de puerto autorizado, el equipo enviaraun mensaje cada (06)
horas, conteniendo la trama de las tres (03) dltimas posiciones. {(...).”

Asimismo, debemos remitirnos al Reglamento de Ordenamiento Pesquero del Recurso Anchoveta
para Consumo Humano Directo, aprobado por Decreto Supremo N° 005-2017-PRODUCE, el cual
tiene por finalidad establecer las normas de ordenamiento pesquero del recurso anchowveta para su
aprovechamiento sostenible orientado al consumo humano directo, siendo aplicable a las personas
naturales o juridicas que realizan actividad extractiva de dicho recurso con embarcaciones de menor
escala.

Al respecto, se erifica que mediante Resolucion Directoral N° 320-2017-PRODUCE/DGPCHDI, se
adecu6 el permiso de pescade la E/P MI MILAGRITOS 2 al ROP de la Anchoweta, disponiéndose en

* Literal modificado por la Tercera Disposicién Complementaria Modificatoria del Decreto Supremo N° 024-2016-PRODUCE, publicado el 15/11/2016
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suarticulo 4° que el titular del permiso de pescadebera mantener operativo el sistema de seguimiento
satelital o similar durante la faena de pesca. Lo sefialado, guarda concordancia con lo dispuesto en el
numeral 8.5) del articulo 8° del ROP de la Anchoweta, que establece: "Los armadores de las
embarcaciones comprendidas en el presente Reglamento, estdn obligados a mantener
operativo el sistema satelital o similar. Asimismo, cuando cuenten con acceso para extraccion de
recursos distintos a la anchoveta, estan obligados a mantener operativo el sistema satelital o similar"
(El resaltado es nuestro).

Cabe sefialar que, de la revision de los medios probatorios adjuntos al presente expediente
administrativo sancionador, tal como el Acta de Fiscalizacion N° 20- AFID- 001435, Acta de
Fiscalizacion Desembarque N° 20- AFID-019030 y Reporte de Faenas y Calas N° 21228-
202105280915, se dej6 constancia que durante la fiscalizacion llevada a cabo por los fiscalizadores
acreditados por el Ministerio de la Produccién, el dia 29/05/2021 a las 10:00 horas en el
Desembarcadero pesquero Artesanal Galileo — Sechura - Piura, se abordd la embarcacion pesquera
MI MILAGRITOS 2 de matricula PL-21228-CM, cuya titularidad del permiso de pesca es la
administrada, la misma que descargé 17,250 kg del recurso hidrobiolégico anchoweta, producto de su
faena de pescarealizada del 28 al 29/05/2021, habiendo realizado, una cala entre las 07:39 horas y
las 07:56 horas del dia 29/05/2021 (Reporte de Faenas y Calas N° 21228-202105280915).

Sobre el particular, se werifica que entre el 28 al 29 de mayo del 2021, en el Desembarcadero
Pesquero Artesanal Galileo, ubicado en Sechura - Sechura — Piura, mediante operativo de control,
llevado a cabo por los fiscalizadores acreditados por el Ministerio de la Produccion, se intenino a la
embarcacion pesquera Ml MILAGRITOS 2 de matricula PL-21228-CM, de titularidad de la sefiora
SHEYLA LISSETTE PINTO MAGUINA, segun la Resoluciones Directorales N° 272-2014-
PRODUCE/DGCHD y 320-2017-PRODUCE/DGPCHDI), la misma que descargo 17.250 kg del
recurso hidrobioldgico anchoweta. Cabe sefialar que, mediante el Informe N° 00000012-2023-
CBALLARDO vy el informe SISESAT N° 00000006-2023-CBALLARDO, se deja constancia que
referida embarcacion dejo de emitir sefial de posicionamiento satelital a las 06:26:42 hora del
29/05/2021, wlviendo a emitir sefial a las 16:28:52 horas del mismo dia (con un total de 10:02:10
horas sin emitir sefial), verificandose con ello que el equipo SISESAT se encontraba inoperativo,
conforme lo establece el Reglamento del Sistema de Seguimiento satelital para embarcaciones
pesqueras (SISESAT), aprobado por el D.S. N° 001-201-PRODUCE

Con la finalidad de corroborar la comision de la infraccion imputada, mediante correo institucional de
fecha 24/02/2023, el area de Instruccion de la DSF-PA solicité al Coordinador del Sistema de
Seguimiento Satelital — SISESAT de la misma Direccion, remita un Informe Técnico, Informe
SISESAT, Track y Mapa de Desplazamiento de la E/P MI MILAGRITOS 2 correspondiente a los dias
28 y 29 de mayo de 2021. Con Nota N° 00000026-2023-PRODUCE/DSF-PA-jherreraa de fecha
03/03/2023, se dio respuesta a lo solicitado, presentando el Informe N° 00000012-2023-CBALLARDO
que anexa el Informe SISESAT N° 00000006-2023-CBALLARDO, ambos de fecha01/03/2023, Track
y Diagrama de Desplazamiento de la E/P MI MILAGRITOS 2, el cual concluye lo siguiente:

Informe N° 00000012-2023-CBALLARDO

I11. CONCLUSIONES

“3.1. Se efectu6 una nueva consulta a la base de datos del SISESAT, con relacién a la
posicion satelital de la EP MI MILAGRITOS 2 correspondiente a la fiscalizacion de
29.MAY.2021, la cual, durante su faena de pesca, presenté dos (02) periodos de no emision
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de sefal desde las 23:46:43 horas del 28.MAY.2021 hasta las 04:22:22 horas del
29.MAY.2021 (corte de sefial) y desde las 06:26:42 horas hasta las 16:28:52 horas del
29.MAY.2021 (equipo inoperativo).

3.2. Complementariamente, de acuerdo con el nuevo andlisis integral de su faena de pesca,
se advierte, ademas, que la embarcacién mencionada presenté el equipo satelital en estado
inoperativo, dejando de emitir los mensajes de posicion satelital por mas de siete (7) horas y
30 minutos, desde las 06:26:42 horas hasta las 16:28:52 horas del 29.MAY.2021 ;.. (...)

Informe SISESAT N° 00000006-2023-CBALLARDO

lIl. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

3.1 Con relacién a las emisiones de sefal satelital de la EP Ml MILAGRITOS 2 con matricula
PL-21228-CM del 28.MAY.2021, la mencionada embarcacion pesquera no presenté emision
de sefal satelital desde las 23:46:43 horas del 28.MAY.2021 hasta las 04:22:22 horas del
29.MAY.2021 y desde las 06:26:42 horas hasta las 16:28:52 horas del 29.MAY.2021.

De acuerdo a lo expuesto, se \erifica que durante la faena de pescade los dias 28 y 29/05/2021, la
E/P MIMILAGRITOS 2 dej6 de emitir sefiales de posicionamiento satelital desde las 23:46:43 horas
del 28/05/2021 hasta las 04:22:22 horas del 29/05/2021; es decir, su equipo satelital se encontraba
en estado inoperativo, toda vez que dej6é de emitir sefiales satelitales por un periodo mayor a 7
horas 30 minutos; por lo cual, se erifica la concurrencia del segundo elemento del tipo infractor,
configurandose la comision de la infraccién imputada.

Asimismo, se debe indicar que el numeral 11.2) del articulo 11° del RFSAPA establece, “En el Acta
de Fiscalizacion se consignan los hechos verificados durante la fiscalizacion y, de ser el caso, la
presunta existencia de una infraccién a la normatividad pesquera o acuicola”. En esa misma linea, el
numeral 13.3) del articulo 13° del RFSAPA, establece que “Elinforme tiene como anexos los originales
de los documentos generados durante las acciones de fiscalizacion y los demas medios probatorios
que sustenten los hechos”. El articulo 14° del RFSAPA, establece que “Constituyen medios
probatorios la documentacion que se genere como consecuencia de las acciones de fiscalizacion, asi
como los documentos generados por el SISESAT y toda aquella documentacion que obre en poder
de la Administracion; pudiendo ser complementados por otros medios probatorios que resulten
idéneos en resguardo del principio de verdad material”. Por consiguiente, el Informe de Fiscalizacion
N° 20-INFIS-001435, el Acta de Fiscalizacion Desembarque N° 20-AFID-019030, el Informe N°
0000012-2023-CBALLARDO, el Informe SISESAT N° 00000006-2023- CBALLARDO, el Track y el
Diagrama de Desplazamiento de la embarcacion, constituyen medios probatorios idéneos, que tienen
veracidad y fuerza probatoria, los cuales desvirttan por si solos la presuncién de licitud de la que goza
la administrada; por consiguiente, queda acreditadala comision de lainfraccién imputada.

En consecuencia, del andlisis efectuado en el presente apartado, tenemos que se ha acreditado que
la administrada incurrieron en lainfraccion que se lesimputa.

Por lo expuesto, la Administracion ha cumplido con el mandato legal de la carga de la prueba
establecido en el articulo 173° del TUO de la LPAGS, toda vez que se ha demostrado que los dias 28

° Articulo 173.- Cargade laprueba
173.1 La carga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley.
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y 29/05/2021 la E/P MI MILAGRITOS 2, habria realizado actividades extractivas con el equipo
del sistema de seguimiento satelital en estado inoperativo

Respecto a la infraccién tipificada en el numeral 24) del articulo 134° del RLGP:

El tipo infractor contenido en el numeral 24) del articulo 134° del RLGP, aplicable al presente caso,
consiste especificamente en: “Presentar cortes de posicionamiento satelital por un periodo mayor a
una hora operando fuera de puertos y fondeaderos, siempre que la embarcacion presente des carga
de recursos o0 productos hidrobiol6gicos de la correspondiente faena de pesca; 0 que presente
mensajes de alertas técnicas graves, distorsion de sefial satelital o sefiales de posicion congelada
emitidas desde los equipos del SISESAT.”

Para incurrir en una infraccién de este tipo, es necesario que concurran dos elementos esenciales. En
primer lugar, que el administrado ostente el dominio de una embarcacion pesquera; y, en segundo
lugar, que durante el desarrollo de su correspondiente faena de pesca el equipo del SISESAT
instalado a bordo de su embarcacion pesquera haya presentado mensajes de alertas técnicas graves;
por lo que, corresponde determinar si los hechos imputados, se subsumen dentro del tipo infractor, a
efectos de determinar la comision de la mencionada infraccion.

En el presente caso, mediante la Resolucion Directoral N° 272-2014-PRODUCE/DGCHD se otorgd a
la administrada el permiso de pesca de menor escala para operar la embarcacién pesquera Ml
MILAGRITOS 2 de matricula PL-21228-CM, de 32.56 metros cubicos de capacidad de bodega.
Luego, através de la: Resolucidon Directoral N° 320-2017-PRODUCE/DGPCHDI de fecha 21/08/2017
se adecud el permiso de pesca otorgado mediante Resolucién Directoral N° 272-2014-
PRODUCE/DGCHD al Reglamento de Ordenamiento Pesquero del Recurso Anchoweta para
Consumo Humano Directo, aprobado por Decreto Supremo N° 005-2017-PRODUCE.

En ese sentido, se verifica que el 29/05/2021, en el el Desembarcadero Pesquero Artesanal Galileo ®,
los fiscalizadores acreditados por el Ministerio de la Produccion, constataron que la E/P M
MILAGRITOS 2 se encontraba realizando la descarga del recurso hidrobiol6gico anchoveta en una
cantidad de 17,250 kg 7, por lo cual, se verifica la concurrencia del primer elemento del tipo infractor,
toda vez que el dia 29/05/2021, la administrada ostentaba el dominio de la E/P MI MILAGRITOS 2y
realiz6 actividades extractivas del recurso hidrobiol6égico anchoweta.

Respecto al segundo elemento del tipo infractor, se debe indicar que mediante Decreto Supremo N°
001-2014-PRODUCES?, se aprob6 el Reglamento del Sistema de Seguimiento Satelital para
Embarcaciones Pesqueras (SISESAT), estableciéndose en su Anexo 1 - Glosario de Términos, lo
siguiente “Mensaje de Alerta: Mensaje generado automaticamente en el equipo satelital ante la
ocurrencia de un evento (bloqueo de sefial GPS, blogueo de sefial satelital, remocién del
equipo satelital, etc.) y enviado al Centro de Control del SISESAT.”

173.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes, proponer pericias, testimonios,
inspeccionesy demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.
8 Ubicado en Sechura, Sechura, Piura.
7 La E/P MILAGRITOS 2 descargd 750 cajas de plastico del recurso hidrobiolégico anchov eta, con un peso total de 17,250 Kg., cantidad
que fue abastecida ala caAmara isotérmica de placa N° 1GD-978 / BMQ-936 con precintos produce DGSFS-PA 0068021, con destino a
la PPPP INVERSIONES KATHY MAR S.A.C., segln se consigna en la Guia de Remisiéon Remitente 002- N° 000064.
® Publicado en el Diario “El Peruano” con fecha 10/06/2014.
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El punto 2.1.2.3. del Anexo 2 - Especificaciones Técnicas de los Mensajes y Alertas, del Reglamento
del Sistema de Seguimiento Satelital para Embarcaciones Pesqueras (SISESAT), aprobado por
Decreto Supremo N° 001-2014-PRODUCE, modificado por Resolucion Ministerial N° 433-2019-
PRODUCES?, se establecid lo siguiente:

"2.1.2.3.Mensajes de Alerta: Sehan clasificado endos (02) categorias y se emiten de forma
automatica ante la ocurrencia de los siguientes eventos:

A. Alerta técnica: Son alertas detectadas por el equipo satelital a bordo que indican en
general las cuestiones técnicas relacionadas con el funcionamiento del equipo, tales como:
A.l. Alertatécnicagrave:

- Apagado del equipo a bordo.

- Encendido del equipo abordo.

- Blogueo de sefal GPS.

- Blogueo de sefial de transmisién.

- Mal funcionamiento interno (GPS, MODEM de comunicacién o bateria).

- Unidad removida.

- Unidad reubicada.

- Cubierta abierta.

- Cubierta cerrada.

- Acceso al sistema del equipo satelital. (...)”

Ahora, el literal b) del articulo 9° del Reglamento del Sistema de Seguimiento Satelital — SISESAT,
aprobado por el Decreto Supremo N° 001-2014-PRODUCE?Y, establece que es obligacion del
armador: “Instalar y mantener operativo a bordo de sus embarcaciones pesqueras, el equipo
satelital y otros equipos o dispositivos electrénicos que se establezcan por la normativa
vigente, paralasupervisiéon a través del Sistema de Seguimiento Satelital paraembarcaciones
pesqueras — SISESAT; conforme a las especificaciones técnicas previstas en el Anexo 2 del
presente Reglamento”.

El literal c) del articulo 9° de la norma citada en el parrafo precedente, sefala que es obligacion del
armador: “Velar por el funcionamiento correcto del equipo satelital, lo cual podréaverificarse a
través de: (i) los elementos visuales y sonoros con los que cuenta el equipo instalado a bordo
de la embarcacion pesquera; y ii) la verificacion de la recepcion de las sefiales satelitales, a
través del servicio Web de consulta de ubicacion de las embarcaciones”.

Con la finalidad de corroborar la comisién de la infraccién imputada, mediante correo institucional, el
area de Instruccion de la DSF-PA solicito al Coordinador del Sistema de Seguimiento Satelital —
SISESAT de la misma Direccién, remita un Informe Técnico, Informe SISESAT, Track y Mapa de
Desplazamiento de la E/P MI MILAGRITOS 2 correspondiente a los dias 28 y 29 de mayo de 2021.
Con Nota N° 00000026-2023-PRODUCE/DSF-PA-jherreraa de fecha 03/03/2023, se dio respuesta a
lo solicitado, presentando el Informe N° 00000012-2023-CBALLARDO que anexael Informe SISESAT
N° 00000006-2023-CBALLARDO, ambos de fecha01/03/2023, Track y Diagrama de Desplazamiento
de la E/P MI MILAGRITOS 2, el cual concluye lo siguiente:

Informe N° 00000012-2023-CBALLARDO

° Publicado en el Portal Web del Ministerio de la Producciéncon fecha 17/10/219.
*° Publicado en el Diario “El Peruano” con fecha 10/06/2014.




MINISTERIO DE LA PRODUCCION

«a\\CA DE,

(yRUCA DEL 4
3] <&

& %

-' ‘l

’

&

O sotlovirre Dseotirad”

RD-02028-2024-PRODUCE/DS-PA
Lima, 04 de juliode 2024

lIl. CONCLUSIONES

“3.2. Complementariamente, de acuerdo con el nuevo andlisis integral de su faena de pesca,
se advierte, ademas, que la embarcacién mencionada present6 el equipo satelital en estado
inoperativo, dejando de emitir los mensajes de posicién satelital por méas de siete (7) horas y
30 minutos, desde las 06:26:42 horas hasta las 16:28:52 horas del 29.MAY .2021; asimismo,
presento veinticuatro (24) alertas técnicas graves durante su faena de pesca”

Informe SISESAT N° 00000006-2023-CBALLARDO

lIl. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

3.2Conrelacién alas emisiones de alertas técnicas de laEP MI MILAGRITOS 2 con matricula
PL-21228-CM del 28 al 29.MAY.2021, la mencionada embarcacion pesquera presentd
emisién de veinticuatro (24) alertas técnicas graves (42: ENCENDIDO DE EQUIPO A
BORDO, 44: BLOQUEO DE SENAL DE TRANSMISION Y 45; MAL FUNCIONAMIENTO
INTERNO).

De acuerdo a lo expuesto, ha quedado acreditado que durante la faena de pesca desarrollada del
28/05/2021 al 29/05/2021, el equipo satelital (SISESAT) de la E/P MI MILAGRITOS 2 presento
weinticuatro (24) mensajes de alerta técnica grave, como: Encendido de equipo a bordo, Bloqueo de
sefial de transmision v Mal funcionamiento interno; por consiauiente, se verifica la concurrencia del
segundo elemento del tipo infractor, configurandose la comision de la infraccién imputada

Asimismo, se debe indicar que el numeral 11.2) del articulo 11° del RFSAPA establece, “En el Acta
de Fiscalizacion se consignan los hechos verificados durante la fiscalizacion y, de ser el caso, la
presunta existencia de una infraccién a la normatividad pesquera o acuicola”. En esa misma linea, el
numeral 13.3) del articulo 13° del RFSAPA, establece que “Elinforme tiene como anexos los originales
de los documentos generados durante las acciones de fiscalizacion y los demas medios probatorios
que sustenten los hechos”. El articulo 14° del RFSAPA, establece que “Constituyen medios
probatorios la documentacion que se genere como consecuencia de las acciones de fiscalizacion, asi
como los documentos generados por el SISESAT y toda aguella documentacién que obre en poder
de la Administracion; pudiendo ser complementados por otros medios probatorios que resulten
idéneos en resguardo del principio de verdad material”. Por consiguiente, el Informe de Fiscalizacion
N° 20-INFIS-001435, el Acta de Fiscalizacion Desembarque N° 20-AFID-019030, el Informe N°
0000012-2023-CBALLARDO, el Informe SISESAT N° 00000006-2023- CBALLARDO, el Track y el
Diagrama de Desplazamiento de la embarcacion, constituyen medios probatorios idéneos, que tienen
veracidad y fuerza probatoria, los cuales desvirtian por si solos la presuncion de licitud de la que goza
la administrada; por consiguiente, queda acreditadala comision de lainfraccién imputada.

Por lo expuesto, la Administraciéon ha cumplido con el mandato legal de la carga de la prueba
establecido en el articulo 173° del TUO de la LPAG™, toda vez que se ha demostrado que durante la
faena de pesca desarrollada del 28/05/2021 al 29/05/2021, el equipo satelital abordo dela E/P Ml
MILAGRITOS 2 presentd mensajes de alerta técnica grave.

" Articulo 173.- Cargade laprueba

173.1 Lacarga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley.

173.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes, proponer pericias, testimonios,
inspeccionesy demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.
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ANALISIS DE CULPABILIDAD

El articulo 248° del TUO de la LPAG, recoge los principios del Derecho Administrativo Sancionador,
entre ellos el indicado en el numeral 8, Principio de Causalidad, a través del cual, se expresa lo
siguiente: “La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o0 activa constitutiva
de infraccién sancionable”.

En ese sentido, en el &mbito de la responsabilidad administrativa debe ser consecuencia directa de
una accion u omision imputables a su autor, ya sea por dolo o culpa.

Del mismo modo, en el numeral 10 de dicho articulo se recoge el Principio de Culpabilidad, a través
del cual se establece que la responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en que por
ley o decreto legislativo se disponga la responsabilidad administrativa objetiva, verificAndose que las
directrices estructurales del ilicito administrativo tienden también, como en el ilicito penal, a conseguir
laindividualizacion de la responsabilidad, vedando cualquier intento de construir una responsabili dad
objetiva 0 basada en la simple relacion con una cosa.

Alejandro Nieto sefiala que “actia con culpa o imprudencia (negligencia) el que realiza un hecho
tipicamente antijuridico, no intencionadamente sino por haber infringido un deber de cuidado que
personalmente le era exigible y cuyo resultado debia haber previsto (...) por lo que la culpa consiste,
en definitiva, en no haber previsto lo que debia preverse y en no haber evitado lo que debia evitarse”.

Es preciso acotar que las personas naturales y juridicas que desarrollan actividades de extraccion,
transporte, procesamiento y comercializacion de recursos hidrobiol6gicos se encuentran obligadas a
cumplirconlanormatividad vigente que las regula, asicomo se espera que actien en fiel cumplimiento
de la normatividad que rige el sector pesquero, ya que esta impone un deber de diligencia ordinario a
todos los actores que participan en dicho ambito, con la finalidad de realizar un aprovechamiento
racional de los recursos hidrobiolégicos en garantia de la preservacion de las especies. Por
consiguiente, el administrado actuo sin la diligencia debida, toda vez que al dedicarse a la extraccién
de recursos hidrobiolégicos conocen perfectamente de las obligaciones y responsabilidades que
conlleva el desarrollo de ésta actividad; por lo cual, el realizar actividades extractivas con el
correspondiente equipo del sistema de seguimiento satelital en estado inoperativo, configura una
negligencia inexcusable, pues las responsabilidades y obligaciones de la actividad extractiva se
encuentran claramente determinadas; por tanto, la imputacion de la responsabilidad de la
administrada, se sustenta en la culpa inexcusable.

Asimismo, el administrado actué sin la diligencia debida, toda vez que al dedicarse a la extraccién de
recursos hidrobiolégicos conocen perfectamente de las obligaciones y responsabilidades que conlleva
el desarrollo de ésta actividad; por lo cual, el realizar actividades extractivas y no presentar emision
de sefial satelital del equipo satelital a bordo, configura una negligencia inexcusable, pues las
responsabilidades y obligaciones de la actividad extractiva se encuentran claramente determinadas;
por tanto, la imputacion de la responsabilidad de la administrada, se sustenta en la culpa inexcusable.

Por las consideraciones sefaladas, se concluye que la administrada incurrié en incumplimiento de
sus obligaciones hecho que determina la imputacién de responsabilidad por culpa inexcusable;
correspondiendo aplicar las sanciones establecidas en la legislacién sobre la materia.

DETERMINACION DE LA SANCION:
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Sobre la sancidon aplicable respecto a lainfraccién al numeral 20) del articulo 134° del RLGP a
la administrada:

En esa linea, corresponde determinar la sancién aplicable, en presente caso el numeral 20) del
articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, cuyas
sanciones se encuentran estipuladas en el Cédigo 20 del Cuadro de Sanciones anexo al RFSAPA,
modificado por el Decreto supremo 006-2018-PRODUCE, y contempla la sancién de MULTA, la cual
se calcula conforme al articulo 35° del RFSAPA y a la Resolucién Ministerial N° 591-2017-
PRODUCE??; y el DECOMISO del total del recurso o producto hidrobiolégico, seguln el cuadro que se
detalla a continuacion:

CALCULODE LAMULTA
DS N° 006-2018-PRODUCE RM N° 591-2017-PRODUCE
M: Multa expresada en UIT B: Beneficio licito
S: Coeficiente de
B: Beneficio llicito Sostenibilidad Marginal
= — Q% * del Sector
M=BPx(1*F) 5 mobabidad  de B= S'factor’Q Factor.  Factor _ del
deteccion recursoy producto
F: Factores agravantes y Q: Cantidad del recurso
atenuantes comprometido
REEMPLAZANDO LOS COMPONENTES EN MENCION SE OBTIENE COMO FORMULA DE LA SANCION:
S 0.25
Factor del recurso:™ 0.28
_aw * Q~ 17.250 1.
M = S*factor*Q/Px (1 +F) B 050
F7 80%
M:(0.25*0.28*17.250 t./0.50)(1-0.8) MULTA =4.347 UIT

Respecto a la sancién de DECOMISO del total del recurso hidrobiolégico, se verifica que no se
llewd a cabo in situ decomiso de recurso hidrobiol6égico; por lo cual, corresponde declarar
INEJECUTABLE la sancién de decomiso.

2 Por medio de esta norma seaprobo los componentes de las Variables “B” y “P” de férmula para el calculo de la sancion de mutta establecida en

el Reglamento de Fiscalizacion y Sancion de las Actividades Pesquerasy Acuicolas, aprobado por el Decreto SupremoN.°017 -2017-PRODUCE y

sus v alores correspondientes.

'3 E| coeficiente de sostenibilidad marginal del sector (S) en funcién a la actividad desarrollada por la administrada, que es una embarcacion de
menor escala dedicada a la extraccién de anchovetapara el CHD, es 0.25, conforme a la Resolucién Ministerial N°591-2017-PRODUCE.

* El factor del recurso anchoveta para consumo humano indirecto es 0.28, segtn el Anexo Ill de la Resolucion Ministerial 009-2020-PRODUCE.

' La cantidad de recurso comprometido (Q), para el presente casoes 17.250t, conforme a lo establecido por laResolucion Ministerial N° 591- 2017-
PRODUCE

* De acuerdo al literal B) del Anexo | de la Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE, la v ariable de probabilidad de deteccion (P) para
embarcaciones de menor escala es 0.50.

7 El numeral 4) del articulo 44° del RF SAPA, establece que: “Cuando setrate de recursos hidrobiol6gicos plenamente explotados o en recuperacion

y cuando se trate de especies legalmente protegidas: Se aplica un factor de incremento del 80%”. En consecuencia, dado que por medio de la

Resolucién Ministerial N° 781-97-PE se declaréa la anchoveta comoun recurso hidrobiolégico plenamente explotado; se debe aplicaragravante en

el presente caso. Con respecto a lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 43° del Reglamento de Fiscalizacién y Sancion de las Actividades

Pesqueras y Acuicolas - Atenuantes, aprobado por el Decreto Supremo N° 017-217-PRODUCE, “Carecer de antecedentes de haber sido sancionado

en los Ultimos doce meses contados desde la fecha en que se ha detectado la comision de la infraccién materia de sancién: Se aplica un factor de

30%”. Sin embargo, segunel correo electrénico de fecha 23/04/2024 enviado por el profesional de la Direccionde Sanciones -PA, la administrada

cuenta con antecedentes (Fue sancionado por el numeral 21) a través de la Resolucién Directoral N° 00749-2021-PRODUCE-DS-PA de fecha

05/03/2021, la cual no ha sido apelada, por lo que no corresponde aplicar el atenuante de responsabilidad.
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Respecto a la sancién aplicable a la comisién de la infraccion tipificada en el numeral 24) del
articulo 134° del RLGP.

La infraccion se encuentra contenida en el numeral 24) del articulo 134° del RLGP, modificado por el
Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, cuya sancidn se encuentra estipulada en el Codigo 24 del
Cuadro de Sanciones anexo al RFSAPA, y contempla la sancion MULTA, la cual se calcula conforme
al articulo 35° del RFSAPA y a la Resolucion Ministerial N° 591-2017-PRODUCE*, modificada por
Resolucién Ministerial N° 009-2020-PRODUCE; segun el cuadro que se detalla a continuacion:

CALCULODE LAMULTA

DS N° 006-2018-PRODUCE RM N° 591-2017-PRODUCE
M: Multa expresadaen UIT B: Beneficio llicito
S: Coeficiente de
B: Beneficio llicito Sostenibilidad Marginal
_ _ " del Sector
M=B/P x (1+f) [ Probabilidad de B= S*factor'Q Factor: Factor del
deteccion recursoy producto
F: Factores agravantes y Q: Cantidad del recurso
atenuantes comprometido
REEMPLAZANDO LOS COMPONENTES EN MENCION SE OBTIENE COMO FORMULA DE LA SANCION:
SV 0.25
Factor del recurso:”’ 0.28
Q* 17.250 t.
= %, %
M = S*factor*Q/P x (1 + F) = 550
F 80%
M:(0.25*0.28*17.250 t./0.50)(1-0.8) MULTA =4.347 UIT

En mérito a lo dispuesto en el articulo 81° del Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca, en
concordancia con lo dispuesto en el Decreto Legislativo N° 1047, Ley de Organizaciény Funciones
del Ministerio de la Produccién, el Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, Reglamento de
Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccién; y, demas normas conexas, corresponde a
la Direccién de Sanciones (DS-PA) resolver en primera instancia el procedimiento administrativo
sancionador.

SE RESUELVE:

*® Por medio de esta norma seaprobo los componentes de las Variables “B” y “P” de férmula para el calculo de la sancion de multaestablecida en
el Reglamento de Fiscalizacion y Sanciénde las Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por el Decreto SupremoN°017-2017-PRODUCE
y sus valores correspondientes.

* E| coeficiente de sostenibilidad marginal del sector (S) en funcion a la actividad desarrollada por la administrada, que es una embarcacion de
menor escala dedicada a la extraccién de anchovetapara el CHD, es 0.25, conforme a la Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE.

2 El factor del recurso anchoveta para consumo humano indirecto es 0.28, segln el Anexo lll de la Resolucion Ministerial 009-2020-PRODUCE.

' La cantidad de recurso comprometido (Q), para el presente casoes 17.250t, conforme a lo establecido por laResolucién Ministerial N° 591- 2017-
PRODUCE

? De acuerdo al literal B) del Anexo | de la Resolucion Ministerial N° 591-2017-PRODUCE, la v ariable de probabilidad de deteccion (P) para
embarcaciones de menor escala es 0.50.

2 Elnumeral 4) del articulo 44° del RFSAPA, establece que: “Cuando setrate de recursos hidrobiodgicos plenamente explotados o en recuperacion

y cuando se trate de especies legalmente protegidas: Se aplica un factor de incremento del 80%”. En consecuencia, dado que por medio de la

Resolucién Ministerial N° 781-97-PE se declaréa la anchoveta comoun recurso hidrobiolégico plenamente explotado; se debe aplicaragravante en

el presente caso. Con respecto a lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 43° del Reglamento de Fiscalizacién y Sancion de las Actividades

Pesqueras y Acuicolas - Atenuantes, aprobado por el Decreto Supremo N° 017-217-PRODUCE, “Carecer de antecedentes de haber sido sancionado

en los Ultimos doce meses contados desde la fecha en que se ha detectado la comision de la infraccién materia de sancién: Se aplica un factor de

30%”. Sin embargo, segunel correo electrénico de fecha 23/04/2024 enviado por el profesional de la Direccionde Sanciones -PA, la administrada

cuenta con antecedentes (Fue sancionado por el numeral 21) a través de la Resolucién Directoral N° 00749-2021-PRODUCE-DS-PA de fecha

05/03/2021, la cual no ha sido apelada, por lo que no corresponde aplicar el atenuante de responsabilidad.
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ARTICULO 1°: SANCIONAR a SHEYLA LISSETTE PINTO MAGUINA, identificada con DNI N°
40895735 en calidad de titular del permiso de la embarcacion pesquera de menor escala Ml
MILAGRITOS 2, por haber incurrido en la infraccion tipificada en el numeral 20) del articulo 134° del
RLGP, al haber realizado actividades extractivas con el correspondiente equipo del sistema de
seguimiento satelital — SISESAT en estado inoperativo, los dias 28 y 29/05/2021, con:

MULTA : 4.347 UIT (CUATRO CON TRESCIENTOS CUARENTA Y SIETE
MILESIMAS DE UNIDAD IMPOSITIVA TRIBUTARIA).

DECOMISO :  DEL TOTAL RECURSO HIDROBIOLOGICO

ARTICULO 2°.- DECLARAR INEJECUTABLE la sancion de decomiso, impuesta en el articulo 1° de
la presente Resolucién, en virtud de los fundamentos expuestos en los considerandos de la misma.

ARTICULO 3°.- SANCIONAR a SHEYLA LISSETTE PINTO MAGUINA, identificada con DNI N°
40895735 en calidad de titular del permiso de la embarcacién pesquera de menor escala Ml
MILAGRITOS 2, por haber incurrido en la infraccién tipificada en numeral 24) del articulo 134° del
RLGP, al haber el equipo satelital a bordo de la E/P MI MILAGRITOS presentado mensajes de alerta
técnica grawe, los dias 28 y 29/05/2021, con:

MULTA 4.347 UIT (CUATRO CON TRESCIENTOS CUARENTA Y SIETE
MILESIMAS DE UNIDAD IMPOSITIVA TRIBUTARIA).

ARTICULO 4°.- CONSIDERAR para los fines de determinar el monto de la multa, la Unidad Impositiva
Tributaria (UIT) que esté vigente al momento de hacerse efectivo el pago de la misma, conforme lo
estipulado en el numeral 137.1 del articulo 137° del RLGP.

ARTICULO 5°.- PRECISAR a SHEYLA LISSETTE PINTO MAGUINA que deberd ABONAR el
importe de la multaimpuesta a favor del MINISTERIO DE LA PRODUCCION en la Cuenta Corriente
N° 0-000-296252 del Banco de la Nacion, debiendo acreditar el correspondiente depdsito de manera
obligatoria mediante la presentacién de una comunicacion escrita dirigida a la Oficina General de
Administracion, a efectos de determinar el cumplimiento del pago, adjuntando para tal efecto
el woucher de depésito bancario que le entregue el Banco de la Nacion, documento que debe ser
presentado en la Oficina General de Atencién al Ciudadano del Ministerio de la Produccién. Si dentro
de los quince (15) dias héabiles siguientes a la fecha de publicada o notificada la presente Resolucion,
no se recibiera la confirmacion del depdsito realizadoy de no existirimpugnacion a la presente, se
procedera a iniciar el correspondiente procedimiento de cobranza coactiva.

ARTICULO 6°.- COMUNICAR la presente Resolucién a las dependencias correspondientes,
PUBLICAR la misma en el portal del MINISTERIO DE LA PRODUCCION (www.produce.gob.pe); v,
NOTIFICAR conforme a Ley.

Registrese, comuniquese y cimplase,
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