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Lima, 18 de diciembre de 2001

VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por la empresa COSAPI DATA S.A. contra el
otorgamiento de la Buena Pro del Concurso Publico N° 004-2001-MTC/15.12, para
contratar el servicio de mantenimiento de equipos de computo, equipos de comunicacion
informatica, impresoras y otros;

Que, con fecha 28 de noviembre de 2001, se lievo a cabo el Acto Publico de Apertura
de la Propuesta Economica y Otorgamiento de la Buena Pro del referido Concurso
Publico, otorgandose la Buena Pro al postor JCLM COMPUTER SUPPORT S.A;

Que, con fecha 4 de diciembre de 2001, la empresa COSAPI DATA S.A. interpuso
recurso de apelacién contra la calificacion que obtuvo en el referido Concurso Publico y
solicité se les otorgue la Buena Pro, fundamentando su recurso de apelacion en que
debia modificarse la calificacion asignada en el punto 3b, Objeto del Contrato, del Cuadro
de Evaluacién Técnica, debiendo cefiirse la calificacion a los criterios y parametros
establecidos en el punto 2.3 b) del Capitulo 3 de las Bases, referido al Sistema de
Evaluacion, donde se indica que se calificara con 12 (doce) puntos el menor tiempo de
reparacion y no se considera puntaje para otros parametros como son: Esquema Técnico
del Servicio, Numero de Equipos Backup y Stock de repuestos;

Que, dentro del plazo de ley, el postor ganador, JCML COMPUTER SUPPORT SA,,
absolvio el traslado del recuso de apelacion interpuesto, solicitando que el mismo sea
declarado infundado, pues la empresa apelante ha tenido una errada apreciacion respecto
de ser calificado con la maxima puntuacién (12 puntos) al haber ofrecido el menor tiempo
de reparacién, olvidando que dicho concepto lleva implicito otros parametros sin los
cuales seria inconsistente mencionar cualquier tiempo, parametros que han sido
debidamente sefialados y calificados por el Comité al momento de calificar las distintas
propuestas;

CONSIDERANDO:

Que. en el numeral 3 literal b) del Capitulo 3 de las Bases, referido al Sistema de
Evaluacién, se sefiald que el postor debia indicar el plazo en que realizara el servicio del
mantenimiento correctivo de los equipos; estableciéndose que el menor tiempo de
reparacién tenia una calificacion maxima de 12 puntos;



Que, en la etapa de absolucién de consultas una de las empresas postoras, la
empresa Systems Support & Services S, A.,'en-su Consulta MN° 3 preguntd si el menor
tiempo de repa‘rac:on se refiere al tlempo que transcurre desde que se pone la llamada
“hasta que el equipo del usuanq este operativo (incluso con equos backup) lo que fue
absuelto en sentido afi rmativo’ por el Comlte i:specsan . _

Que, de acuerdo al Cuadro de Evaluacmn Tecnlca y Economlca eiaborado por el
Comité ESpectaI el ‘factor, de evaluaclon tlempo de reparacaén fue. desagregado en. 4
"paramétros Esquema Tecmco del SeNiGlO 'I“nempo de' Respuesta N°¢ de Equipos, de
'-Backup ern el MTC y Stock de repuestos en &l MTC asngnandose!e a cada uno de ios
referidos parametros lo§ puntajes de 2,2, 4 y 4 puhfos respectNamente ]os que sumados
daba como resuttado la cahﬂcac;on maXIma de 12 puntos _

: Que, como senala el p,ostoc ganador en su escnto de absoiucmn del traslado del
recurso de apeiacron Tos refendos parametros 0. aementos 'forman parte integrante del
tiempo de reparacién al momentq. dé’ brmd’arsr:* el servicio, estando intimamente
relacionados y sin la existencia de los mismos, &) valor de Cuaiqmer tlempo propuestp no
tendria sustento alguno porque existiria una imposibilidad material .de cumplir con: la
reparacion en virtud de haber ofertado un tiempo, que si bien podrla ser el menor, es
tamblen cierto que para ponderarse adecuadamente debe medirse necesariamente el
hempo de_reparacgion como un todo, el cuai mcluye eI t.empo real de atencmn y los
_parametrcs antes menc‘lonados R

Que i blen los refendos parametros no fueron premsados en las Bases, Ios mismos
fueron considerados por todos los postcres, al momento de presentar su propuesta
técnica, incluido el postor apelante y la empresa que formulé la consulta antes referida, lo
que permitié que fueran objeto de calificacion por parte del Comité Especial, segun se
advierte del Cuadro de Evaluacion Técnica y Econdmica;

Que, el numeral 23 del Articulo 2° del Reglamento del TUO de la Ley de
Contrataciones y- Adquvsnbidnes del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 013-2001-
PCM, sefala qué los limites max:mos y minimos que deben observar las Entidades en los
procesos de adquusmnones y contratacmnes de bienes, servicios u obras significa que los
funcionarios que las representan y-que partlmpan en sus diversas etapas de seleccion y
ejecucion contractual, tienen-un margen de discrecionalidad a ejercerse racionalmente, de
modo que el Estado obtenga fo'mas conveniente en términos de costo y calidad y que en
consecuencia dichos funcionarios utilizaran esa discrecionalidad aplicando, calificaciones
y criterios objetivos y prescindiran de fijar factores de evaluacion incongruentes o
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exorbltantes sino solo aque;llos que sean acordes con Ia naturaleza de lo que se va

adqumrocontratar Cel U S : LT ._ s A :
Que, Ios refendos pararnetros utlllzados por el Comrté Espemal al: momento de: Ia

evaluacion son objetivos y. reSponden a criterios téchicos y fue:“on utlllzados afin que el

MTC obtenga lo mas convenuente en termlnos de costo ycalldad e e

Que, por. otrq Iado de acuerdo al Artlculo 53° de! Reg1amento dei TUO delaley de
Contrataciones y: Adqu:s;clones del Esfaclo una- vez mtegcadas 1as'Bases;: el ‘Comité
Especial es el Unica- autonzado para mterpretarias dhrante ‘elgjercieio devsiis funciones.y
sblo para los efectos de su- apllcaqon sin peguicm de lo thé eventuairﬁente resueiva el
Tnbunaﬂ araiz de'una lmpugnacmn e L .f“-‘i-" «, R TR

De conformadad con el Texto Unlco Ordenad'o de Ia Ley de Contratacnones y
Adquisiciones -del. Estado, aprobada por’. Decreta Supremo N Q12:2001-PCM .y su
Regiamento aprobado por | Degretq Supremo 013-200’1 PCWH y Su mcdnﬁcatona apl’Qbacia
por Degreto Supremo N°.079: 2001 PCM e i

'i -~

" SE RESUELVE

ARTICULO UN!CO Declarar mfundado el reeurso de! apelacnén mterpuesto por Ia
empresa COSAPI DATA S.A. contra el otorgamiento de 1a Buena Pro: del- -Concurso
Pablico N° 004-2001-MTC/15.12, a- favor de la empresa JCLM.COMPUTER. SUPPORT
S. A“ por los fundamentos expuestos en la parte consnderatl*va de la presente Resolucion.
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" “Regiétrese y comuriiquese




