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RCONAS N° 00059-2024-PRODUCE/CONAS-2CT
LIMA, 16 de julio de 2024

EXPEDIENTE N.° : PAS-00000323-2022

ACTO IMPUGNADO : Resolucion Directoral n.° 00808-2024-PRODUCE /DS-PA
ADMINISTRADO (s) : PESQUERA HAYDUKS.A.

MATERIA : Procedimiento administrativo sancionador

INFRACCION (es) : - Numeral 20 del articulo 134 del Reglamento de la Ley

General de Pesca.

Multa: 28.524 Unidades Impositivas Tributarias.

Decomiso: del total del recurso hidrobiolégico anchoveta
(241.075 t.).

SUMILLA : SedeclaraINFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia, se CONFIRMA la sancién impuesta,
quedando agotada la via administrativa.

VISTO:

o

El recursode apelaciéninterpuesto porlaempresa PESQUERA HAYDUK S.A. con RUC n.
20136165667, (en adelante HAYDUK), mediante escrito con el Registro n.° 00027098-
2024 de fecha 15.04.2024, contra laResolucién Directoral n.® 00808-2024-PRODUCE/DS-
PA de fecha 19.03.2024.

CONSIDERANDO:
I.  ANTECEDENTES

1.1. Mediante el Acta de Fiscalizacion Tolva (Muestreo) — E/P 0218-069 n.° 005846 de fecha
07.06.2021, lafiscalizadorade laempresaSGS DEL PERU S.A.C., debidamente acreditada
por el Ministerio de la Produccion?® dejé constancia que la embarcacién pesquera (en
adelante E/P) SECHURA con matricula PT- 13533-PM?, cuyotitulardel permiso de pesca3
es laempresa HAYDUK descargd el recurso hidrobiolégico anchoveta en unacantidad de
241.075 t; asimismo, dejé constancia que mediante correo electrdnico enviado por la
Direccién de Vigilanciay Control — PA del Ministerio de la Produccién, se informd que la
referida E/P dejo de emitirsefial satelital desde las 15:48 horas del dia 06.06.2021 hasta

1 Durante el operativode controlllevadoa cabo en la planta de procesamiento de productos pesqueros de la empresa PESQUERA
HAYDUK S.A., ubicada en el distrito de Coishco, provincia Santa, regidon Ancash. Contandocon la presencia de la sefora Lilibet
Huanio Estrada, en sucondicién de Patrén.

2 De mayor escala.

3 Permisode pesca:vigenteentodoellitoral, equiposatelital operativo. Nominada Norte-Centro; extraer Temporada 2021-I.




1.2.

1.3.

14.

1.5.

Expediente N° PAS-00000323-2022

las 11:31:42 horas del 07.06.2021, conforme se evidencia en el Diagrama de
Desplazamiento y Track, tiempo durante el cual realizé dos calas, la primera desde las
15:11 hastalas 16:56 (240 TM); vy, la segunda cala desde las 17:37 hasta las 18:39 horas
(20 TM) del 06.06.2021 , segln Reporte de Calas; posteriora ello, la citada embarcacién
arribé a Puerto Chimbote donde segun correo de CLS — Per(* realizd el cambio de baliza®,
reanudando a emitir sefial alas 11:31 del 07.06.2021; motivo por el cual se le comunica
que habria realizado actividades extractivas con el sistema de seguimiento satelital en
estado inoperativo, procediéndose a levantar el Acta de Decomiso Provisional y el Acta
de Retencidon de Pago del Decomiso Provisional .

Mediante Informe n.° 00000001-2023-JSIFUENTES de fecha 22.05.2023, |a Direccion de
Supervision y Fiscalizacion informa que en atencidn a una nueva consulta al Centro de
Control del SISESAT®, respecto a las emisiones de sefial satelital y desplazamiento de la
referida E/P con Baliza n.° 524682 durante su faena de pesca del 05 al 07.06.2021
obteniendo como respuesta que la citada embarcacion dejé de emitir seiial desde las
15:48:03 del 06.06.20217 reanudando laemisidn de sefial satelitala las 11:31:42 horas del
07.06.20218, no pudiéndose determinar la fecha de arribo ni las velocidades de pesca
correspondientes a esos dias, por lo que habria realizado operaciones de pesca con el
equipo satelitalen estado inoperativo, registrando su Ultima posicion alas 10:52:54 horas
del 24.08.2022 en Puerto Chimbote —Ancash.

Con Cédula de Notificacion de Imputacion de Cargo n.° 00002345-2023-PRODUCE/DSF-
PA de fecha 05.10.2023 se comunicé a la empresa HAYDUK el inicio del procedimiento
administrativosancionador porlacomisién delainfraccién al numeral 20° del articulo 134
del Reglamentode lalLey General de Pesca??, en adelante RLGP.

Mediante Resolucién Directoral n.° 00808-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 19.03.2024'%,
se resolvié sancionar a la empresa HAYDUK por la infraccidn tipificada en el numeral 20
del articulo 134 del RLGP; imponiéndoselelasancidn descritaen el exordio de |la presente
resolucién??,

Mediante escrito con registro n.° 00027098-2024 de fecha 15.04.2024, la empresa
HAYDUK interpuso recurso de apelacion contra la precitadaresolucion sancionadora.

VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con lo establecido en el numeral 218.2 del articulo 218 y el articulo 220
del Texto Unico Ordenado de |a Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado
por Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS y sus modificatorias (en adelante el TUO de la
LPAG), asi como el numeral 29.2 del articulo 29 del Reglamentode Fiscalizacidony Sancién
de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo n.° 017-2017-
PRODUCE y sus modificatorias (en adelante el REFSAPA); corresponde admitir y dar

4 Proveedor satelital

5Se realizd el cambiode la Baliza 517156 porla 524682
6 Sistema de Seguimiento Satelital.

7 Fuera de puertofrentea Huanchaco —La Libertad

8 Puerto Chimbote

9 Articulo 134.- Infracciones

Constituyeninfracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas las siguientes: (...)

20. Realizar actividades extractivas sin contar a bordo con el correspondiente equipo del sistema de seguimiento satelital, o
tenerlo en estado inoperativo o no registrado enel Centrode Control del Sistema de Control Satelital - SISESAT, para la flota
pesqueraqueseencuentre obligada.

10 Aprobado por Decreto Supremo n.° 012-2001-PE y sus modificatorias.
11 Notificada mediante la Cédula de Notificacién Personal n.°00001702-2024-PRODUCE/DS-PA, el dia 21.03.2024.

12 E| articulo 2de laresolucidnrecurrida resolvié: Tener por cumplida la sancién de decomiso impuesta, al haberse realizado in

situ.
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tramite al recurso de apelaciéninterpuesto al cumplirse los requisitos de admisibilidady
procedenciacontenidos enlas mencionadas disposiciones.

. ANALISIS DEL RECURSO:

A continuacién, se precisaranyanalizaran los argumentos de laempresa HAYDUK:

3.1. Respectoa lano comisiénde lainfraccién que se le imputay la falta de intencionalidad
en la conducta desplegada

La empresa HAYDUK alega que, la infraccion imputada exige el indispensable elemento
intencional por parte del supuesto infractor, la cual debe fehacientemente haber sido
demostrada por la Administracion; y, en el presente caso la E/P Sechura en ningtn
momento dejé de emitir sefial satelital; toda vez que el equipo satelital se mantuvo
operativo en todo momento, talcomo se puede advertiren el “Informe EP SECHURA”, que
adjunto en calidad de prueba en sus descargos y que obra en el expediente.

Asimismo, sefiala que mediante correo electrdnico de fecha 06.06.2021 personal de su
representada advirtio al Centro de Control SISESAT problemas en la baliza y en la
transmision de sefial satelital; en respuesta se les solicitd presentar el correspondiente
informe técnico, el cual fue presentado con fecha 07.06.2021. Los problemas de
transmision fueron subsanados y/o solucionados de forma remota durante la navegacion
y de forma presencialcuando arribd a puerto, tal como consta en la Ficha de Intervencion
Técnica N° 010180 emitida por CLS-PERU, el Protesto de mar Informativo de fecha
07.06.2021 y la Declaracion Diaria de Arribo de fecha 07.06.2021.

Alega ademds que, la Direccion de Supervision y Fiscalizacion afirma que la ultima emision
de sefialde la E/P Sechura fue a las 15:48:03 horas del 06.06.2021, sin haber considerado
que en dicha oportunidad se habia procedido con el cambio y/o modificacion de la baliza
del equipo satelital, por lo que desde ese momento comenzaron a emitir sefial con un
equipo diferente, prueba de ello es el reporte de su proveedor, la empresa CLS-PERU, que
sefiala que el equipo satelital no presenta ninguna interrupcion o inop eratividad en sus
transmisiones, habiendo actuado diligentementey sin dolo ni culpa.

Al respecto, cabe sefialar que el RLGP establece que los datos, reportes o informacdion
proveniente del SISESAT brindafechay hora de la posicién, asi como la longitud, | atitud,
velocidady rumbo de la embarcacién pesquera;y, podran ser utilizados por el Ministerio
de la Produccién como medios de prueba en cualquier procedimiento administrativo o
proceso judicial. Estos medios probatorios son valorados afin de determinarla comisién
de lainfraccién por parte del presunto infractor'3; en ese sentido, el REFSAPA establece
que losdocumentos generadospor el SISESATy toda la documentacién que obre en poder
de la Administracion constituyen medios probatorios.

De la documentacion que obraen el expedientese observael Actade Fiscalizacidon Tolva
(Muestreo) — E/P 0218-069 n.° 005846 de fecha 07.06.2021, mediante la cual se dej6
constancia que la E/P SECHURA descargd 241.075 t. del recurso hidrobiolégico
anchoveta;y que recibieroninformacién de la Direccién de Vigilanciay Control — PA, via
correoelectrdnico, que lareferida E/P dejé de emitir sefial satelital desde las 15:48 horas
del dia 06.06.2021 hastalas11:31:42 horas del 07.06.2021, momentoen el que reanudd
la emisidn satelital; incurriendo enla comisidon de la infraccién al numeral 20 del articulo

13 Articulo 25.-Valoracionde los medios probatorios
El Acta de Fiscalizacién, los documentos generados por el SISESAT, asi como otros medios probatorios son valorados, a fin de
determinar la comisiénde la infraccién porparte del presuntoinfractor.
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134 del RLGP, al haber realizado actividades extractivas con el sistema de seguimiento
satelital en estadoinoperativo, informacion quefuevalidada con el Informe n.° 00000001-
2023-JSIFUENTES de fecha 22.05.2023.

Ademas, sefialar que el Glosario de Términosdel Reglamento delSistema de Seguimiento
Satelital*, sefialaque se entiende como “Equipo Inoperativo”, aaquel que ha dejado de
emitir sefales satelitales por un periodo mayor a 7 horas 30 minutos; situacién que en
efecto se aplica al presente caso; toda vez que la E/P SECHURA dejé de emitir sefial,
conforme consta en el Acta de Fiscalizacion Tolva (Muestreo) —E/P 0218-069 n.° 005846
de fecha 07.06.2021, validado por el Informe n.° 00000001-2023-JSIFUENTES de fecha
22.05.2023, desde las 15:48 horas del dia 06.06.2021 hasta las 11:31:42 horas del
07.06.2021.

Cabe precisar que el Reglamento del SISESAT establece que es obligacion de los titulares
de permisos de pesca retornarinmediatamente a puerto cuando el equipo satelital deje
de emitirsefales satelitales; asi como contar con la autorizacidon de la Direccion General
de Supervisidny Fiscalizacién antes de efectuar la desconexién del equipo instaladoa
bordo de sus embarcaciones, parasu reparacion, mantenimiento u otro motivo?®,

De otra parte, respecto a la Declaracién Diaria de Arribo y protesto informativo alegado
por la empresa HAYDUK, hay que precisar que el Decreto Supremo n.° 015-2014-DE*® si
bien establece que en el citado Libro'’ las embarcaciones pesqueras anotan las
ocurrencias de la navegacidn, entre otros eventos de importancia debe tenerse presente
gue lacitada normativa establece tambiénque através de laprotesta'®, se comunicaala
capitania de puerto la ocurrencia de algun accidente o siniestro acuatico, la cual puede
ser informativa (cuando se comunica a la Capitania de Puerto respecto a un evento), de
constatacién (cuando se comunica un hecho y se pretende obtener de la Capitania la
verificaciéon del mismo a través de la actuaciéon de las pruebas) y resolutiva (cuando se
solicita la investigacién y determinacién de responsabilidades)!®; sin embargo, en el

14 Aprobado mediante Decreto Supremon.®001-2014-PRODUCE.

15 Articulo 9.- Obligaciones de los titulares de permisos de pesca
Los titulares de permisos de pesca de las embarcaciones pesqueras comprendidas en el ambito del Sistema de Seguimiento
Satelital para embarcaciones pesqueras —SISESAT estan obligados a:

()

d) Contar con la autorizacién de la Direccion General de Supervision y Fiscalizacidn, antes de efectuar | desconexién del equipo
instalado a bordo de sus embarcaciones, para su reparacion, mantenimiento u otro motivo que determine la necesidad de
retirarlo. Asimismo, deberd gestionar la verificacion de la reconexion del equipo satelital una vez que hayan cesado las
circunstancias que motivaron su desconexion. Durante el periodo que dure la desconexién, la embarcacion no podra realiar
faenas de pesca nidescarga de recursos hidrobioldgicos (...).

g) Retornar inmediatamente a puerto o mantenerse en éste, seguiin corresponda, siel equipo satelital envia algunode los mensajes
de alerta técnica grave o deja de emitir sefiales satelitales, hasta que el proveedor satelital alcance al Ministerio de la Produccién,
el respectivo informe técnico, realice el mantenimiento correspondiente y el equipo satelital se encuentre funcionando conforme
al presente Reglamento.

16 Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Decreto Legislativo N2 1147, que regula el fortalecimiento de las Fuerzas

Armadasen las competencias de la Autoridad Maritima Nacional - Direccién General de Capitanias y Guardacostas

17 Articulo 615.- “Los libros obligatorios paralas naves de bandera nacional (...) a. Libro diario de navegacion {(...)".

Articulo 619.-El librodiario de navegacion es el principallibro a bordo, en el cual seanotan las ocurrencias de la navegacion,
asi comolacarga odescarga de hidrocarburos, mezclas oleosas, aguas sucias, entre otros y demds eventos de importancia. Este
libro esfirmado en cada tumo de guardia porel oficial del puente de navegacion y es visadodiariamente porel capitan o patron
de la nave.Estédn obligadas allevar estelibro,las naves con un arqueo brutoigual o superior a 20. El modeloy procedimiento
de llenadoes el normado por la Direccion General.

18 Articulo 758.- Protesta

758.1 La protesta es undocumento mediante el cual el capitdn, patrén, agente, propietario o armador de una nave, o cualquier
personanaturalo juridica conlegitimo interés, comunica porescritoa la capitania de puertola ocurrencia de algin accidente
o siniestro acuatico, incidente o infraccidn al Decreto Legislativo N2 1147, el Reglamentoy otras normas nacionales

19 Articulo 762.1.- Las protestas pueden ser:

a) Informativa: Cuando se comunica a la Capitania de Puerto la ocurrencia de un hecho, pudiendo obtener el interesado una
constancia;

b) De constatacion: Cuando el interesado comunica laocurrencia de un hecho y pretende obtenerde la Capitania de Puerto la
verificacion del mismo a través de la actuacion de pruebas, concluyendo con laemision de una certificacion y,
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presente caso, de la valoracion de los documentos que obran en el expediente, no se
advierte que la empresa HAYDUK haya reportado a la autoridad maritima los hechos
presuntamente acaecidos los dias 06 y 07.06.2021 vy, que en virtud a ello, se hayan
realizado las indagaciones respectivas y la emisién del acto administrativo validando lo
reportado por laempresa HAYDUK.

En ese sentido, estando a lo expuesto precedentemente, y al no haber presentado la
empresa HAYDUK medio probatorio que acredite que realizd las gestiones
administrativas a fin de obtener el pronunciamiento correspondiente, se colige que lo
alegado por ésta en cuanto a este extremo no resulta amparable por cuanto constituye
una declaracién de parte.

En consecuencia, estando alo expuesto, y en virtud de los medios probatorios actuados
por la Administracién, como son: 1) Acta de Fiscalizacién Tolva (Muestreo) —E/P 0218-
069 n.° 0058733; 2) Acta de Decomiso Provisional de Recursos Hidrobioldgicos 0218-069
n.° 000098, 3) Correo de seguimiento DVC de fecha 07.06.2021; 4) Track de la E/P
SECHURA; 5) Reporte de Faena de Calas n.° 13533-202106051603; vy 6) Informe n.°
0000001-2023-JSIFUENTES, se desestimanlosargumentos de apelacidon esgrimidosporla
empresa HAYDUK, quedando acreditada la comisién de la infraccidn tipificada en el
numeral 20 del articulo 134 del RLGP, que se le imputa.

3.2. Respectoa laincorrecta aplicacion de lareincidencia

La empresa HAYDUK, alega que conforme a lo dispuesto en el REFSAPA, solo se configura
la reincidencia cuando se ha cometido la misma infraccion con una misma embarcacion
en el periodo de un afio desde que la primera infraccion quedod firme; es decir esta
agravante se configura cuando se comete la misma infraccion de manera individualizada
con la misma embarcacion o planta pesquera y no en funcion de la empresa propietaria
de las plantas o embarcaciones, criterio que ha sido aplicado desde sus inicios en la
industria pesquera en el Pert, recogido en el Decreto Supremo n.°013-2003-PRODUCE?.

Al respecto, es conveniente indicar que lareincidencia hatenido pocos cambios:

- Ley 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General

Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

()

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para elinfractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién;asi como que la determinacion
LEY N2 27444 de la sancién considere criterios como la existencia o no de intencionalidad, el perjuicio causado, las circunstancias
de la comisidénde la infraccidn y la repeticion enla comisidn de infraccién.(*)

Numeral modificado por el Articulo 1 del Decreto Legislativo N2 1029, publicado el 24 junio 2008, cuyo texto es

el siguiente:

Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

()

¢) Resolutiva: Cuando el interesado solicita la investigacion y la determinacion de responsabilidades, y el hecho constituye
circunstanciaquesegun el Reglamentodeber ser materia deinvestigacionyemisiondefallo. Los Capitanesde Puerto no emitirdn
fallo cuando el hecho materia de la protesta se refiera a dafios o faltantes a la carga.

20 Decreta: Articulo9.- Incorporar al articulo 37 del Reglamento de Inspeccionesy del Procedimiento Sancionador de las Infracciones
en las Actividades Pesqueras y Acuicolas, un tercer parrafo, el cual quedara redactado de la siguiente manera: “Para considerar
que existe reincidencia en la comision de una infraccion, deberdn cumplirse las siguientes condiciones: (...) c) Que se hubiese
utilizado el mismo medio parala comisiéndel ilicito, seala misma embarcacidon pesquera o el mismo establecimientoindustrial
pesquero”.
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"3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplirlas normas infringidas o asumirla sancion. Sinembargo, las sanciones aser
aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, debiendo observar los
siguientes criterios que en ordende prelaciénse sefialan a efectos de sugraduacion:

a)La gravedaddel dafioalinterés publico y/o bienjuridico protegido;

b) El perjuicioecondmico causado;

c)Larepeticidn y/ocontinuidad enla comisién de lainfraccién;!

d) Las circunstancias de la comisién de lainfraccién;

e) El beneficioilegalmente obtenido; y

f) La existencia o no deintencionalidad en la conducta delinfractor."

Articulo modificado por el Articulo 2 del Decreto Legislativo N° 1272, publicado el 21 diciembre 2016, cuyo texto
esel siguiente:

“Articulo 23022. Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:
()
3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mds
ventajosa para el infractor que cumplirlas normas infringidas o asumirla sancién. Sinembargo, las sanciones aser
aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccidon, observando los siguientes
criterios que sesefialana efectos desugraduacién:

a) El beneficioilicito resultante por la comisidn de lainfraccidn;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccidn;

c)La gravedad del dafio al interés publicoy/o bien juridico protegido;

d) El perjuicioecondémico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro delplazo de un (1) afio desde que quedd

firme laresolucidn que sancioné la primera infraccidn.?3
f) Las circunstancias de la comisidn de la infraccion;y
g) La existencia o no deintencionalidad en la conducta delinfractor.

Comovemos, ladisposicion fue perfecciondndoseen el tiempo, pero nunca necesitd una
especificacion respectoasi la reincidenciase referiaal sujetoinfractor o al medio usado
por este para su accionar ilicito. Para nosotrosresultatan evidente que el texto de laley
sereferiaaloprimero que no necesitaba ningun tipode aclaracidn. Es mas, ese es el modo
enque se entiendeyrige entodoslos sectores donde se aplica.

- Reglamento de la Ley General de Pesca:

Ahora bien, si vemos de modo mas especifico la reincidencia en el régimen pesquero ya
el asunto cambia, pues advertimos que ha tenido diverso tratamiento normativo, no
siempre lineal o progresivo. Es asi que mostramos a continuacién las disposiciones que
sobre ellahantratado durante los Ultimos 30 afios:

Reglamento de la Ley General de Pesca

Articulo 192.- Las sancionesa que se refiere el Capitulo Il del Titulo Xl de la Ley y que deriven de las infracciones en que
incurranlas personas naturalesy juridicas, serdn impuestas porla Comisiéna que se refiere el Articulo precedente, sobre la base
de evaluarlas consideraciones siguientes:
DECRETO SUPREMO a)Naturalezay gravedad de lainfraccion;

N2 001-94-PE b) Grado de intencionalidad;
c) Dafios y perjuicios causados; y/o,
d) Reincidencia o reiteracion en lainfraccion 24

Articulo sustituido por el Articulo4 del Decreto Supremo N2 09-94-PE, publicado el 30-12-94, cuyo textoes el siguiente:

21 Enfasis y subrayado agregado.
22 Articulo 248 del TUO de la LPAG.
23 Enfasis y subrayado agregado.
24 Enfasis agregado.
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"Articulo 192.- Las sanciones a que serefiere el Capitulo Ill del TituloXI de la Leyy que se deriven de las infracciones en que
incurranlas personas naturalesy juridicas, serdnimpuestas por la Comision a que se refiere el articulo precedente, sobre la base
de evaluarlas consideraciones siguientes:

a)Naturaleza delainfraccién;

b) Intencionalidad o culpa delinfractor;

c) Dafios y perjuicios causados, y/o

d) Reincidencia o reiteracion en lainfraccion. 2°
La Comisién de Sanciones podra redimir de responsabilidad alinfractor, si existen causas que asi lo determinen, debiendo en
este caso, elevar enconsulta al Despachodel Viceministro de Pesqueria, la resolucion para la aprobacion de la misma.
Con la aprobaciénse da por concluida lainstancia administrativa; caso contrario, la Comision deberd expedir la resoluciénde
sancion que corresponda.
Si la causa eximente o atenuante fuera originada por negligencia administrativa, se sancionara al servidor responsable.”

DECRETO SUPREMO
N2 002-99-PE

Articulo 4.- Derogar los Articulos 183 al 212 del Titulo X!l del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto
Supremo N2 01-94-PE; el Articulo 4 del Decreto Supremo N2 09-94-PE, sélo en la parte pertinente ala modificatoria de los
Articulos 191, 192, 195 y 210 del Reglamento de la Ley General de Pescay los Decretos Supremos N2 s. 004-96-PE y 005-96-PE.
REGLAMENTO DEL TITULO XI DE LA LEY GENERAL DE PESCA DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES

Articulo 19.- La reincidencia ocurrida dentro del afio contadoa partir delafecha enque se cometié la primera infraccién,sera
sancionada con el doble de la multa que corresponda imponery, cuando corresponda, con el doble de la suspensién de los
derechos administrativos de los que fuere titular el infractor.

DECRETO SUPREMO
N2012-2001-PE

Articulo 145 - Reincidencia

En los casos dereincidencia ocurrida dentro del afiocontado a partir de lafechaen quese sanciondla primera infraccion, se
aplicara el doble de la multa que corresponda imponer y, en su caso, con el doble de la suspension de los derechos
administrativos de los que fuere titularel infractor.

Articulo modificado por el Articulo 1 del Decreto Supremo N2 015 -2007-PRODUCE, publicado 04 agosto 2007, cuyo texto es
el siguiente:

“Articulo 145.- Reincidencia

En los casos de reincidencia ocurrida dentro de los dos afios, contados a partir de la fecha de notificacion de la resolucion
sancionadora firme o consentida enlavia administrativa, se aplica el doble de la multa que corresponde imponer, y en su caso,
con el doble delasuspensién de los derechos administrativos de los que fuese titular el infractor.

El plazo establecido en el parrafo precedente no es de aplicacidn a las infracciones graves contempladas en el reglamento
correspondiente; en estos casos, tratandose de una segunda reincidencia, se cancela definitivamente el derecho otorgado. *

(*) Parrafo modificado por el Articulo 1 del Decreto Supremo N2005-2008-PRODUCE, publicado el 09 febrero 2008, cuyo texto
esel siguiente:

" Tratdndose de una segunda reincidencia en la comisién de infracciones graves dentro de los cinco (5) afios de la fecha de
notificacion dela primera resolucidnsancionadora firme o consentida, se cancela definitivamente el derecho otorgado”.

Articulo modificado por el Articulo 3 del Decreto Supremo N2 016-2011-PRODUCE, publicado el 28 octubre 2011, cuyo texto
esel siguiente

“Articulo 145.- Reincidencia.

En los casos dereincidencia enla comisidon de infracciones graves, ocurrida dentro de los dos afios, contados a partir de la fecha
de notificacion dela resolucion sancionadora firme o consentida, enla via administrativa, se cancela definitivamente el derecho
otorgado. En caso de reincidencia de otro tipo de infracciones, se aplicara el doble de la multa que corresponde imponer; y en
sucaso,eldoblede lasuspensidon delos derechos administrativos de los que fuese titular elinfractor”

Articulo modificado por el Articulo 2 del Decreto Supremo N2 018-2011-PRODUCE, publicado el 19 noviembre 2011, cuyo
texto es el siguiente:

“Articulo 145.- Reincidencia

Cuando se incurra mas de dos veces enla comisidn de la misma infraccion grave, con resolucién sancionadora firme o consentida
en la via administrativa, dentro de los dos afios de notificada la primera resolucidn, se cancelara el derecho administrativo
otorgado. En casode reincidencia de otrotipo deinfracciones se aplicara el doble delamultay, ensucaso, el doble del p eriodo
de suspensidnde derechos, que corresponde imponer de acuerdo al Cuadrode Sanciones del Reglamento de Inspecciones y
Sanciones Pesquerasy Acuicolas.

En caso se haya cometido lainfraccidn a través de determinada embarcacién o planta pesquera, se considerara reincidencia
cuando lasinfracciones se efecttien con la misma embarcacién o planta pesquera segtin corresponda.2¢"

Articulo modificado por la Unica Disposicion Complementaria Modificatoria del Decreto Supremo N° 017 -2017-PRODUCE,
publicado el 10 noviembre 2017, vigente alos quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su publicacion en
el diario oficial El Peruano, cuyotexto es el siguiente:

" Articulo 145.- Reincidencia

La reincidencia se aplica segtln lo dispuesto enelliteral e) del numeral 3 del articulo 246 del Texto Unico Ordenado de la LeyNe
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N2 006-2017-JUS.” 27

25 Enfasis agregado.
26 Enfasis y subrayado agregado.
27 {dem piede pagina 17.
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- Reglamentos del Procedimiento Sancionadorde las Actividades Pesquerasy Acuicolas:

Reglamento de Inspecciones y del Procedimiento Sancionador de las Infracciones enlas Actividades Pesqueras y Acuicolas
Articulo 37.- Reincidencia
En los casosdereincidencia ocurrida dentrodelafiocontadoa partir delafechaenquesesanciond la primera infraccion, se
aplicara el doble de la multa que corresponda imponer y, en su caso, con el doble de la suspensién de los derechos
administrativos de los que fuese titular el infractor.
El plazo establecidoen el parrafoprecedente no serd de aplicacion a lasinfracciones graves contempladas en el Articulo29
DECRETO SUPREMON? | del presente Reglamento; en estos casos, tratdndose de una segunda reincidencia se cancelara definitivamente el derecho
008-2002-PE otorgado enlos casos que corresponda.
"Para considerar que existe reincidencia enla comisidon de una infraccion, deberdn cumplirse las siguientes condiciones:
a)Que se trate dela misma persona natural o juridica.
b) Que se incurra en la misma accién tipificada comoinfraccién sancionada dentro de los plazos correspondiente s.
c) Que se hubiese utilizado el mismo medio parala comisién del ilicito, sea la misma embarcacién pesquera o el mismo

establecimientoindustrial pesquero.”(*) 28
(*) Parrafo incorporado porel Articulo 9 del Decreto SupremoN° 013-2003-PRODUCE, publicado el 16-05-2003.

DECRETO SUPREMO N2 | Reglamento de Inspeccionesy Sanciones Pesqueras y Acuicolas (RISPAC)
016-2007-PRODUCE NO SE REGULO (VER RLGP)

Reglamento de Fiscalizaciony Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicolas (REFSAPA)

Articulo 36.- De la aplicacionde lareincidencia

36.1Paraloscasosdeinfraccionesconsideradasgraves,que afectanla preservacidonysostenibilidadde losrecursosdeclarados
plenamente explotados, en recuperacidn o protegidos, la reincidencia se aplica de la siguiente manera:

a) Se considera haber incurrido en reincidencia cuando se comete la misma infracciéon dentro del plazo de un (1) afio
contado desde la fecha en que quedd firme la resolucién que sanciond la primera infraccion. En tal caso, se aplica el agravante
de reincidencia y cualquier otro que corresponda a la sancién de multa aplicable de acuerdo al Cuadro de Sanciones del
Reglamento de Fiscalizacion y Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas y s e aplica unasuspension conforme a lo
establecido en elarticulo 37 del presente Reglamento.

b) De cometerse por tercera vezla misma infraccion dentro del plazo sefialadoen el parrafo precedente, se aplica el doble
de la sancién de multa calculada de acuerdoa la formula sefialada en el articulo precedente, asi como la sancién de suspensién
conforme alarticulo 37 del presente Reglamento.

c) De cometerse por cuarta vez la misma infraccion dentro del plazo sefialado se procede a cancelar el derecho
administrativo otorgado.

36.2 Paralos casos de reincidencia de las demas infracciones se procede de acuerdoa las siguientes reglas:

a) Se considera haber incurrido en reincidencia cuando se comete la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio
contado desde la fecha enque quedd firme la resolucion que sanciondla primera infraccion. Paralo cual se aplica el agravante
de reincidencia ycualquier otro que corresponda a la sancién de multa de acuerdoal Cuadro de Sanciones, anexo del presente
Reglamento de Fiscalizacion y Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, y se aplica una suspension conformea lo
establecido en elarticulo 37 del presente Reglamento.

b) De cometerse por tercera vezla misma infraccién dentro del plazo sefialado e n el parrafo precedente, se aplicael
agravante de reincidenciay cualquier otro que correspondaa la sancién de multa de acuerdo al Cuadro de Sanciones del
Reglamento de Fiscalizacion y Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas y se aplica unasusp ensién conforme a lo
establecido en elarticulo 37 del presente Reglamento.

¢)En los casos que con posterioridada la comisidon de lasegunda reincidencia se cometa una tercera o mas reincidencias,
la sancidn se aplica calculando lamultaen basea la formula establecida en el articulo 35 del presente Reglamento con un
incrementode 100% por cada antecedente de sancién firme o consentida, sin perjuiciode los agravantesy atenuantes que
correspondan, asicomo la aplicacién de una suspension.

36.3 Paralaaplicacion delareincidencia se considera el plazo mds antiguo.

DECRETO SUPREMO N¢
017-2017-PRODUCE

Este conjunto de disposicionescitadas haresultadoextenso, pero creemos queaun asiha
sido necesario para un mejor entendimiento de la cuestién de marras. Nos permite ver
gue, durante los Gltimos 30 afios, en algunos periodos de tiempo, lanormativa pesquera
llegd a establecer de modo expreso que el factor de reincidencia se aplicaba a la misma
embarcacion o plantapesquera.

Sin embargo, esto solo ha sido por un corto periodo de tiempo. Asitenemos que, entre
1994 y 2024, solo entre los afios 2003 a 2007 y 2011 a 2017 estuvovigente dicho criterio.
El resto del tiempo no. Es decir, de los treinta afios de ese periodo, solo 10, la tercera
parte, estuvovigente.

En otras palabras, el resto del tiempo, incluyendo los ultimos 07 afios hasta la fecha, se
ha mantenido el criterio general de entender lareincidencia en su sentido natural, general
y comun, es decir, aplicable al mismo infractor que comete lamismainfraccién.

28 Enfasis y subrayado agregado.
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Sobre el devenir histdrico de lareincidencia en lanormativa pesqueratambién es del caso
mencionarlasrazones que se dieron en sutiempo, porlas que, en el RISPAC, el afio 2007,
se derogola regulacidn especial. Segun la profesora Drago, dichas normas “no cumplian
su objetivo de desincentivarla comision de infracciones”?°. Es mas, agrega:

resultaba poco probable que unaembarcacién y/o establecimientopesqueroincurriera
enuna segundareincidencia, puesto que en el caso que hubieracometido una primera
reincidencia, es decir que la embarcacién y/o establecimiento pesquero hubiera
cometido una misma infraccion por segunda vez luego de haber sido sancionada
previamente por la comision de esa misma infraccion, la respectiva embarcacion y/o
establecimiento era inmediatamente transferida por su propietario a una persona
natural o juridica distinta.°

De esta forma, concluye la citada autora, “segun informacién proporcionada por los
propios funcionarios del Ministerio de la Produccién, no existe antecedente de caso
alguno en que un Permiso de Pesca y/o Licencia de Operacién haya sido cancelado™?,
como resultado de imposicion de sanciones en aplicacién de la citada norma.

Es decir, la razén de haberse dejado de lado esa especie de régimen especial para la
reincidenciaenlaregulacion pesquera, y vuelto al régimen general, habriasido que se le
habiavaciado de contenido, desnaturalizandose de tal modoque devino enimpracticable.
De facto habia desaparecido.No hay que olvidar que laaplicacidn de lareincidencia tiene
por objeto desincentivarlacomision de infracciones, agravando la punicionde estas ante
su repetida comisidon. Se quiere asi, disuadir al infractor, influyendo en su
comportamiento a través de una sancion agravada, para proteger de este modo a los
afectados por esa conductaindeseada que, al final de cuentas, resultaserlasociedad.

Respecto del ultimo cambio habido, esto es la modificacién que hace el REFSAPA al
articulo 145 del RLGP, producida el afio 2017, en que remite la cuestién de lareincidencia
ala LPAG, desde el punto de vistade este colegiado debe serleido comounretornoa los
origenes. Efectivamente, entenderse como una vuelta a aquel estado, si se quiere
“natural” u “ordinario” y que de manerageneralse haasumido alareincidencia: un factor
gue penaliza al infractor pertinaz, a aquel que, a pesar de haber sido ya sancionado,
persiste ensu actitud infractora. El REFSAPA queria adecuarse alos cambios introducidos
en la LPAG, que ahora ya traia condiciones de materia, plazo y estado del antecedente
(cosa que antes no habia hecho); peroningunade ellas, obviamente, referidas a cambiar
al agente infractor porel medio empleado.

Asi, es el sujeto el infractor, es el sujeto el reincidente, y es en él mismo en quien debe
recaer la severidad incrementada de la sancidn, con ocasion de la reincidencia. En este
caso, no importael medio utilizado parala comision delilicito sinolainfraccidon repetida
y el sujeto (administrado) que realiza el acto.

Por tanto, conforme alo expuesto, lo alegado por la empresa HAYDUK respecto de que
la reincidencia debe ser entendida por embarcacion o planta pesquera, queda
desvirtuadaen este extremo.

Ina Maria Drago Ludowieg, «Régimen Sancionador Pesquero Comentarios al Nuevo Reglamento de Inspecciones y Sanciones
Pesqueras y Acuicolas | », Revista de Derecho Administrativo 4 (2008): 128.

Drago Ludowieg, 128.

Drago Ludowieg, 128.
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Sobre la vulneracion al Principio de proporcionalidad en el célculo de la multa

La empresa HAYDUK, alega que la Direccion de Sanciones no ha observado el principio de
proporcionalidad almomento de determinarla multa; dado que cumplieron con pagarel
valor comercial total del monto del decomiso; porlo que, el supuesto beneficio ilicito que
habria surgido de la infraccion ya ha sido absorbido porla propia autoridad, de tal modo
que no existe ningun beneficio, y debié considerarse la inexistencia de intencionalidad.

Al respecto, el articulo 45del REFSAPA, establece que el decomiso constituye una medida
correctiva que, junto con otras, tienen como finalidad revertir, reponer, reparar o
disminuir, en la medida de lo posible, el efecto nocivo que la conducta infractora ha
provocado en los recursos hidrobioldgicos. Asimismo, se precisa que se lleva a cabo en
forma inmediataal momento de lafiscalizacién. Es el caso, a manerade ejemplo, de que
productode lafiscalizacién se descubrala existenciaderecurso o producto hidrobiol égico
en mal estado, o protegidosy cuya pesca se encuentre prohibida, o la utilizacién de
aparejos o artes de pesca proscritos, etc.

Deigual manera, el mismocuerpo normativo, instituye al decomiso como medida cautelar
o provisional, el cual, junto con lasuspension del derecho otorgado “tiene como finalidad
asegurar la eficacia de la resolucion final”, pudiéndose aplicar separada o de manera
conjunta.

En esa mismalinea, el Tribunal Constitucional, hasefalado:

“Que, en materia de pesqueria, es posible establecer medidas cautelares (también
denominadas, precautorias o de caracter provisional), a fin de que el procedimiento
de fiscalizacién y sancidn sea efectivoy cumpla con el fin de desincentivar las
conductas infractoras que atenten contra el interés publico. De allise desprende que
el establecimientode medidas cautelares tiene por finalidad no solamente asegurarla
eficaciade laresolucion dictada como consecuenciadel procedimiento administrativo
sancionador, sino, ademads, evitar la perpetuacion de los efectos de la conducta
antijuridicareprendida” (EXP. n.° 04883-2007-PA/TC, fj. 10).

En ese sentido, en el presente caso, el decomiso efectuado por los fiscalizadores del
Ministerio de laProduccidnse hallevado acabo, conforme alas disposiciones establecidas
en el REFSAPA, el cual ha permitido también tener por cumplida dicho extremo de la
sancionimpuesta.

Por otra parte, en cuanto a que no existe beneficio ilicito y no debié ser considerado al
momento de efectuarel cdlculo de la multa, indicamos que la exposicidon de motivosdel
REFSAPA sefialaque:

Se han considerado los criterios técnicos econdmicos apropiados para que el cdlculo
de la cuantia de las sanciones de multa se ajuste a los principios de razonabilidad,
proporcionalidad, asicomo alos demas principiosestablecidosen el T.U.O. de la Ley,
por lo tanto, se pretende que lainfraccion cometida seareprimida con una sancion
adecuada que seadisuasiva sin ser desproporcionadamente costosay que tanto el
método como los criterios o variables para calcular dicha sancién estén claramente
establecidos paraque los administrados los conozcan.

Ante tal necesidad, se ha establecido como criterio para determinar la forma del
calculode lacuantia de las sancioneslaformuladesarrollada por el economista Gary
S. Becker, expuesta en su ensayo Crime and Punishment: An Economic Approach
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(Crimeny Castigo: Una Aproximacién Econdmica), segun la cual el monto de las
multas debe ser tal, que exceda el beneficio ilicito que el administrado infractor
obtendria por la comisidon de la infraccion, considerandose que tal perjuido
disuadiria a los potenciales infractores de no cometer la infraccién. (Enfasis y
subrayado agregado).

(...)
Calculodel beneficioilicito

A finde establecerunvalora estavariable para los casos de aplicacién de sanciones
y mantener la razonabilidad para las diferentes actividades fiscalizadas se ha
calculado el porcentaje de rentabilidad de las actividades de la industria pesquera
y acuicola. Estos calculos se han realizado en base a la informacién proporcionada
por los propios administrados para fines de la Encuesta Econdmica Anual de INEl y
han dado como resultado la tabla de rentabilidad por actividad (...). (Enfasisy
subrayado agregado).

En ese ordendeideas, el beneficioilicito suponeaquel beneficio real o potencial producto
de lainfraccidn administrativa, es aquello que se percibe, percibiria o se pensaba percibir
por parte del administrado que comete determinada infraccion. Esta variable, en el
calculo de las multas, debe considerartodo aquel concepto que represe nte un beneficio
o ventaja del infractor al incumplir determinada norma y/o afectar el recurso
hidrobiolégico, puesde lo contrarioel sujeto infractor tendria el incentivo paraincurriren
la conductatipica.

En virtud a lo expuesto anteriormente, tenemos que el decomiso de recurso
hidrobiolégicorealizado ala embarcacién pesquerade la empresa HAYDUK ha supuesto
una medida administrativa que ha procurado disminuir, en la medida de lo posible, el
efectonocivo de laconductainfractora. Asimismo,no podemos perder de vista, que este
decomiso se realizarespecto de aquella persona, natural o juridica, querealiza la actividad
extractivadel recurso hidrobioldgico, con el propdsito de obteneruna ganancia por esta
actividad. En el supuesto que se verifique una infraccién, se procede al decomiso
provisionalmente el recurso hidrobioldgico ilegalmente extraido. En el caso que no se
demuestre lacomision de lainfraccion, el Ministerio de la Produccion devolvera el monto
depositado pordicho conceptoconlosintereseslegales correspondientes.

Como podemos apreciar la regulacion relacionada al decomiso, esta direccionada a
contrarrestar todo acto que menoscabe el patrimonio de la nacién, como los son los
recursos hidrobioldgicos, siendoque, en el presentecaso, se haadvertido que laempresa
HAYDUK reportd informacién incorrecta a través de la bitacora electrdnica, como ya se
ha sefialado en los parrafos precedentes.

En ese sentido, al haberse iniciadoel presente procedimiento administrativosancionador
se ha verificado y acreditado la responsabilidad administrativa de la empresa HAYDUK
por la comision de la mencionada infraccidn, en su condicion de titular del permiso de
pesca de la embarcacion SECHURA con matricula PT- 13533-PM. Como consecuenda de
ello, laautoridad sancionadora, en ejercicio de sus funciones, ha determinado el quantum
de la sancién de multa sobre la base del recurso extraido por la citada embarcacioén, lo
cual, se encuentraacorde con las disposiciones del REFSAPA.

Dicho esto, es también importante remarcar que el pago del valor del decomiso es
realizado porla planta procesadorade productos pesqueros (enadelante PPPP) alacual
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se le entregan los recursos hidrobiolégicos decomisados. Esta PPPP, conforme a la
correspondiente acta de retencidn, asume la obligacion legal de depositar el valor del
decomiso provisionalen lacuentadel Ministerio de la Produccién dentro delplazode ley.

De esta forma podemos observar que, ni el decomiso ni el pago del valor del mismo
implican, como asilo afirmala empresa HAYDUK, que no se haya producido un benefico
ilicito. Esto resultaevidente si consideramos los siguientes aspectos: i) el beneficio ilicto
comprende aquelbeneficioecondmico que espera o esperaba recibir el administrado que
comete determinada infraccién; ii) el decomiso de recursos hidrobioldgicos se aplica
como una medida administrativa que procura disminuir el efecto nocivo de la conducta
infractora; iii) en el supuesto que no se demuestre la comisién de la infraccién, el
Ministerio de la Produccidn devolvera el monto depositado por dicho concepto con los
intereses legales correspondientes; iv) el decomiso de los recursos hidrobioldgicos, en el
presente caso, afectade manera directaa quienlo extrajo;y, v) quienrealiza el pago del
valor del recurso hidrobioldgico decomisado es la planta de procesamiento, en su
condicién de receptordel mismo.

Es decir, cada persona— natural o juridica -, ya sea que extraiga o procese el recurso
hidrobiolégico,asume sus propias obligaciones, asicomo las consecuencias de inobservar
lanormatividad pesquera.Porlo que, en elcaso materiade andlisis, esposible colegir que
la empresa HAYDUK al realizar la actividad extractiva del recurso hidrobioldgico, lo ha
realizado buscando un beneficio econémico, siendo que la administracién, a través del
decomiso ha logrado disminuir la afectacidon del patrimonio de la nacién — recursos
hidrobiolégicos, porlo que su argumento en dicho extremo carece de sustento.

En consecuencia, tal comolo determind laDireccién de Sanciones — Pesca y Acuicultura,
la empresa PESQUERA HAYDUK incurrié en la comisidn de la infraccién establecida en el
numeral 20 del articulo 134 del RLGP.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP; el RLGP; el
REFSPAYy el TUO dela LPAG;y,

De acuerdo a las facultades establecidas en el articulo del articulo 126° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccidn, aprobado mediante Decreto
Supremo N°002-2017-PRODUCE, el numeral 4.2 del articulo 4 del TUO de la LPAG; el articulo 2°
de la Resolucion Ministerial n.° 517-2017-PRODUCE, el articulo 2° de la Resolucidon Ministerial
n.° 327-2019-PRODUCE, el articulo 3° de la Resolucién Ministerial n.> 016-2014-PRODUCE; v,
estando al pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesidn n.° 022-2024-PRODUCE/CONAS-
2CT de fecha 09.07.2024, de la Segunda Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria
del Consejo de Apelacién de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelaciéninterpuesto por la empresa
PESQUERA HAYDUKS.A. contra de la Resolucién Directoral n.° 00808-2024-PRODUCE/DS-PA de
fecha 19.03.2024. En consecuencia, CONFIRMAR la sancion impuesta por la comisién de la
infraccidon tipificadas en el numeral 20del articulo 134 del RLGP; por los fundamentos expuestos
enla parte considerativade la presente resolucion.

Articulo 2.- DECLARAR que la presente Resolucidn agota la via administrativa, no
procediendo ningun recurso en estavia.
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Articulo 3.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones - PA para los fines
correspondientes, previa notificacién a la empresa PESQUERA HAYDUK S.A. de la presente
Resolucién conformea Ley.

Registrese, notifiquesey publiquese,
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