MINISTERIO DE LA PRODUCCION
Consejo de Apelacién de Sanciones
Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones

RCONAS N° 00092-2024-PRODUCE/CONAS-1CT
LIMA, 17 de julio de 2024

EXPEDIENTE n.° : PAS-00000486-2023
ACTO ADMINISTRATIVO : Resolucidn Directoral n.° 00117-2024-PRODUCE/DS-PA
ADMINISTRADA : SANTOS ANDRES BANCAYAN QUIROGA

VIOLETA MARKY ESTRADA

MATERIA : Procedimiento Administrativo Sancionador
INFRACCION : Numeral 21) del articulo 134 del Reglamento de la Ley General de
Pesca’.

- Multa: 8.462 Unidades Impositivas Tributarias?
- Decomiso®:del total del recurso hidrobiolégico
SUMILLA : Se declara la NULIDAD PARCIAL de OFICIO del articulo 1 de la
resolucion impugnada y MODIFICAR la sancion contenida en el
mencionado articulo de 8.462 UIT a 1.9025 UIT, quedando
SUBSISTENTES los demds extremos.
INFUNDADO el recurso de apelacion; en consecuencia,
CONFIRMAR Ia sancion, quedando agotada la via administrativa.
VISTO:

El recurso de apelacidn interpuesto por el sefior SANTOS ANDRES BANCAYAN QUIROGA,
identificado con DNI n.° 002758217, en adelante SANTOS BANCAYAN, mediante escrito con

1 Enadelanteel RLGP.
2 EnadelanteUIT.
3 Elarticulo 2 del acto administrativo apeladodeclard inejecutable la sancion de decomiso.
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registro n.° 00012962-2024, presentado el 23.02.2024, contra la Resolucién Directoral n.°
00117-2024-PRODUCE/DS-PA, emitida el 18.01.2024, conjuntamente con la sefiora Violeta
Marky Estrada.

CONSIDERANDO:
I.  ANTECEDENTES

1.1 Mediante Informe SISESAT n.° 00000025-2022-CBALLARDO de fecha 01.09.2022, se
concluye que la embarcacidon pesquera ALESSANDRA LUZ con matricula TA-11069-BM, en
adelante E/P ALESSANDRALUZ, presentd velocidadesde pescay rumbo no constante en un
(01) periodo mayor a una (01) hora dentro de las 05 millas, desdelas 02:45.07 horas hasta
las 04:09:32 horas del 07.05.2022.

1.2 Posteriormente, con la Resolucién Directoral n.° 00117-2024-PRODUCE/DS-PA* de fecha
18.01.2024, se sanciond a SANTOS BANCAYAN y lasefora Violeta Marky Estrada, por haber
incurrido en la infraccién al numeral 21)° del articulo 134 del RLGP, imponiéndoles la
sanciénsefialadaen el exordio de la presente Resolucién.

1.3 A través del escrito con registro n.° 00012962-2024, presentado el 23.02.2024, SANTOS
BANCAYAN interpusorecurso de apelacién contra la precitada resolucidn sancionadora.

Il.  VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con lo establecido en el los articulos 218, 220 y 221° del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General’, en adelante el TUO de la
LPAG, asi como el numeral 29.28 del articulo 29 del Decreto Supremo n.° 017-2017-
PRODUCE y modificatoria, que aprobd el Reglamento de Fiscalizaciéon y Sanciéon de las
Actividades Pesqueras y Acuicolas, en adelante el REFSAPA; corresponde admitir y dar
tramite al recurso de apelacidon interpuesto por SANTOS BANCAYAN al cumplirse los
requisitos de admisibilidad y procedencia contenidos en las mencionadas disposiciones.

4 Notificada el 02.02.2024, mediante Cédula de Notificacion Personal n.°00000280-2024-PROUCE/DS-PA (foja 63).

5 Por haber presentado velocidades de pesca menores a las establecidas y rumbo no constante por un periodo mayor a unahora
enun areareservada, prohibida, suspendida o restringida de acuerdo conlainformacién del equipo SISESAT.

Articulo 218.- Recursos Administrativos

218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacion

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe interposicién del recurso administrativo de
revision.

218.2 El término paralainterposicion de los recursos es de quince (15) dias pere ntorios, y deberanresolverse en el plazo de
treinta (30) dias.

Articulo 220.-Recursode apelacion.

El recurso deapelaciénseinterpondrd cuandolaimpugnacion se sustente en diferente interpretacionde las pruebas producidas
o cuando setrate de cuestiones de puroderecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidid el acto que se impugna
para queelevelo actuadoalsuperior jerarquico.

Articulo 221.-Requisitos del recurso.

El escritodelrecursodebera sefialarelacto que se recurey cumplird los demas requisitos previstos en elarticulo124.

7 Aprobado mediante Decreto Supremo n.® 004-2019-JUS.

Articulo 29.- Plazos paralos actos procedimentales

29.2 Las alegacionesy los recursos de apelacion dirigidos a los 6rganos sancionadores setienen por validamente presentados
cuando se ingresen por la unidad de tramite documentario del Ministerio de la Produccidn o de las Direcciones o Gerencias
Regionales correspondientes.

o

o
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ll. CUESTIONES EN DISCUSION

3.1 Evaluarsicorresponde declararla nulidad parcial de oficio de la resoluciénrecurridaenel
extremo del articulo 1. Asimismo, verificar si es factible emitir pronunciamiento sobre el
fondodel asunto.

3.2 De corresponder, continuarcon la evaluacion de la pretensiénimpugnatoria contenida en
el recurso de apelacion.

IV. CUESTION PREVIA

4.1 En cuanto si existe causal de nulidad en la Resolucion Directoral n.° 00117-2024-
PRODUCE/DS-PA.

Conforme al numeral 213.1 del articulo 213 del TUO de la LPAG, se podra declarar de oficio
la nulidad de los actos administrativos cuando se presente cualquiera de los supuestos
sefialados en el articulo 10° de dichanorma, aun cuando tales actos hayan quedado firmes,
siempre que agravien el interés publico o lesionen derechos fundamentales.

En el Cuadro de Sanciones del REFSAPA, laconducta descritaen el tipoinfractor contenido
en el numeral 21) del articulo 134 del RLGP, es presentarvelocidades de pescamenoresa
las establecidas enlanormatividad sobre la materia, o en su defecto menores ados nudos
y rumbo no constante por un periodo mayor a una hora en areas reservadas, prohibidas,
suspendidas orestringidas, de acuerdoalainformacién del equipo SISESAT.

En esalinea, para determinar el monto de la multa se debe utilizar la férmula establedda
enelnumeral 35.1del articulo 35del REFSAPA. Estaférmula se encuentra compuesta, entre
otros, por el beneficioilicito (B), el cual estd compuesto por el coeficiente de sostenibilidad
margina del sector (S), el factor del recurso y producto (Factor) y la cantidad del recurso
comprometido (Q).

Cabe precisar que mediante Resolucion Directoral n.° 00341-2020-PRODUCE/DGCHDI se
otorgd permiso de pesca a favor de SANTOS BANCAYAN y VIOLETA MARKY ESTRADA para
operarla E/P de menorescala con red de cerco ALESSANDRA LUZ con matricula TA-11069-
BM.

Con respecto al factor del recurso, la Direccion de Sanciones de Pesca y Acuicultura, al
momento de efectuarelcédlculode lamultaenlaresolucion impugnada®® considerd el factor
del recurso Tiburén Martillo, como segundo recurso entre las principales especies
descargadas en el periodo mayo 2022, en la zona Tumbes, de acuerdo a la informacién

9 Articulo 10.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan sunulidad de plenoderecho, los siguientes:
1. La contravencién ala Constitucidn, alasleyes o alas normas reglamentarias.
2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que s e presente algunode los supuestos de conservacion
del actoaqueserefiereel articulo 14.

10 Resolucidn Directoral n.°00117-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 18.01.2024.

11 De acuerdoa lainformacidn proporcionada mediante correo electrénico de fecha 11.10.20 23, obtenida a través del Sistema de
Registro para el Programa de Inspectores (SIRPI-DESCARGA), conforme se observa del siguiente cuadro:
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gue obra en el expediente obtenida del Sistema de Registro para el Programa de
Inspectores (SIRPI — Descarga); ello en atencidn a que, conforme al permiso de pesca
otorgado a SANTOS BANCAYAN, mediante Resolucidon Directoral n.° 00341-2020-
PRODUCE/DGCHDI, se encontraba exceptuado de extraer el recurso Merluza que fue el
principal recurso descargado enlazona, asicomo los recursos plenamente explotadoso en
recuperacion de acuerdo al ordenamiento pesquero vigente.

Sin embargo, de la revision de los actuados y tomando en cuenta que la E/P ALESSANDRA
LUZ estd autorizada para el uso del arte red de cerco, se tiene que conforme a su permiso
de pesca no puede extraer el recurso Merluza, tampoco puede extraer el recurso
hidrobiolégico Tiburdn Martillo, al ser un recurso plenamente explotado?!?, de igual forma
el recurso langostino, puesno se puede extraer con red de cerco. Porlo tanto, correspondia
gue la Direccion de Sanciones de Pescay Acuicultura utilice lasiguiente especie: Chiri, que
puede ser extraido con el arte y/o aparejo red de cerco, cuyo factor, conforme a la
Resolucién Ministerialn.® 591-2017-PRODUCE, modificada porla Resolucién Ministerial n.
009-2020-PRODUCE, esde 0.66.

Con esta informacién concluimos que el factor del recurso Chiri debid ser utilizado por la
Direccion de Sanciones de Pesca y Acuicultura para establecer el calculo de la multa, y
asimismo, no debid considerarse el factoragravante, ya que el mismono es considerado un
recurso hidrobiolégico plenamente explotado, en recuperacién o una especie legalmente
protegida, porloque conforme a los valores de componentes de laférmula establecida en
el numeral 35.1 del articulo 35 del REFSAPA, la multa aplicable debera calcularse de la
siguiente manera:

CALCULO DE LA MULTA

DS. N° 017-2017-PRODUCE RM N° 591-2017-PRODUCE
M: Multa expresada
en UIT B: Beneficio ilicito

S: Coeficiente de Sostenibilidad

B: Beneficio ilicito Marginal del Sector

M=B/P x (1+F) | p. probabilidad de B=S*factor*Q |k, tor: Factor del recurso y
deteccion producto
F: Factores
agravantesy Q: Cantidad del recurso
atenuantes comprometido
REEMPLAZANDO LA FORMULA EN MENCION SE OBTIENE COMO FORMULA DE LA SANCION
S: 0.25
M=S*factor*Q/P x (1+F) Factor del 0.66
recurso:
Q: 20.59 m3 *0.40=8.236 t.
P: 0.50

DESCARGAS TUMBES - MAYO 2022 (KG

ESPECIE TOTAL
MERLUZA 104,013
TIBURON MARTILLO 2,896
(SPHYRNA ZYGAENA)

LANGOSTINO 124
CHIRI 120
CAMOTILLO 80
TOTAL 107,233

12 Seguin el Oficio n.” 227-2022-IMARPE/PCD referidoen los considerandos de la Resoluciéon Ministerial n.°00121-2022-PRODUCE,
que a suvezremite alInforme “LA PESQUERIA DEL TIBURON MARTILLO Sphyma zygaenaY PROYECCIONES DE PESCA 2022”, en
el que se sefiala que el nivel de explotacionde dicho recurso se encuentra en niveles de explotacion plena.
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F: -30%
M = 0.25*0.66*8.236 t/0.50*(1 - 0.3) MULTA =1.9025 UIT

A fin de declarar la nulidad parcial de oficio, la autoridad administrativa, de conformidad
con el articulo 213 del TUO de la LPAG, deberd advertirque el acto administrativo agravia
el interés publico o lesiona derechos fundamentales. En ese sentido, se aprecia que la
Direccion de Sanciones de Pescay Acuicultura no efectué de maneracorrecta el clculo de
la multa impuesta, lo cual lesiona el interés publico, dado que se ejercid la potestad
sancionadoraen desmedro del cumplimiento de las disposiciones normativas respectivas.

Asimismo, considerando que lo decidido afecta Unicamente al monto de lamultaimpuesta
por la Direccion de Sanciones de Pescay Acuicultura, mas no en lo resuelto respectoala
comisién de la infraccion ni a la determinacién de responsabilidad, este Consejo
determinara que la nulidad analizada en los considerandos precedentes serd parcial, de
conformidad conlodispuestoen el numeral 13.2del articulo 13 del TUO de la LPAG.

De esta manera, corresponde declarar la nulidad parcial de oficio del acto administrativo
sancionador contenido en la Resolucién Directoral n.° 00117-2024-PRODUCE/DS-PA de
fecha 18.01.2024, enel extremo delarticulo 1 que impuso lasancién a SANTOS BANCAYAN
y la sefiora Violeta Marky Estrada. En consecuencia, corresponde modificar el mencionado
articulo Unicamente respecto del monto de la sancidon de multa impuesta, dejando
subsistentelos demas extremos.

Por otra parte, el articulo 12 del TUO de la LPAG dispone que la declaraciéon de nulidad
tendrd efecto declarativo y retroactivoalafecha en que se emitid el acto.

De la misma manera, el numeral 213.2 del articulo 213 del TUO de la LPAG, dispone que
cuando la autoridad constate la existencia de una causal de nulidad deberd pronunciarse
sobre el fondo del asunto y, cuando ello no sea posible, dispondra la reposicién del
procedimiento al momento en que el vicio se produjo.

En el caso que nos ocupa la nulidad parcial de oficio declarada por este Consejo es como
consecuenciadel errorenel cdlculo del monto de lamultaimpuestaa SANTOS BANCAYAN
por parte de la Direccion de Sanciones de Pesca y Acuicultura. Por tanto, al efectuarse
Unicamente unavariacién en el monto de lamulta, subsisten los demas extremos respecto
adichainfraccién.

Por lo manifestado, este Consejo concluye que corresponde analizar y emitir
pronunciamiento sobre el fondo del asunto, especificamente respecto a la comision de la

infraccidn tipificadaen el numeral 21) del articulo 134 del RLGP.

ANALISIS DEL RECURSO:

A continuacién, se mencionarany analizardnlos argumentos de SANTOS BANCAYAN:

5.1 Sostiene que existe falta de credencial de fiscalizador del Ministerio de la Produccion,

cuestionandose sucompetencia.

SANTOS BANCAYAN sefiala que la sefiorita Carolyn Patricia Ballardo Cuzcano carece de
credencial para ejercer funciones de fiscalizacion segun memorando n.° 00002365-2023-
PRODUCE/DSF-PA de fecha 23.08.2023, la ausencia de credencial plantea dudas sobre la
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competenciay capacidad de la sefiorita en mencion en su rol como operadora del SISESAT,
afectando la credibilidad de los informes emitidos por ella.

Conrelacidonalosenalado, es pertinente precisar que los procedimientos sancionadores en
materia pesquerarigen por el procedimiento especial aprobado porel REFSAPA.

Por su parte, el TUO de la LPAG, ha diferenciado una etapa instructivay una etapa
sancionadora, siendo que en el presente caso, la etapa instructiva ha sido delegadaala
Direccion de Supervisiony Fiscalizacion de Pescay Acuiculturay la etapa sancionadora ha
sidodelegadaala Direccién de Sanciones de Pescay Acuicultura.

El articulo 16 del REFSAPA?3, establece que laautoridad instructora, entre otros extremos,
es competente para conducir la etapa de instruccion del procedimiento administrativo
sancionador.

Aunado a lo anterior, el articulo 87 del Decreto Supremo n.° 002-2017-PRODUCE, que
aprueba el Reglamento de Organizaciény Funciones, en adelante el ROF de PRODUCE,
establece queson funcionesde la Direccidnde Supervisidony Fiscalizacién, entre otras, lade
supervisary fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento pesquero y acuicola, asi como el
ejerciciode los derechosotorgados, medianteacciones desupervision, fiscalizaciony el uso
de herramientas tecnoldgicas paralasupervisiény conducir la etapa de instrucciény remitir
a laDireccion de Sanciones el Informe que contengalos medios probatorios que acrediten
la comisidn de presuntasinfracciones en materia pesqueray acuicola.

En ese contexto, el REFSAPA precisa que laactividad de fiscalizacidon se desarrollaen forma
inopinaday reservada, en campo o documental, programandose y ejecutandose en todas
las actividades que directa o indirectamente tiene por objeto la utilizacién de los recursos
hidrobiolgicos!?.

Asimismo, dicho reglamento, en concordancia con el Reglamento del Sistema de
Seguimiento Satelital para embarcaciones pesqueras (SISESAT)'®, precisa que la autoridad
fiscalizadora puede realizaracciones de fiscalizaciéon através de medios tecnoldgicos tales
como el Sistema de Seguimiento Satelital =SISESAT; que permite verificar el cumplimiento
del ordenamiento legal pesqueroy acuicola®®.

De estamanera, de acuerdo con las disposiciones del REFSAPA, los documentos generados
por el SISESAT constituyen medios probatorios idéneos en resguardo del principio de

13 Articulo 16.- Competencias de la Autoridad Instructora
La Autoridad Instructora es competente para:

1. Iniciar procedimientos administrativos sancionadores por incumplimiento de la normatividad aplicable a las actividades
pesqueras y acuicolas.

2. Conducir la etapadelainstruccion del procedimiento administrativo sancionador.

3. Las demds facultades que se encuentran comprendidas en elarticulo 253 del T.U.O. dela Ley.

14 Articulo 4.-Desarrollo de la actividad de fiscalizacién
4.1 La actividad de fiscalizacidon se desarrolla en forma inopinada y reservada, en campo o documental, programandose y
ejecutandose entodas las actividades que directa o indirectamente tienen por objeto la utilizacidn de los recursos hidrobiol dgicos
del maryde las aguas continentales {...)

15 Reglamento del Sistema de Seguimiento Satelital para embarcaciones pesqueras (SISESAT) - Decreto Supremo n.° 001-2014-
PRODUCE. Articulo 1.- Facultad del Ministerio de la Produccion 1.1 El Ministerio de la Produccidn realiza las actividades de
seguimiento, control yvigilancia de las actividades pesqueras en el dmbito maritimo, a través del Sistema de Seguimiento Satelital
para embarcaciones pesqueras.

16 Articulo 12.- Lafiscalizacion con uso de tecnologias La autoridad fiscalizadora puede realizaracciones de fiscalizaciona travésde
medios tecnoldgicos tales como el Sistema de Seguimiento Satelital, SISESAT; aparatos electrénicos, vehiculos aéreos, maritimos
o terrestres tripulados o notripulados u otros que permitan verificar el cumplimiento del ordenamiento legal pesquero y acuicola.
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verdad material’. Estos medios probatorios son valorados a fin de determinarla comision
de lainfraccion por parte del presuntoinfractor®®,

Asuvez, el numeral 117.1del articulo 117 del RLGP, modificadoporel articulo 1 del Decreto
Supremo n.° 002-2006-PRODUCE, establece que los datos, reportes o informacién
proveniente del Sistema de Seguimiento Satelital (SISESAT) podran ser utilizados por el
Ministerio de la Produccion como medios de prueba en cualquier procedimiento
administrativo o proceso judicial, dentro del dmbito de su competencia.

Del mismo modo, el articulo 14'° del REFSAPA establece que forman parte de los medios
probatorios los documentos generados por el SISESAT, pudiendo ser complementados por
otros medios probatorios que resulten idéneos en resguardo del principio de verdad
material.

Cabe precisar adicionalmente que el Sistema de Seguimiento Satelital (SISESAT) brinda
respecto a las embarcaciones pesqueras en donde se encuentra instalado, los siguientes
datos: a) fechay hora dela posicidn, b) longitudy latitud, c) velocidad y d) rumbo.

En el presente caso, a través del Informe n.° 00000025-2022-PRODUCE-CBALLARDO de
fecha 01.09.2022 vy el Informe SISESAT n.° 00000025-2022-CBALLARDO de fecha
01.09.2022, se verifico quelaE/P ALESSANDRA LUZ presentd velocidades de pescay rumbo
no constante en un (01) periodo mayor a (01) hora dentro de las 05 millas, desde las
02:45:07 horas hasta las 04:09:32 horas del 07.05.2022.

En ese sentido, se verificaque lasefiorita Carolyn Patricia Ballardo Cuzcano, quien suscribe
el Informe SISESAT n.° 000000025-2022-CBALLARDO de fecha 01.09.2022, asimismo el
Informe n.° 000000025-2022-CBALLARDO de fecha 01.09.2022, es una profesional
perteneciente a la Direccidon de Supervisién y Fiscalizacion de Pesca y Acuicultura; en
consecuencia, dichos medios probatorios han sido expedidos por la autoridad instructora
correspondiente, de conformidad con lo establecido en el REFSAPA2C,

Por lo antes expuesto, el referido informe SISESAT sirve de medio de prueba con el cual se
acreditala comisidnde la infraccidn. Este informe nos permite conocerlos datos, reportes
o informacion proveniente del citado sistema, los cuales pueden ser utilizados por el
Ministerio de la Produccion como medios de prueba en cualquier procedimiento
administrativo o proceso judicial, dentro del dmbito de su competencia?.

17 Articulo 14.- Medios probatorios que sustentan las presuntas infracciones del REFSAPA Constituyen medios probatorios la
documentacién que se genere comoconsecuencia de lasacciones de fiscalizacion, asi como los documentos generados por el
SISESAT y toda aquella documentacién que obre en poderde la Administracién; pudiendo ser complementados por otros medios
probatorios que resulten iddneos en resguardodel principio de verdad material.

18 Articulo 25.- Valoracion de los medios probatorios El Acta de Fiscalizacion, los documentos generados por el SISESAT, asi como
otros medios probatorios son valorados, a finde determinar la comisién de la infraccién porparte del presunto infractor.

19 Articulo 14.- Medios probatorios que sustentan las presuntas infracciones Constituyen medios probatorios la documentacion que
se genere como consecuencia de las acciones defiscalizacidn, asi como los documentos generados por el SISESATy toda aquella
documentacién que obre en poder de la Administraciéon; pudiendo ser complementados por otros medios probatorios que
resulten idéneos en resguardodel principio de verdad material.

20 Articulo 12 .- La fiscalizacion con uso de tecnologias

La autoridad fiscalizadora puede realizar acciones de fiscalizacién a través de medios tecnoldgicos tales como el Sistema de
Seguimiento Satelital, SISESAT; aparatos electrénicos, vehiculos aéreos, maritimos o terrestres tripulados o no tripulados u otros
que permitan verificar el cumplimiento del ordenamiento legal pesquero y acuicola.
Articulo 14.- Medios probatorios que sustentan las presuntas infracciones Constituyen medios probatorios la documentacién que
se genere como consecuencia de las acciones de fiscalizacidon, asi como los documentos generados por el SISESAT y toda aquella
documentacién que obre en poder de la Administracién; pudiendo ser complementados por otros medios probatorios que
resulten idéneos en resguardodel principio de verdad material.

21 Articulo 117.- Carécter probatorio de lainformacién
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Conforme alo expuesto, debemos concluir que las actividades de fiscalizacidon efectuadas
mediante el SISESAT permiten a la autoridad administrativa tener por acreditada la
responsabilidad de los administrados cuando se verificalainfraccion alas disposiciones del
ordenamiento pesquero. Asimismo, se observa que el presente procedimientose ha
desarrollado bajo el marco normativo del REFSAPA y demdas normas aplicables.

En ese sentido, las alegaciones vertidas en este extremo del recurso de apelacién, no
resultan amparablesyloalegado por SANTOS BANCAYAN no lo exime de responsabilidad.

Sobre las practicas normales de navegacion en actividad pesqueray ausenciade descarga
de recursos hidrobiolégicos y revision de medios probatorios aportados.

SANTOS BANCAYAN manifiesta que segun el Informe Final de Instruccion n.° 00683-2023-
PRODUCE/DSF-PA-EMENDES, la embarcacion no registré ninguna descarga de recursos
hidrobioldgicos el dia 19.09.2022. Por lo tanto, esto demuestra que no hubo extraccion ilegal
de recursos marinos durante la faena de pesca.

Asimismo, argumenta que las velocidades de navegacion y la variabilidad en el rumbo,
sefialadas en el informe, son inherentes a la actividad pesquera y que dichas condiciones no
implican automdticamente una conducta infractora y que son comunes en operaciones
pesqueras regulares.

Al respecto, se debe tener en consideracién que, en los procedimientos administrativos
sancionadores, elfundamentoprincipal paraelejercicio dela potestad sancionadora reposa
en el principio de legalidad??, por el cual la infraccidony su correlativa sancidén deben estar
previamente fijadasenlaley. Porsu parte, respecto del principio de tipicidad se exige que
tanto el hecho tipico (conducta determinante de sancién) como su respectiva sancién se
encuentren debidamente descritosenlaley. En el sector pesquero, podemos apreciar que
tanto laLGP como el RLGP, permiten verificarel pleno cumplimiento de dicho principio.

Asimismo, contrariamentealo argumentado por SANTOS BANCAYAN, se debe sefialar que
la normativa??® vigente acepta la colaboracidn reglamentaria para especificar o graduar las
disposicionesdirigidas a identificar conductas o determinar sanciones. Asi también, como
ocurre conla LGP?4, cabe ladelegacion expresaporley paratipificaren via reglamentaria.

Como se manifesté precedentemente, mediante Resolucion Directoral n.° 341-2020-
PRODUCE/DGPCHDI de fecha 16.08.2020, se otorgd permiso de pesca a favor de SANTOS

"117.1 Los datos, reportes o informacién proveniente del Sistema de Seguimiento Satelital (SISESAT) podrdan ser utilizados por el
Ministerio de la Produccion como medios de prueba en cualquier procedimiento administrativo o proceso judicial, dentro del
dmbito de sucompetencia.”

(*) Numeral modificado porel Articulo 1 del Decreto Supremon.® 002-2006-PRODUCE.

22 Articulo 248 del TUO de la LPAG 1. Legalidad. - Sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad
sancionadoray la consiguiente prevision de las consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar aun
administrado, las que en ninguin caso habilitardn a disponer la privaciénde libertad.

23 TUO de la LPAG. Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente porlos siguientes principios especiales:
4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas
con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones
reglamentarias de desarrollo puedenespecificar ograduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones,
sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo
permita tipificar infracciones por norma reglamentaria {...).

24 CAPITULO Il - DE LAS INFRACCIONES
Articulo 77.- Constituye infraccién toda accidon u omisidén que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la
presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia.
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BANCAYAN vy la sefiora Violeta Marky Estrada para operar la E/P de menor escala
ALESSANDRA LUZ con matricula TA-11069-BM.

El Decreto Supremo n.° 020-2011-PRODUCE, que aprueba el Reglamento del Ordenamiento
Pesquerode las Actividades Extractivas Artesanales y de Menor Escala del Ambito Maritimo
Adyacente al departamento de Tumbes establece en su segundo parrafo del literal c del
numeral 4.6 del articulo 4 que estd prohibido que las embarcaciones de menor escala
presenten velocidades de navegacién iguales o menores a cuatro (4) nudos dentro de las
cinco (5) millas marinas adyacentes alafranjacostera del Departamento de Tumbes.

En esa linea, la conducta imputada prescribe taxativamente como conducta infractora:
“Presentar velocidades de pesca menores a las establecidas en la normatividad sobre la
materia, o en su defecto menores a dos nudosy rumbo no constante por un periodo mayor
a una hora en dreas reservadas, prohibidas, suspendidas o restringidas, de acuerdo a la
informacion delequipo del SISESAT(...)".

Conforme a lo expuesto, la conducta atribuida a SANTOS BANCAYAN constituye una
transgresion a una prohibicidn establecida en los articulos 79 y 81 de la LGP? vy
complementada porel RLGP y el REFSAPA; esto conforme a lo establecidoen el TUO de la
LPAG, que permite la reservade tipificacién porvia reglamentaria. Consecuentemente, se
ha cumplido con observar los principios de legalidad y tipicidad del procedimiento
administrativo.

Es conveniente indicar que la conducta imputada no prevé la extraccién o descarga de
recursos hidrobioldgicos, sino que la E/P presente velocidades de pesca menores a las
establecidas, en un periodo mayora una hora, dentrode las 05 millas (areas reservadas).

Con relacién al segundo argumento es preciso indicar que en el presente procedimiento
administrativo sancionador, la Administracién aporté como medios probatorios el Informe
SISESAT n.° 000000025-2022-CBALLARDO e Informe n.° 000000025-2022-CBALLARDO,
emitidos porel Centro de Control Satelital de la Direccidon de Supervisidény Fiscalizaddn de
Pescay Acuicultura. Enlos informes precitados, se puede advertirque la E/P ALESSANDRA
LUZ, de titularidad de la sefiora Violeta Marky Estrada y de SANTOS BANCAYAN presentd
velocidades de pescay rumbo no constante en un (01) periodo mayor a una (01) hora
dentrode las 05 millas.

En esalinea, cabe precisar que laconductainfractoraimputada, tipificadaen el numeral 21)
del articulo 134 del RLGP, consiste en presentar velocidades de pesca menores a las
establecidas en la normatividad sobre |la materia, o en su defecto menores a dos nudos y
rumbo no constante por un periodo mayor a una hora en areas reservadas, prohibidas,
suspendidas o restringidas, de acuerdo a la informacion del equipo del SISESAT; por tanto,
si un administrado despliega dicha conductaincurre en el ilicito administrativo en cuestion;
desvirtuandose que las velocidades de navegacion realizadas por la E/P ALESSANDRA LUZ
el dia de los hechos sean comunesy regulares, como afirma SANTOS BANCAYAN.

Por tanto, es de advertirse que el tipo infractor no exige que se hayan descargado recursos
hidrobioldgicos para que se configure la infraccidn; sino basta con que se acredite la
conducta descrita; razén por la cual carece de sustento lo alegado en este extremo del
recurso.

25 Sefiala que seasignd al Ministerio de la Produccion la potestad sancionadora, para asegurarel cumplimiento de la mencionada
Ley; previendo que toda infraccion serd sancionada administrativamente conforme a Ley.
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De otro lado, resulta pertinente indicar gue SANTOS BANCAYAN se dedica a la actividad
pesqueray, por ende, conoce tantola legislacidon pesquera, como las obligaciones que ella
impone ylas consecuencias de suinobservancia.

En tal sentido, se observa que la administracién, en aplicacién del Principio de verdad
material, recogido en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, asi como con lo sefalado en el articulo 173 del mismo cuerpo legal, ha verificado
plenamente los hechos que determinan que el dia de los hechos la E/P ALESSANDRA LUZ
incurrié en la infraccién imputada en el presente procedimiento administrativo
sancionador.

Por tanto, lo argumentado por SANTOS BANCAYAN en este extremo de su recurso de
apelacion, carece de sustento.

Sobre el calculo de la multa

SANTOS BANCAYAN sefiala que la multa carece de proporcionalidad y que la ausencia de
evidencia sustancial sobre pesca en la embarcacion muestra una falta de razonamiento
adecuado por parte de las autoridades, ademds de la inexistencia de Dafio al Medio
Ambientey de Beneficio ilicito.

Refiere que la informacion oficial de la Direccion Regional de la Produccion del Gobierno
Regionalde Tumbes (Oficio n.° 294-2024/GOB.REG. TUMBES-DRP-DR), el cual sefiala que la
especie predominante en la region Tumbes durante el mes de Mayo de 2022 fue el Pez
Volador. Refiere que esta discrepancia planteada cuestiona la validez de los datos u tilizados
para fundamentar la presunta infraccion.

En el presente caso, laautoridad sancionadora, en base alos medios probatorios sefialados
precedentemente, ha determinado la responsabilidad administrativa de SANTOS
BANCAYAN por la comision de la infraccidon al numeral 21) del articulo 134 del RLGP,
imponiéndole lamultarespectiva.

Al respecto, se indicaque dentro de la facultad sancionadorala Direccion de Sanciones de
Pesca y Acuicultura, en aplicacion de la normativa, a efectos de realizar el calculo del
guantumde la multaa imponeralos administrados, enirrestricto respeto del principio de
razonabilidad, debe tomaren consideracion lo mencionado en el numeral 35.1del articulo
35 del REFSAPA el cual prevé lasiguiente férmula:

B
M = -— x (1+F)
P

Donde:
M: Multa expresadaen UIT
B: Beneficioilicito P: Probabilidad dedeteccién

F: Factores agravantes y atenuantes

En casonose determinen dichos factores, estos tienen el valor de cero (0).
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Por otro lado, los articulos 43 y 44 del REFSAPA establecen los factores atenuantes y
agravantes que se deben consideraren lacuantia de las sanciones aplicables.

En esa linea, se indica que la Resolucion Ministerial n.° 591-2017-PRODUCE20 aprobé los
componentes de la variable “B” de la féormula para el calculo de la sancién de multa
establecida en el REFSAPA, y sus valores correspondientes; asi como los valores de la
variable “P”.

Conforme al literal b) del Anexo | de la Resoluciéon Ministerial n.° 591-2017-PRODUCE, en
caso no se cuente con el factor del recurso se considera el factor del recurso de la especie
objetivo segun el permiso de pesca. En caso que el permiso de pesca considere mas de una
especie objetivo, como es el caso, se utiliza el factor del recurso principal especie objetivo
segun la zona de infraccidn.

Asimismo, el literal ¢) del mencionado dispositivo establece que en caso no se cuente con
la cantidad de recurso comprometido, se utiliza la capacidad de bodega para
embarcaciones, ajustandose con los valores detallados en el Anexo ll.

Es asi que, la sancién de multa impuesta no constituye un exceso de punicién, sino que
resulta absolutamente coherentey legal, al ajustarse en estricto a lo establecido por la
normatividad pesquera, sin perjuicio de lo determinado el punto 4.1 precedente. Porlo
tanto, carece de sustentolo alegado por SANTOS BANCAYAN.

De otro lado, conrelacion a la determinacién de la principal especie objetivo segin lazona
de infraccion de acuerdo a la informacién proporcionada por la Direccién Regional de la
Produccién del GobiernoRegional de Tumbes, correspondeindicarque la E/P ALESSANDRA
LUZ es una embarcaciéon de menor escala, por lo que, conforme al ROP de Tumbes, es |la
Direccién General de Supervisidon y Fiscalizacidon del Ministerio de la Produccion, la
competente pararealizar la supervisidn de sus actividades extractivas. En tal sentido, es
precisamente dicha Direccién la que a través de un correo electrénico que obra en el
expediente, informasobre las descargas realizadas en Tumbes, en el mes de Mayo — 2022,
informacidn obtenida del Sistema de Registro para el Programa de Inspecciones — SIRPI
Descargas; en consecuencia, el calculodelasanciénaimponer efectuado precedentemente
serealizétomando en cuenta el factor del recurso principal especie objetivo segtinlazona
de infraccion de acuerdo a lorecomendado porla mencionada Direccidn.

Por lo tanto, lo alegado por SANTOS BANCAYAN en este extremo, no invalida el célculo
realizado por este Consejo en el punto 4.1 precedente, para determinar la multa
correspondiente en el presente expediente.

Finalmente, de la revision de la Resolucion Directoral n.° 00117-2024-PRODUCE/DS-PA de
fecha 18.01.2024, no obstante lo sefialado en el punto 4.1 anterior, se aprecia que ha sido
emitida con la debida motivacidn cumpliendo con los requisitos de validez del acto
administrativo, asicomo el debido procedimientoylos demas principios establecidos en el
articulo 248 del TUO de la LPAG.

Respecto al supuesto incumplimiento de actualizacion de factores y valores de recursos
hidrobiolégicos.

Argumenta que la falta de actualizacion anual de factores y valores de recursos
hidrobioldgicos conforme a lo establecido en la Resolucion Ministerial n.° 591-2017-
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PRODUCE invalida la base normativa utilizada para imponer las sanciones administrativas
de multa, afectando suvalidezy legalidad.

Sobre el particular, se debe precisar que los factores y valores de los recursos
hidrobioldgicosy factores de productos que forman parte de lavariable B corresponden a
los establecidos en la Resolucion Ministerial n.° 591-2017-PRODUCE; por tanto, resultan
ser los vigentes a la fecha de comisidn de la infraccion imputada; es decir, del dia
07.05.2022.

En ese sentido, ytomando en consideraciénlo establecidoen el punto 4.1 de la presente
Resolucién, debe precisarse que lasancionimpuesta hasido calculadasobre los valoresy
factores fijados en el REFSAPA y sus disposiciones complementarias, quedando asi
desvirtuadolaalegadafaltade validezylegalidad.

En consecuencia, conformealoexpuestoyalo determinado porlaDireccidon de Sanciones
de Pescay Acuiculturaenla recurrida, SANTOS BANCAYAN incurrié en la infraccién tipificada
enelnumeral 21) del articulo 134 del RLGP.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en el RLGP, el REFSAPA, el
TUO dela LPAG;Yy,

De acuerdoa las facultades establecidasen el articulo 126 del Reglamento de Organizacién
y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobadomediante Decreto Supremo n.° 002-2017-
PRODUCE; el numeral 4.2 del articulo 4 del TUO de la LPAG; el articulo 6 de la Resolucidn
Ministerial n.° 236-2019-PRODUCE; el articulo 2 de la Resolucidon Ministerial n.° 0356-2022-
PRODUCE; el articulo 3 de la Resolucién Ministerial n.° 00407-2021-PRODUCE; vy, estando al
pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesion n.° 22-2024-PRODUCE/CONAS-1CT de
fecha 09.07.2024, de la Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del
Consejo de Apelacion de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la Resolucion Directoral n.°
00117-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 18.01.2024, en el extremo del articulo 1 que impuso la
sancién de multaal sefior SANTOS ANDRES BANCAYAN QUIROGA y VIOLETA MARKY ESTRADA,
por la comisién de la infraccidn tipificada en el numeral 21) del articulo 134 del RLGP; en
consecuencia, corresponde MODIFICAR la multa contenida en el mencionado articulo de la
citada Resolucion Directoral de 8.462 UIT a 1.9025 UIT; y SUBSISTENTE |lo resuelto enlos demas
extremos, segln los fundamentosexpuestos en la parte considerativa de la presente Resolucién.

Articulo 2.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuestopor sefior SANTOS
ANDRES BANCAYAN QUIROGA contrala Resolucién Directoral n.°00117-2024-PRODUCE/DS-PA
de fecha 18.01.2024; en consecuencia, CONFIRMAR la sancion correspondiente por lainfraccién
tipificadaen elnumeral 21) del articulo 134 del RLGP; porlos fundamentos expuestos enla parte
considerativade la presente Resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR que la presente Resolucién agota la via administrativa, no
procediendo ningln recurso en estavia.

12
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Articulo 4.- DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones de Pescay Acuiculturg,
para los fines correspondientes, previa notificacion al sefior SANTOS ANDRES BANCAYAN
QUIROGAY la sefiora Violeta Marky Estrada de la presente Resolucién, conformea Ley.
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