MINISTERIO DE LA PRODUCCION
Consejo de Apelacién de Sanciones
Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones

RCONAS N° 00094-2024-PRODUCE/CONAS-1CT

EXPEDIENTE n.°

ACTO ADMINISTRATIVO
ADMINISTRADA
MATERIA

INFRACCION

SUMILLA

VISTO:

LIMA, 17 de julio de 2024

: PAS-00000673-2022

: Resolucién Directoral n.° 00286-2024-PRODUCE/DS-PA
: PESQUERA HILLARY E.I.R.L.

: Procedimiento Administrativo Sancionador

: Numerales 73) del articulo 134 del Reglamento de la Ley General

de Pescal.
- Multa: 7.149 Unidades Impositivas Tributarias?
- Decomiso®: del total del recurso hidrobiolégico anchoveta

(9.5410 t.)

: Sedeclara INFUNDADO el recurso de apelacion. En consecuencia,

CONFIRMAR la sancion de impuesta, quedando agotada la via

administrativa.

El recurso de apelacién interpuesto por la empresa PESQUERA HILLARY E.l.R.L., con RUC n.°
20516109620, en adelante HILLARY, mediante escrito con registro n.° 00011980-2024,
presentado el 21.02.2024, contra la Resolucién Directoral n.° 00286-2024-PRODUCE/DS-PA,

emitidael 01.02.2024.

1 En adelante el RLGP.
2 En adelante UIT.

3 Elarticulo 2 delaresolucién impugnada declardinejecutable la sancion de decomisodel recurso hidrobiolégico anchoveta.
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CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

1.1 En el Acta de Fiscalizacidon Recepcidn de Materia Prima - PPPP 0218-599 n.° 0001589 de
fecha 02.11.2021, se constatd, en la zona de recepcién de la planta de enlatados de la
empresa HILLARY, que el precinto PRODUCE n.° 0074325 colocado enlacdmara isotérmica
P2C-874, que ya habia finalizado la descarga del recurso hidrobioldgico Anchoveta, fue
retirado sin la presenciadel fiscalizador acreditado por el Ministerio de la Produccién. Por
ello, se le comunica al representante de la PPPP que dicha circunstancia amerita una
presuntainfraccién ala normativavigente.

1.2 Posteriormente, con la Resolucidn Directoral n.° 03291-2023-PRODUCE/DS-PA, emitida el
22.09.2023, se sancionda HILLARY por haber incurrido en la infraccién al numeral 73) del
articulo 134 del RLGP.

1.3 ConResolucion Consejode Apelacionde Sanciones n.° 00167-2023-PRODUCE/CONAS-1CT,
emitidael 14.12.2023, se declardla nulidad de oficio de la Resolucién Directoral n.°03291-
2023-PRODUCE/DS-PA vy, en consecuencia, retrotraer el estado del procedimiento
administrativo al momento en que el vicio se produjo.

1.4 Con Resolucion Directoral n.° 00286-2024-PRODUCE/DS-PA%, emitida el 01.02.2024, se
resuelve sancionar a HILLARY por haber incurrido en la infraccion al numeral 73)° del
articulo 134 del RLGP, imponiéndole la sancién sefialada en el exordio de la presente
Resolucién. Asimismo, se resolvié archivar el procedimiento administrativo sancionador
seguidoa Gloria Isabel Iparraguirre Rosales de Beteta, respectoa la presunta comisién de
lainfracciontipificadaen el numeral 73) del articulo 134 del RLGP.

1.5 A través del escrito con registro n.° 00011980-2024, presentado el 21.02.2024, HILLARY
interpuso recurso de apelacién contralaprecitadaresolucién sancionadora.

Il. VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con lo establecido en el los articulos 218, 220 y 221° del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General’, en adelante el TUO de la
LPAG, asi como el numeral 29.28 del articulo 29 del Decreto Supremo n.° 017-2017-

4 Notificada el 05.02.2024, mediante Cédulas de Notificacién Personal n.° 00000665-2024 y n.° 00000666-2024-PRODUCE/DS-PA.
5 Por tener rotos o reemplazar los precintos de seguridad instalados en los vehiculos de transporte de recursos o productos
hidrobiolégicos.
6 Articulo 218.- Recursos Administrativos
218.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso dereconsideracion
b) Recurso de apelacion
Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe interposicién del recurso administrativo de
revision.
218.2 El término paralainterposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberanresolverse en el plazo de
treinta (30) dias.
Articulo 220.-Recurso de apelacion.
El recurso deapelaciénseinterpondrd cuandolaimpugnacion se sustente en diferente interpretaciénde las pruebas producidas
o cuando setrate de cuestiones de puroderecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidid el acto que se impugna
para queelevelo actuadoalsuperior jerarquico.
Articulo 221.-Requisitos del recurso.
El escritodelrecursodebera sefialarelacto que se recurey cumplird los demas requisitos previstos en elarticulo 124.
7 Aprobado mediante Decreto Supremo n.® 004-2019-JUS.
8 Articulo 29.- Plazos paralos actos procedimentales
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PRODUCE y modificatoria, que aprobd el Reglamento de Fiscalizaciéony Sancién de las
Actividades Pesqueras y Acuicolas, en adelante el REFSAPA; corresponde admitir y dar
trdmite al recurso de apelacidn interpuesto por HILLARY al cumplirse los requisitos de
admisibilidad y procedencia contenidos en las mencionadas disposiciones.

lIl. ANALISIS DEL RECURSO:

A continuacidn, se mencionarany analizardn los argumentos de HILLARY:
3.1 Sobre la aplicacién del principio de presuncionde licitud.

HILLARY sefiala que validé toda la trazabilidad del recurso hasta su llegada a la planta de
procesamiento. No obstante, refiere, que debido a que elinspector no pudo acudir, se realizé
la llamada telefénica correspondiente al mismo inspector quien autorizo la descarga de la
mencionada cdmara, toda vez que le seria imposible acudir al establecimiento. Sostiene que
la supuesta infraccion se escapd de su esfera de responsabilidad.

Al respecto, cabe precisar que lo sefialado por HILLARY carece de sustento, puesto que si
bien se encuentra habilitado para presentar alegatos que considere pertinentes para
desvirtuarlos cargosimputados, conforme alo dispuesto porel numeral 173.2 del articulo
173° del TUO de la LPAG, ello no enerva que deba presentar los medios probatorios que
corroboren dichos argumentos.

Porel contrario, el Acta de Fiscalizacién constituye elmedio probatorioque se genera como
consecuenciade las acciones de fiscalizacidn, siendo el documento donde se consignan los
hechos identificados por el fiscalizador, tiene en principio veracidad y fuerza probatoria,
gue puede desvirtuarlapresuncionde licitud que gozan los administrados, al respondera
unarealidad de hechoapreciadaen ejercicio de sus funciones.

Sin embargo, de la revisiéon del recurso de apelacién y del expediente en sus etapas
instructiva y sancionadora, se advierte que HILLARY no adjunta documento, ni prueba
alguna que sustente las aseveraciones vertidas, constituyendo lo sefialado solo una
declaracidon de parte, sin que se permita verificar lo argumentado, los cuales al ser
contrastados con los medios probatorios obrantes en el expediente, que tienen la calidad
de documentos publicos, no crean la conviccion suficiente para desvirtuar lainfracciénque
se le imputa. Por tanto, lo sefalado por la administrada no permite desvirtuar los hechos
advertidos durante la fiscalizacion; en consecuencia, se desestima lo alegado por HILLARY
enese extremo.

3.2 Sobre los principios de predictibilidad, confianzalegitimay debido procedimiento.
HILLARY solicita que se aplique el criterio utilizado en otros actos administrativos emitidos

respecto a casos similares, y se emita un Informe Técnico pronuncidndose sobre cudles
fueron las causas o circunstancias que derivaron en el levantamiento del presente

29.2 Las alegacionesy los recursos de apelacion dirigidos a los 6rganos sancionadores se tienen por validamente pre sentados
cuando se ingresen por la unidad de tramite documentario del Ministerio de la Produccién o de las Direcciones o Gerencias
Regionales correspondientes.

9 Articulo 173.-Cargadelaprueba
()
173.2 Corresponde alos administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes, proponer pericias,
testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.
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procedimiento administrativo sancionador, solicita también fotos y videos sobre la
inspeccion.

Sostiene que no ha habido una evaluacion idénea del expediente, especialmente sobre sus
argumentos de defensa y medios probatorios por lo que adolece de motivacion.

HILLARY sefiala que la administracion se encuentra obligada a acreditar la res ponsabilidad
subjetiva (dolo o culpa) como elemento indispensable para la imputacion de una infraccion
administrativa.

Al respecto, debemos precisar que la evaluacién de cada procedimiento administrativo es
independienteentre si, teniendo en cuentalas circunstancias en cadacaso.

Cabe sefialar que la motivacion permite a la administracion poner en evidencia que su
actuaciéon noesarbitraria, sino que esta sustentadaen laaplicacién racionaly razonable del
derechoysu sistemade fuentes.

En esa linea, el derecho a la debida motivacién de las resoluciones importa ya que la
administracién expresa las razones o justificaciones objetivas que la llevan a tomar una
determinada decisién. Estas razones, por lo demds, pueden y deben provenir no sélo del
ordenamientojuridicovigente y aplicableal caso, sino de los propios hechos debidamente
acreditados en el tramite del proceso.

De otro lado, la administracién puede cumplir la exigencia de la motivacién a través de la
incorporacion expresa, de modo escueto o extenso, de sus propias razones en los
considerandos de laresolucion. Asitambién através de laaceptacién integray exclusiva de
lo establecidoen los dictdmenes o informes previosemitidos por sus instancias consultivas.

Conforme a lo expuesto, de la revision de la resolucién apelada, se desprende que los
argumentos de defensa planteados por HILLARY han sido evaluados y valorados por la
Direccion de Sanciones de Pesca y Acuicultura, expresando las razones o justificaciones
objetivas que la llevaron a tomar su decisién, las mismas que provienen no sdlo del
ordenamiento juridicovigente y aplicableal caso, sino de los propios hechos debidamente
acreditados en el tramite del procedimiento, los que se encuentran consignados en el
expediente administrativo. Por lo tanto, corresponde desestimar el argumento expresado
en este extremo por carecer de sustento.

En cuanto a que se emita un Informe sobre las causas que derivaron el levantamiento del
Acta de Fiscalizacidn, se debe precisar que a través del Informe de Fiscalizacién n.° 0218-
599-000256, el fiscalizador de la Direccién General de Supervision, Fiscalizacidon y Sancién
de Pescay Acuicultura precisa cualesfueron lasrazones porlacuales, el dia 02.11.2021, se
levantd el Acta de Fiscalizacién 0218-599 n.° 0001589, precisando que en la zona de
recepcion de materia prima de la planta de enlatado de HILLARY se observd a la cdmara
isotérmicade placa P2C-874, que ya habia finalizado su descarga del recurso hidrobioldgico
Anchoveta, cuyo precinto PRODUCE n.° 0074325, consignado en la Guia de Remision 002-
n.° 0008791, fueretiradosinlapresenciadelfiscalizador.

Al respecto, corresponde sefialar que mediante Resolucién Directoral n.° 286-2022-
PRODUCE/DGPCHDI, emitida el 22.06.2022, se aprueba modificar la licencia de operacién
otorgada mediante Resolucién Directoral N° 140-2012-PRODUCE/DGEPP, emitida el
06.03.2012, enelextremoreferidoal cambio de nombre orazénsocial del titular Pesquera
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Hillary S.A.C. aPesqueraHillaryE.I.R.L., paradesarrollarla actividad de procesamiento con
destino al consumo humano directo a través de la planta de enlatado de productos
hidrobiolégicos, con una capacidad de 2000 cajas/turnoy de laplantade harina de pescado
residual, con una capacidad de 6.5 t/h de procesamiento de descartes y residuos de
productos hidrobioldgicos, con caracter accesoria y complementaria al funcionamiento de
sus actividad principal (enlatado), en el establecimiento industrial pesquero ubicado en Av.
Los Pescadoresn®1150, Mz. A, Lote 5, Zona industrial 27 de octubre, distrito de Chimbote,
provinciade Santa, departamento de Ancash.

De otro lado, el numeral 13.8 del articulo 13 del Reglamento de Ordenamiento Pesquero
del Recurso Anchoveta para Consumo Humano Directo, aprobado por Decreto Supremon.’
005-2017-PRODUCE, endelante el ROP de Anchoveta para CHD, aplicable, entre otros, alas
personas naturales y juridicas que realicen actividades de procesamiento del recurso
anchoveta para consumo humano directo; establece lo siguiente:

Los inspectores acreditados por el Ministerio de la Produccién (...) velaran por €
correcto usoy destino del recursoanchoveta para consumo humano directo (...) para
ello podran precintar los vehiculos empleados para el transporte; igualmente en el
lugar de destino de la carga, la apertura del precinto debera realizarse en presencia
de un inspector.

En tal sentido, estd acreditada la obligacion de HILLARY que la apertura del precinto
colocado en los vehiculos de transporte cuyo destino seasu planta de enlatado, se realice
enpresenciade uninspectorofiscalizador.

Porotrolado, conforme alo establecidoen la Directiva n.®002-2016-PRODUCE/DGSF*°, que
actualiza el procedimiento para el control del transporte de los recursos hidrobioldgicos,
descartes y residuos y productos pesqueros terminados, en el literal f) del subnumeral
6.1.2.1, numeral 6.1, que el inspector debe colocar el precinto de seguridad al furgén del
camiénisotérmico, o el etiquetadode seguridad alos contenedores isotérmicosdel camion
plataforma; asimismo, segun el literal b) del subnumeral 6.1.2.2, que debe verificar que el
cddigo del precinto de seguridad del furgén del camion isotérmico o el etiquetado de
seguridad de los contenedores isotérmicos del camién de plataforma, se encuentren en
perfecto estado de conservacion, no hayan sido adulterados, removidos o violentados, que
sea el mismo que se consigha en la guia de remision y que se encuentre registrado en el
acta previainspeccion.

Sinembargo, pese alo establecido en el marco legal expuesto, el 02.11.2021, el fiscalizador
acreditado del Ministerio de la Produccidn, encontrandose en la zona de recepcién de
materia primade la plantade enlatado de HILLARY, constaté que el precinto PRODUCE n.°
0074325 colocado al vehiculo de placa P2C-874, habia sido removido; verificando que
aquello ocurrié sin la presencia de un inspector o fiscalizador. Cabe precisar que al
momento de la intervencién habia finalizado la descarga del recurso hidrobioldgico
Anchovetaenunacantidad de 9.5410 t.

Porconsiguiente, HILLARY incumplié con lo dispuesto en elnumeral 13.8 del articulo 13 del
ROP de la Anchoveta para CHD, que dispone que en el lugar de destino de la carga, la
aperturadel precinto de seguridad debera realizarse en presencia de un fiscalizador.

10 Aprobada mediante Resolucion Directoral n.°013-2016-PRODUCE/DGSF de fecha 19.02.2016.
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Esto ultimo resultarelevante parala determinacion de laresponsabilidad administrativa de
HILLARY, resguardando asi el principio de culpabilidad?!?, el actuarimprudente, negligente,
imperito o descuidado del sujeto configuraria la responsabilidad administrativa por culpa;
lo cual, para el presente caso se configuraria pues se advierte que HILLARY, dedicdndose a
la actividad pesquera, tiene pleno conocimiento de lo dispuesto en la normativa sobre la
materia; toda vez que existe una norma vigente la cual sefiala las condiciones para el
transporte y recepcidn del recurso hidrobioldgico anchoveta con destino al consumo
humano directo, correspondiéndole a HILLARY, en calidad de titular de un derecho, actuar
acorde a la legislacién pesquera asi como el deber de cumplir con sus obligaciones y
responsabilidades, pues sino estaria atentando contra bienes juridicos tutelados por el
Estado.

Porlo tanto, el haberse removido el precinto de seguridadinstalado en el vehiculo de placa
P2C-874, el mismo que se encontrabaen lazonade recepcion de materia primade la planta
de enlatado de la recurrente, sin la presencia de un fiscalizador, se verifica que HILLARY
actuo sin la diligencia debida. Por tanto, corresponde desestimar lo argumentado en este
extremo por carecer de sustento.

Conrelaciénalos principios dein dubio pro administrado y culpabilidad que sefiala HILLARY
en su recurso de apelacion, es preciso indicar que, en el presente procedimiento
administrativo sancionador, la Administracidon aporté como medios probatorios el Actade
Fiscalizacion 0218-599 0001589, Guia de Remision Remitente 002 N° 0008791, enlos cuales
se puede advertirque enlazonade recepcidon de materia primade HILLARY se encontraba
el vehiculo de placa P2C-874 cuyos precintos fueron retirados sin la presencia del
fiscalizadoracreditado por el Ministerio de la Produccion.

En esalinea, cabe precisar que laconductainfractoraimputada, tipificadaen elnumeral 73)
del articulo 134 del RLGP, consiste entenerrotos o reemplazarlos precintos de seguridad
instaladas en los vehiculos de transporte de recursos o productos hidrobiolégicos; por
tanto, si un administrado despliega dicha conducta incurre en el ilicito administrativo en
cuestion.

Considerando que el objetivo de la fiscalizacién consiste en la verificacion del
aprovechamiento sostenible de los recursos hidrobioldgicos a partir del otorgamiento de
un derecho administrativo y en cumplimiento de la legislacién pesquera, de los medios
probatorios obrantes en el expediente se llegd a determinar que elhaberroto los precintos
de seguridad sin contar con la presencia del personal acreditado del Ministerio de la
Produccidn es responsabilidad exclusiva de HILLARY, la que la hizo pasible de la sancion
impuestaporlacomisidonde lainfracciénrecurrida.

De otro lado, resulta pertinente indicar que HILLARY se dedica a la actividad pesqueray,
por ende, conoce tanto lalegislacionpesquera, como las obligaciones que ellaimponey las
consecuencias de suinobservancia.

Por ultimo, se advierte que en el desarrollo del presente procedimiento administrativo
sancionador se han valorado debidamente los argumentos presentados por HILLARY y se
han actuado los medios probatorios obrantes en el expediente; en consecuencia, se ha

11 Articulo 248 del TUO de la LPAG. Principios de la potestad sancionadora administrativa. «La potestad sancionadora de todaslas
entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: (...) 10. Culpabilidad. - La responsabilidad
administrativa es subjetiva, salvo los casosen que por ley o decreto legislativo se disponga la responsabilidad administrativa
objetiva»
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cumplido con el mandato legal de la carga de |la prueba establecidoen el articulo 173 del
TUO de la LPAG, habiéndose acreditado que el dia 02.11.2021, HILLARY permitié la
remocion del precinto de seguridad instalado en el vehiculo que descargd 9.5410 t. de
recurso Anchoveta en la zona de recepcién de materia prima de su planta de enlatado;
incurriendo con ello en la conducta tipificada en el numeral 73) del articulo 134 del RLGP.
En consecuencia, queda corroborada la culpabilidad de HILLARY, desestimando los
argumentos vertidos en este extremo.

3.3 Sobre el calculo de lamulta

HILLARY sefiala quese ha aplicado parcialmente el cdlculo de la multa ya que, si bien se ha
considerado elagravante de reincidencia para el cdlculo de la multa, no advierten que hayan
efectuado un andlisis de dicha circunstancia agravante al no haber tenido en cuenta la
suspension dispuesta en elmarco normativo.

Al respecto, se debe precisar que en el calculo de la sancién de multa efectuada por la
Direccién de Sanciones de Pescay Acuiculturaenla resoluciénrecurrida, nose haaplicado
el agravante por reincidencia, como sostiene HILLARY.

Solo se verificalaaplicacién delfactor de incremento del80%, al amparo de lo dispuestoen
el numeral 4 del articulo 44 del REFSAPA, considerando que en el presente caso el recurso
comprometido en la comisién de la infraccién imputada es la Anchoveta, el cual es
considerado plenamente explotado, segtin laResoluciéon Ministerial n.° 781-97-PE.

Por lo tanto, lo argumentado por HILLARY en este extremo de su recurso de apelacién, no
guarda relacion con lo resuelto en el acto administrativoimpugnado, en consecuencia, no
resultaamparable.

En consecuencia, tal como lo determind la Direccidon de Sanciones de Pescay Acuicultura,
HILLARY incurrié en la comision de la infraccion establecida en el numeral 73) del articulo 134
del RLGP.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en el RLGP, el REFSAPA, el
TUO dela LPAG;Yy,

De acuerdoa las facultades establecidas en el articulo 126 del Reglamento de Organizacién
y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobadomediante Decreto Supremo n.° 002-2017-
PRODUCE; el numeral 4.2 del articulo 4 del TUO de la LPAG; el articulo 6 de la Resolucidn
Ministerial n.° 236-2019-PRODUCE; el articulo 2 de la Resolucidon Ministerial n.° 0356-2022-
PRODUCE; el articulo 3 de la Resolucién Ministerial n.° 00407-2021-PRODUCE; vy, estando al
pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesion n.° 22-2024-PRODUCE/CONAS-1CT de
fecha 09.07.2024, de la Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del
Consejode Apelacion de Sanciones.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la empresa
PESQUERA HILLARY E.l.R.L., contra laResolucién Directoral n.° 00286-2024-PRODUCE/DS-PA de
fecha 01.02.2024; en consecuencia, CONFIRMAR la sancion de multa correspondiente a la
infraccion tipificada en el numeral 73) del articulo 134 del RLGP; porlos fundamentos expuestos
en la parte considerativade lapresente Resolucién.
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Articulo 2.- DECLARAR que la presente Resolucién agota la via administrativa, no
procediendo ningun recurso en esta via.

Articulo 3.- DEVOLVER el expediente a la Direccidn de Sanciones de Pescay Acuicultur,
para losfines correspondientes, previa notificacién a PESQUERA HILLARY E.L.R.L. de |la presente

Resolucién, conformealey.
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