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*Lima, 17 de abril de 2002

VISTOS:

Los recursos de apelacion interpuestos por el Consorcio VCHI S.A. Ingenieros
Consultores — Visa Consultores S.A.C., Ingedisa — Hidroingenieria S.R.L. — Acruta &
Tapia Ingenieros S.A.C. y Consorcio Bustamante Williams y Asociados Consultores
S.A. - Barriga Dall'Orto S.A. Ingenieros Consultores, contra el otorgamiento de la
Buena Pro del Concurso Publico N° 007-2001-MTC/15.17, a favor de HOB
Consultores y Ejecutores Técnicos S.A_;

Que, con fecha 26 de marzo de 2002 se llevd a cabo el Acto Publico de
Apertura de Propuestas Econémica y el Otorgamiento de la Buena Pro del Concurso
Publico N° 007-2001-MTC/15.17, para los servicios de supervision y control de la obra
mejoramiento y rehabilitacion de la carretera Ollantaytambo — Alfamayo;

Que, de acuerdo al Acta de Apertura de Propuestas Econdémica y de
Otorgamiento de la Buena Pro del referido Concurso Publico, al postor HOB
Consultores y Ejecutores Técnicos S.A. se le otorgé la Buena Pro al haber obtenido el
puntaje total de 93.76 puntos;

Que, con fecha 4 de abril de 2002, el Consorcio VCHI S.A. Ingenieros
Consultores — Visa Consultores S.A.C., interpuso Recurso de Apelacion contra el
otorgamiento de la Buena Pro, sefialando que se modifique la evaluacién de su
propuesta por no estar de acuerdo con la puntuacién asignada que es de 85.40 puntos
en la Evaluacion Técnica, debiendo corresponderle 94.80 puntos como puntuacion
final, toda vez que no se ha considerado correctamente la calificacion del personal
propuesto;

Que, con fecha 4 de abril de 2002, el Consorcio Ingedisa — Hidroingenieria
S.R.L. — Acruta & Tapia Ingenieros S.A.C. interpone recurso de apelacion contra el
otorgamiento de la Buena Pro del Concurso Publico N° 007-2001-MTC/15.17, a favor
de HOB Consultores y Ejecutores Técnicos S.A., el cual ha sido ampliado con un
escrito presentado el 8 de abril de 2002, sefialando que debe modificarse la
calificacién técnica asignada por el Comité Especial, al haber incurrido en error al
evaluar los documentos presentados en el rubro factores referidos al personal
propuesto;



Que, con fecha 4 de abril de 2002, el Consorcio Bustamante Williams y
Asociados Consultores S.A. — Barriga Dall'Orfo S.A. Ingenieros Consultores interpone
recurso de apelacion contra el otorgamlento de la buena pro referida, sefialando que
no esta de acuerdo conla: calificacion realizada a su propuesta técnica respecto al
personal propuesto

. Que, con fecha 8 de abril de 2002, HOB Consultores y Ejecutores Técnicos
S.A. absuelve: el traslade de’ los recursos de apelacién presentados contra el
otorgamiento de la Buena Pro, sefialando que por las apelaciones se solicita la
correccion de la calificacion, lo'cual es’ potestad exclusiva del Comité Especial, por lo
que estaran alentoa de Ia demsrdn que se tome al respecto,
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Que de conformldad ):on eJ artloulo 149° de la- Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo. General, aphcable supletoriamente al Texto Unico
Ordenado de la Ley dé :Contrataciones' y ‘Adquisiciones del Estado y su
Reglamento, la autéridad réspdnsgable: de fa instruccion, por propia iniciativa
dispone’ mediante resolution’ “rrecurtible 1a' acumuilacion de los procedimientos
en tramite que guarden conexién, por lo-que los recursos de apelacion se
resolveran conjuntémente por es%tar refendos al mlsmo acto de otorgamlento
de Buena Pro;

Que, el Comité Especial consadero que las obras similares al concurso publico
estan referidas a rehabilitacion y mejoramiento ‘de carreteras afirmadas y asfaltadas,
de conformidad con lo sefialado en ‘log numerales '24.2.1' y 24.2.2 de las Bases
concordado con Ia absoiucuon da consultas 6. del postor N" 01;

Que, de la rewsnon efectuada a la propuesta técnica presentada por. el
Consorcio VCHI'S.A. Ingemeros Consultores = Visa Consultores S. A.C, se tiene que
para el caso del-Jefe de Superwslbn se ‘debe consuderar la supervision de la
rehabilitacion y mantemmlento de la“carrétera Tintaya = Condoroma — ‘Cafiahuas,
omitido por el Comité Especual poro que se le debe asignar 1 punto adicional; para el
caso del Especsallsfa en F‘awmentos no’ camb?a la’ puntuambn otorgada toda vez que
las obras presentadas como’ sustento son ‘de ‘calles ¥’ avenldas y no de carreteras,
materia del presente proceso de seiecclon

Que, asimismo, para el caso del Especual:sta en Metrados y Valorizaciones no
cambia la puntuacion otorgada, toda vez que las ‘obras presentadas como sustento
son de mantenimiento de caminos vecinales y no de rehabilitacion y mejoramiento de



Dosotvccin . Movestosinl

210-2002 MTC/15.02

carreteras, matena del pres.ente concursq, para el caso del Espec:ahsta en Impacto
Ambiental tampoco pambla la puntuac:lén otorgada, ,toda vez que el sustento es de
rehabultacmn de, caminos rurales y nd de rehabir tacuor‘n ¥ mejoramlento materia del
presente concurso; o

Que, en consecuencia, el puntaje.de la proi)uesta técnica del apelante que era
de 85.40 puntos se mqqlﬁca g 85 40 ,Punfo§ ob: e‘niendo uh puntaje total de 87.76
puntos en vez de 86 BB puntos . o
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Que de 1a' rewsmn efeﬁuada 1a propuesta tecnrca presentada por el
Consorcio Ingedisa — Hidroingenieria S 'R ' AGrUta & Tapla ingenferos S/A.C., se
tiene que para el caso del Jefe de Supervision no se conﬁlqpra Ja. super\nsnon de
levantamiento de observaciones del Puente Jorge Basadré, al 'se€r Una actividad
posterior a la culminagion de |a Qbra y no corresponde a la ejecucion de la obra; para
el caso del Espemal:sfa en Trazo y fopog‘i'afla no se con51dera la’ superwsmn del
mantenimiento de la carretera Empalme R1S'"= Aplao - Chuquulbamba Tramo
Empaime R1S (Km 894) ~-Puente Punta ‘Colorada, = por ser -una supervision de

mantenlmnento y no de rehablﬁtacldn ¥y nfejdramlentn rrmena del presente CONCurso,
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Que asimismo,: en cuamo al Especlalfs{a en.; Pawmentos y Esp-ecwl:sta en
" Metrados y Valorizaciones no.se:considera la supervision de la obra paso a desnivel
Av. Peru con Av. Universitaria, por haberse precisado que se calificaria intercambios
viales, que significa interseccion a desnivel que comprende el paso a distinto nivel, y a
la que 'se incluyen.los 6valos 0. rotondas de accesos; por lo que €l paso a desnivel es
solo parte de.un mterc,ambmwal Pt f iy, e fob ¢ n

Que adlcmnalmeme se evldenma que al Especuallsta de F’uentes se le ha
considerado un puntaje de 1.4 puntos por la supervision ‘del mantenimiento de la
carretera Sullana — Paita, cuande no debi6.otorgarsele puntaje alguno al tratarse de
obras.de mantenimienta, mientras que la abra materia.del concurso es rehabilitacion y
mejoramiento; igualmente-en -el- Espeqallsta en Impacto Ambiental se le ha
considerado un _puntaje de 1.4 por,las. super}nsmnes manienlmlentos .penédlcos
Sullana — Paita y Aplao - Chuguibamba, cuando no debid otorgarsele puntaje alguno
al tratarse de obras de mantenlr(glento /mientras que la obra materia. dei .concurso es
rehabilitacién y mejoramiento; . - Sl AP _
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Que, en consecuencia, el puntaje'ldéllla propuesta técnica del apelante que era
de 90.00 puntos se modifica a-87.20 puntoa, obtenlendo un puntaje total de 88.48
puntos en vez de 91.00 puntos Crl DLt Ay
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Que, de la revision efeduada a la propuesta tecnlca presentada por el
Consorcio Bustamante Willlams y Asoclados tonsultores S:A. —Barriga Dall'Orto S.A.
Ingenieros Consultores, se tiene’ que para “el caso del Jefe' de Supervision la
supervision de la carretera Chamaya - Jaen — San Ignacio ha sido calificada en el
rubro de obras’ similares; para el caso del , I;specuahsta en Trazoy Topografia no se
considera ‘las supervisidnes, de, tas carreteras Moyobamba — 'Boca ‘Hauscayacu,
Marginal — - Aeropuerto, Moyobémba - be ‘Tahuisco 'y *Moyobamba — Nuevo San
Miguel, por ser supervisiones de mantemm]ento y no de rehabllltacnén y mejoramnenlo
materia del presente CONCuUrso;

Que, asmlsmo en cuanto al Espemallsta en- Suelos y Pavimentos no se ha
considerado la superv1516n de Ia caf'reterarL"antaruchi Torrebamba, toda vez que en
el certificado. consta que tuvo el C‘argo ‘de Ingenrera de fa Supervisién y no de
Especialista en Suelos y. Pawrnen{os asa como iampoco la Supeérvision de-la carretera
Lircay — Chaco por tratarse de obias’ de rﬁantbnhmento en caireteras vecinales y no de
rehabilitacion y mejoramiento, materia del presente concurso; en'cuanto al Especialista
en Impacto Ambiental no.se ha caﬁmdarado la superwswn de la-carretera Piura -
Tumbes, paquete 3, toda vez que segun el cemﬁcada presentado ‘sé trata de obras de
emergencia-y -no de obras dg rehablllt\acréh Y mejoramiento, -materia “del presente
concurso, asi como tampoco. |os estudlbs de las* caTreteras Carete = Lunahuana -
Huancayo, Ancon — Guacho - Patlwlca Yura - Patahuasi — Santa Lucia y Chamaya -
Jaen — San Ignacio, por tragtarse su participacion en los estudios y no en supervision
de obras de rehabilitacién y mejoramiento que es materia del presente concurso;

De conformidad con las Bases del Concurso Publico N° 007-2001-MTC/15.17;
con La Ley N° 27444, Ley del Procedimiento administrativo General;

SE RESUELVE:

Artlculo 1°.- Acumular los recursos de apelacion interpuestos por el Consorcio
VCHI S.A. Ingenieros -Conhsultores - Visa Consultores S.A.C., Ingedisa -
Hidroingenieria S.R.L. — Acruta & Tapia Ingenieros S.A.C. y ConsOrcio Bustamante
Williams y Asociados Consultores ' S./A. — Barriga Dall’Orto S.A. Ingenieros
Consultores, contra el otorgamiento de la Buena Pro del Concurso Publico N° 007-
2001-MTC/15.17, a favor. de HOB Consultores y Ejecutores Técnicos S.A., por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucién.

Articulo 2°.- Declarar fundado en parte el recurso de apelacion interpuesto
s, por el Consorcio VCHI S.A. Ingenierds Consultores — Visa Consultores S.A.C. contra el
\gtorgamlento de la Buena Pro del Concurso Publico N° 007-2001-MTC/15.17, en
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consecuencia, el puntaje de la_propyesta técnica que era .de 85.40 se modifica a
86.40, obteniendo un. puntaje total de 87. ?«6 puntos en vez de 86. 86 puntos, por los
fundamentos expuestos en la parte consnde[atwa de Ia presente Resoiumon '

Artu;ulo 3°.- Deglarar mfundado el- recurso de apelamon mterpuesto por el

Consorcio_Ingedisa- ~ qurmngenle:ra SRL - Acruta & Tapia rlngenleros SAC.,

contra el otorgamiento de la Buena Pro del Con@urso Publlco N° 007-2001-MTC/15.17,
a favor de HOB Consu!tores y: Ejeoutqres Técnicos. S. A. porJas razones expuestas en
la parte considerativa de la presente Resolucién. i i o

Articulo 4°.- | Declarar, mfundado el recursa de. apelacion interpuesto por el
Consorcio Bustamante Wlluams y. Asoclados Consultores S. A Barnga Dall'Orto SA.
Ingenieros Consultores, contra el otnrgamlento de la Buena Pro del Concurso Publico
N°® 007-2001-MTC/15.17, a favor de HOB Copsultores y Ejecutores Técnicos S.A., por
las razones expuestas en !aparte conslderatlva de la presente Resolucnon %

Artlculo 8. Establecer el pun!aje de. la propuesta técnica del Consorcuo
Ingedisa — Hidroingenieria S.R.L. - Acruta & Tapia Ingenieros S.A.C. que era de 90.00
puntos en 87.20 puntos, obtenlendo un puntaje total de 88.48 puntos en vez de 81.00
puntos, por las razones expuestas en Ia pa;te conmderatwa de la prgsente Res:::lucmn
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