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VISTO: EIl expediente administrativo N° PAS-00000580-2023, que contiene: los escritos de
registro N°s 00003458-2024, 00039468-2024 y 00041741-2024, el INFORME N° 00149-2024-
PRODUCE/DSF-PA-JALBARRACIN, INFORME LEGAL-00247-2024-PRODUCE/DS-PA-
VGARCIAC de fecha N° 15 de julio del 2024, v;

CONSIDERANDO:

El 02/08/2022, durante el operativo de control llevado a cabo por el fiscalizador acreditado por el
Ministerio de la Produccidn, en el Muelle Municipal Centenario, ubicado en Av. Los Pescadores
S/N Zona Industrial — 27 de octubre, Distrito de Chimbote, Provincia del Santa, Region Ancash,
se constatd que la embarcaciéon pesquera DAELIZ con matricula PS-21774-BM (en adelante,
E/P DAELIZ), cuya titularidad del permiso de pesca la ostentan HILDA COA VIZCARRA DE
GUTIERREZ y AGUSTIN GUTIERREZ PONCE, conforme la Resoluciéon Directoral N° 1544-
2018-PRODUCE/DGPCHDI, descargé el recurso hidrobiolégico anchoveta en una cantidad total
de 1,863 kg, ante lo cual se solicitd al representante de la embarcacion la documentacion
correspondiente a dicha E/P; sin embargo, se negé a presentar la informacion requerida,
manifestando que dicha documentacion fue entregada a los representantes de la Direccion
Regional de Produccion de Ancash — DIREPRO ANCASH; asimismo, no se permitié realizar la
fiscalizacion al recurso descargado. Por tales motivos, se procedidé a levantar el Acta de
Fiscalizacion Desembarque N° 02-AFID-017371.

Cabe sefialar que, en el presente caso, de acuerdo con los actuados de fiscalizacién, no se pudo
ejecutar la medida de decomiso del recurso hidrobiol6gico anchoweta, sefialado en el parrafo
precedente, ante la negativa del representante de la administrada a que se fiscalice el citado
recurso descargado.

En el presente caso, la Administracion ha tomado conocimiento, del Testimonio de Escritura
Publica del Contrato de Compra-Venta de Embarcaciéon suscrito ante Notario Publico de llo —
Aragon Burgos, con fecha cierta del 13/12/2021, donde se aprecia que los sefiores AGUSTIN
GUTIERREZ PONCE e HILDA COA VIZCARRA DE GUTIERREZ transfirieron la propiedad de
la E/P DAELIZ de matricula PS-21774-BM a favor de la sefiora MARIA ELIZABETH CASTRO
CHANAME; por consiguiente, el dia 20/07/2022, quien ostentaba el dominio y posesién de la
referida embarcacion pesquera era MARIA ELIZABETH CASTRO CHANAME, y sin embargo
no cuenta con permiso de pesca vigente para operar la mencionada nave pesquera, por lo que
seria responsable administrativamente por las conductas infractoras atribuibles.

Asimismo, a través del correo electronico de fecha 29/11/2023 e Informe N° 00000063-202 3-
CBALLARDO, la Direccion de Supenision y Fiscalizacién — PA (en adelante DSF-PA) comunico
que, segun la informacién que obra en la base de datos del centro de control del SISESAT, la
E/P DAELIZ no cuenta con equipo satelital registrado.

! Seglin Guia de Remisién Remitente 0001 — N° 000162 consignada en el Acta de Fiscalizacién Desembarque 02-AFID N° 017371.
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Envirtud a lo expuesto, con Cédula de Notificacién de Imputacion de Cargos N° 00002838-202 3-
PRODUCE/DSFPA, recepcionada el 27/12/2023, se notific6 a la administrada el inicio del
procedimiento administrativo sancionador por la presunta comisién de las siguientes
infracciones:

Numeral 1) del Art. 134° del RLGP2 ‘mpedir u obstaculizar las labores de
fiscalizacion e investigacion que realice el personal acreditado por el
Ministerio de la Produccién, la Direcciéon o Gerencia Regional de la Produccion,
el Instituto del Mar del Perd - IMARPE, los observadores de la Comision
Interamericana del Atlin Tropical - CIAT u otras personas con facultades
delegadas por la autoridad competente; asi como negarles el acceso a los
documentos relacionados con la actividad pesquera y acuicola, cuya presentacion
se exija de acuerdo a la normatividad sobre la materia”.

Numeral 2) del Art. 134° del RLGP3: “No presentar informacién u otros
documentos cuya presentacién se exige, en la forma, modo y oportunidad
de acuerdo a la normatividad sobre la materia”.

Numeral 5) del Art. 134° del RLGP*: “Extraer recursos hidrobiolégicos sin el
correspondiente permiso de pesca 0 encontrdndose este suspendido, 0 no
habiéndose nominado, o sin tener asignado un Limite Maximo de Captura por
Embarcacion (LMCE) o un Porcentaje Maximo de Captura por Embarcacion
(PMCE), o sin estar autorizada para realizar pesca exploratoria o para cualquier
otro régimen provisional’.

Numeral 20) del Art. 134° del RLGP®>: ‘Realizar actividades extractivas sin
contar a bordo con el correspondiente equipo del sistema de seguimiento
satelital, o tenerlo en estado inoperativo o no registrado en el Centro de Control
de Sistema de Seguimiento Satelital — SISESAT, para la flota pesquera que se
encuentre obligada”

Con escrito de Registro N° 00003458-2024 de fecha 17/01/2024, la administrada presentd sus
descargos contra la imputacion de cargos.

Con Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccién N° 00002920-2024-PRODUCE/DS-
PAS, debidamente notificada el 17/05/024, la Direccion de Sanciones - PA (en adelante, DS-PA)
cumplié con correr traslado a la administrada del Informe Final de Instruccion N° 00149-2024-

2 Modificado por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.

% Modificado por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.

# Modificado por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE y por el Decreto Supremo N° 006-2018-PRODUCE.

® Numeral modificado por Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.

5 Cabe sefialar que a través del Acta de Notificacién y Aviso N° 0007967, se notificé el IFI dejandose constancia de la negativa del
administrado a firmar el cargo de notificacion, conforme a lo dispuesto en el numeral 21.3 del articulo 21° del Texto Unico Ordenado de la
Ley N°27444, Ley de Procedimiento Administrativo General. En ese sentido, la notificacién goza de validez.
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PRODUCE/DSF-PA-JALBARRACIN (en adelante, el IFl) otorgandosele el plazo de cinco (05)
dias habiles para la formulacién de sus alegatos.

A través del escrito de Registro N° 00039468-2024 de fecha 27/05/2024, la Capitania de Puerto
de Chimbote de la Marina de Guerra del Per(, en respuesta al Oficio N° 0747-2024-
PRODUCE/DSF-PA de fecha 17/04/2024 emitido por la DSF-PA, informa la no existencia de
zarpes y arribos de la E/P DAELIZ en el periodo de mayo 2021 hasta agosto 2023.

En esta etapa decisoria, la administrada ha presentado sus alegatos finales con relacién al IFI,
mediante escrito con Registro N° 00041741-2024 de fecha 04/06/2024.

En ese orden, corresponde a la DS-PA efectuar el analisis de los hechos a la luz del marco
normativo aplicable, a fin de wverificar si las conductas realizadas por la administrada se
subsumen en los tipos infractores que se le imputan, determinando, consecuentemente, la
existencia o no de conductas infractoras.

ANALISIS. -

Respecto _a laimputaciéon de lainfracciéon tipificada en el numeral 1) del articulo 134° del
RLGP, atribuida ala administrada:

La primera conducta que se le imputa a la administrada consiste en: Impedir u obstaculizar
las labores de fiscalizacion que realice el personal acreditado por el Ministerio de la
Produccién, por lo que, corresponde determinar si, la conducta realizada por la administrada el
dia de los hechos (02/08/2022), se subsume en el tipo infractor, a efectos de determinar la
comision de la mencionada infraccion.

Al respecto, se advierte que, para incurrir en una infraccion de este tipo, es necesario que el
personal de la autoridad se encuentre en cualquiera de estos dos momentos: a punto de iniciar
la fiscalizacién, o, realizando la fiscalizacién; oportunidad en la cual la administrada debe, ya
sea por comision u omisién, realizar alguna conducta que obstaculice o impida el desarrollo de
la fiscalizacién, afectandose el resultado de la misma.

Ahora bien, del articulo citado, se aprecia que la finalidad de la norma es garantizar que los
fiscalizadores del Ministerio de la Produccién desempefien de manera efectiva las funciones de
supenision sobre las actividades pesqueras, realizando para ello, todos los actos que sean
necesarios: muestreo de recursos hidrobiolégicos, recopilacién de informacion,
levantamiento de actas, decomiso, etc.

En la misma linea, el numeral 5.1 del articulo 5° del RFSAPA sefala que: “los fiscalizadores son
los encargados de realizar las labores de fiscalizacion de las actividades pesqueras y acuicolas
para lo cual deben estar previamente acreditados por el Ministerio de la Producciéon o por los
Gobiernos Regionales. Pueden ser contratados directamente por la Autoridad Administrativa
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competente o a través de las empresas encargadas del Programa de Vigilancia y Control
correspondiente”.

Sobre el particular, se debe indicar que las Facultades de los Fiscalizadores, se encuentran
establecidas en el articulo 6° del RFSAPA, entre las cuales tenemos:

“6.1 El fiscalizador acreditado por la autoridad competente, ademés de las facultades
previstas en el articulo 238 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS, en adelante el T.U.O. de la Ley, tiene las siguientes facultades:

(-..)

3. Levantar actas de fiscalizacion, partes de muestreo, actas de decomiso, actas
de entrega - recepcion de decomisos, actas de retencion de pago, actas de donacion,
actas de devolucién de recursos al medio natural, actas de remocién de precintos de
seguridad y demas documentos y actuaciones necesarias para realizar sus
actividades de fiscalizacion establecidas en las disposiciones legales
correspondientes, asi como generar los demas medios probatorios que considere
pertinentes”. (...)

6.2 El fiscalizador ejerce las facultades referidas precedentemente en todo lugar
donde se desarrollen actividades pesqueras o acuicolas, entre ellas y a modo
enunciativo: Zonas de pesca, puntos de desembarque, embarcaciones pesqueras,
establecimientos o0 plantas industriales, centros acuicolas, centros de
comercializacion, establecimientos de expendio de alimentos, astilleros, garitas de
control, camiones isotérmicos u otras unidades de transporte, camaras frigorificas,
almacenes; y todo establecimiento relacionado con las actividades pesqueras y
acuicolas, incluyendo zonas de embarque, pudiendo fiscalizar toda carga o equipaje
en el que se presuma la posesion ilegal de recursos hidrobiolégicos.

De otro lado, los sub numerales 10.1 del articulo 10° del mismo cuerpo normativo, sefialan:

“Articulo 10.- La fiscalizacién

10.1 Previo al inicio de la fiscalizacion, el fiscalizador debe identificarse con el
documento que lo acredite como tal, ante la persona natural o juridica intervenida o
su representante legal. De no estar presente cualquiera de los antes sefalados, el
fiscalizador puede realizar la fiscalizacion con la persona que se encuentre en el
establecimiento pesquero, embarcacién pesquera, muelle, desembarcadero
pesquero, punto de desembarque, unidad de transporte o en cualquier lugar donde
se desarrolle o presuma el desarrollo de actividades pesqueras o acuicolas o
cualquier actividad vinculada de manera directa o indirecta a las mismas.

(..)

Por su parte, el numeral 10.5 del articulo 10° del RFSAPA sefiala que en los casos en que exista:
“(...) accion del fiscalizado manifiestamente dirigida a obstaculizar los actos de fiscalizacién, el
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fiscalizador procedera a consignar dicho hecho en el acta de fiscalizacion, sefialando la infraccion
correspondiente”.

Asimismo, el numeral 10.6 articulo 10° del RFSAPA establece que: “En caso de observar
alguna presunta infracciéon al ordenamiento legal pesquero o acuicola se procede ainstruir
al encargado o representante de la unidad fiscalizada acerca de la observacion ocurrida 'y
se le requiere para que realice las acciones correctivas pertinentes, sin perjuicio del
levantamiento respectivo del acta de fiscalizacion y de la ejecucién de la medida administrativa
a que hubiere lugar.” (Lo resaltado es nuestro)

Por otro lado, es menester sefialar que el articulo 240° del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General N° 27444, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS (en adelante, TUO de la LPAG), menciona las facultades de las entidades que realizan la
actividad de fiscalizacion, siendo entre otros, lo siguiente:

“Articulo 240.-Facultades de las entidades que realizan actividad de
fiscalizacion

(-..)

240.2 La Administracion Publica en el ejercicio de la actividad de fiscalizacion esta
facultada para realizar lo siguiente:

(-..)

3. Realizar Inspecciones, con o sin previa notificacion, en los locales y/o bienes de
las personas naturales o juridicas objeto de las acciones de fiscalizacion, respetando
el derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio cuando corresponda.”

Asimismo, en el articulo 243° del TUO de la LPAG, se establecieron los deberes de los
administrados fiscalizados, sefialandose lo siguiente:

“Articulo 243.- Deberes de los administrados fiscalizados

Son deberes de los administrados fiscalizados:

1. Realizar o brindar todas las facilidades para ejecutar las facultades listadas en el
articulo 240°.

2. Permitir el acceso de los funcionarios, servidores y terceros fiscalizadores, a sus
dependencias, instalaciones, bienes y/o equipos, de administracion directa o no, sin
perjuicio de su derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio cuando
corresponda.”

(...).

Es menester citar el literal a) del numeral 1) del articulo 8° del Reglamento del Programa de
Vigilancia y Control de las Actividades Pesqueras y Acuicolas en el Ambito Nacional, aprobado
por el Decreto Supremo N° 008-2013-PRODUCE, el cual establece que las actividades de
seguimiento, control y vigilancia comprendidas en el Programa de Vigilancia y Control de las
actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional se realizan en: a) “Embarcaciones
pesqueras que extraigan o transporten recursos hidrobiolégicos”.

5




MINISTERIO DE LA PRODUCCION

(B\\CA D&,
3 R

RD-02096-2024-PRODUCE/DS-PA
Lima, 15 de juliode 2024

Por otro lado, el literal b) del numeral 8.1) del articulo 8 del mismo reglamento, establece que las
actividades de seguimiento, control y vigilancia comprendidas en el Programa de Vigilancia y
Control de las actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional se realizan en: b)
“Verificar durante el desembarque de recursos hidrobioldgicos, la correcta identificacion
de laembarcacién pesquera, la vigencia de su permiso de pesca, lavalidez de los convenios
suscritos y activados, y su nominacion para realizar actividades extractivas, de corresponder”.

En ese orden de ideas, y conforme a lo establecido en el ordenamiento juridico pesquero, los
administrados tienen el deber de facilitar la actuacion de los fiscalizadores con lafinalidad de que
puedan cumplir con sus funciones, en salvaguarda de los recursos hidrobiolégicos y en estricto
cumplimiento de las normas sefialadas.

En ese contexto, de los hechos constatados en el Acta de Fiscalizacién Desembarque 02- AFID
N° 017371 y el Informe de Fiscalizacion 02-INFIS N° 001921, ambos de fecha 02/08/2022, se
dejé constancia que el dia de los hechos (02/08/2022) en el Muelle Municipal Centenario?, los
fiscalizadores solicitaron al representante de la embarcacion pesquera DAELIZ, la
documentacién correspondiente a la misma y, ademas, requirieron fiscalizar el recurso
descargado por la administrada segun el régimen normativo en el que se encuentra; sin embargo,
el representante se neg6 a permitir dichos requerimientos, alegando que ellos eran fiscalizados
por personal de la Direccién Regional de la Produccién - Ancash, obstaculizando de esta manera
las labores de los fiscalizadores acreditados por el Ministerio de la Produccion.

Al respecto, es necesario sefialar que la tipificacién como infraccion de la conducta consistente
en impedir u obstaculizar las labores de fiscalizacién, encuentra su justificacion en que, a
efectos de llevar un control sobre las actividades pesqueras, y detectar cualquier supuesto que
pudiera significar una contravencién a las normas y un atentado contra el bien juridico de
aprovechamiento sostenible delos recursos hidrobioldgicos, tiene como finalidad garantizar
gue los fiscalizadores del Ministerio de la Produccion desempefien de manera efectiva las
funciones de fiscalizacion sobre las actividades pesqueras, es por ello que los fiscalizadores
tienen la atribucion y posibilidad de efectuar un control adecuado, a través de fiscalizaciones en
cualquier momento, de manera inopinada.

En ese orden de ideas, y conforme a lo establecido en el ordenamiento juridico pesquero, los
administrados tienen el deber de facilitar la actuacion de los fiscalizadores con la finalidad de que
puedan cumplir con sus funciones, en salvaguarda de los recursos hidrobiol6gicos y en estricto
cumplimiento de las normas sefialadas; en el presente caso, se advierte que la funcién del
fiscalizador era recopilar la informacién referente ala pesca realizada, entre otros documentos;
incumpliendo de esa manera con lo establecido en el ordenamiento pesquero al obstaculizar de
esa manera las labores del fiscalizador, con lo cual tenemos que los elementos exigidos por el
tipo infractor si concurrieron en el presente extremo, acreditandose la comision de la infraccidn
materia de andlisis.

7 Ubicado en Av. Los Pescadores S/N Zona Industrial — 27 de octubre, Distrito de Chimbote, Provincia de Santa, Region Ancash.
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Por lo expuesto, la Administracion ha cumplido con el mandato legal de la carga de la prueba
establecido en el articulo 173° del TUO de la LPAGS; toda vez que, se ha demostrado que el dia
02/08/2022, la administrada obstaculizé las labores de fiscalizacién del fiscalizador
incurriendo en la infraccion prevista en el numeral 1) del articulo 134° del RLGP.

Respecto a laimputacién de lainfraccidn tipificada en el numeral 2) del articulo 134° del
RLGP atribuida a la administrada:

La segunda infraccién que se ha imputado a la administrada, consiste en: “No presentar
informacion u otros documentos cuya presentacion se exige, en la forma, modo y
oportunidad, de acuerdo ala normatividad sobre lamateria”.

En ese sentido, para incurrir en una infraccion de este tipo, resulta necesario que se presenten
dos condiciones de manera recurrente:

i) La prexistencia de una norma juridica que no solo incida en la esfera juridica del
administrado, creando la obligacion de presentar determinado tipo de documentos a la
autoridad competente, sino que adicionalmente, establezca la forma, modo y oportunidad
en que el administrado debe cumplir con la obligacion impuesta.

i) A pesar de la existencia del mencionado deber, el administrado no cumpla con presentar
los documentos que la normativa sobre la materia exige.

Ahora bien, corresponde evaluar si en el presente caso concurren los elementos desarrollados,
en el parrafo precedente. Asi tenemos que respecto al primer elemento, es menester citar el
numeral 8 del articulo 6° del RFSAPA que establece como facultad de los fiscalizadores: “Exigir
a los administrados sujetos a fiscalizacion la exhibicion o presentacién de documentos, los
cuales pueden incluir de manera enunciativa y no limitativa: el parte de produccion, guias de
emision 'y recepcion, registro de pesajes, factura, boletas, recibos, registros
magnéticos/electronicos y en general toda informacién o documentacién necesaria para el
ejercicio de su labor fiscalizadora”, dicho dispositivo normativo guarda relacién con el numeral
9.7 del articulo 9 del Reglamento del Programa de Vigilancia y Control de las Actividades
Pesqueras y Acuicolas en el Ambito Nacional que establece como obligacion de los titulares de
permiso de pesca, licencias de operacién de plantas de procesamiento y de las concesiones y
autorizaciones acuicolas las de:

“Proporcionar toda la informacién o documentacion que les sea requerida
por los inspectores del Ministerio de la Producciéon o de las Empresas
Supervisoras contratadas para la ejecucién del Programa de Vigilancia y

8 Articulo 173.- Cargade laprueba

173.1 La carga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley.

173.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes, proponer pericias,
testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.

7
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Control de las actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional, en
la forma, modo, tiempo y lugar en que les sea requerido o segun las
disposiciones legales vigentes”.

Lo mencionado, encuentra su justificacion en que, a efectos de llevar el control sobre actividades
pesqueras, y detectar cualquier supuesto que pueda significar una contravencién a las normas y
un atentado contra el bien juridico de aprovechamiento sostenible de los recursos
hidrobioldgicos, los fiscalizadores tienen la atribucion y posibilidad de efectuar un control
adecuado, a través de las fiscalizaciones en cualquier momento de manera inopinada, estando
el fiscalizador facultado a requerir la documentacion respecto a la actividad pesquera.

Por ello, corresponde citar el numeral 6.8 del articulo 6° del RFSAPA, que establece:

El fiscalizador acreditado por la autoridad competente, (...), tiene las
siguientes facultades (...). Exigir a los administrados sujetos a
fiscalizaciéon la exhibicién o presentaciéon de documentos, los cuales
pueden incluir de manera enunciativa y no limitativa: El parte de
produccién, guias de remision y recepcion, registro de pesajes, facturas,
boletas, recibos, registros magnéticos/electrénicos y en general toda
informacién o documentacién necesaria para el ejercicio de su labor
fiscalizadora.” El resaltado es nuestro.

Ahora bien, se debe indicar que mediante la Resolucion Directoral N° 025-2016-
PRODUCE/DGSF se aprob6 la Directiva N° 011-2016-PRODUCE/DGSF en la cual se establecio
en el numeral 4.2 del item IV que, la presente directiva es de aplicacion obligatoria para los
titulares de permisos de pesca de las embarcaciones de mayor y menor escala.

Asimismo, el numeral 6.2.8 de la Directiva N° 011-2016-PRODUCE/DGSF, indica que: “El
formato de reporte de calas debe ser entregado al inspector antes del inicio de ladescarga,
para que latolerancia adicional sea considerada, antes de realizarse del muestreo biométrico. El
resaltado es nuestro.

Asi también, corresponde sefialar en este punto que el Decreto Supremo N° 008-2012-
PRODUCE, através del cual se establecieron las medidas para la conservacion de los recursos
hidrobiol6gicos, en el articulo 2° sefialé que:

“Articulo 2.- Ambito de aplicacion

Esta norma sera de aplicacién a las personas naturales y/o juridicas que realizan la
actividad extractiva de los recursos pesqueros en todo el dominio maritimo peruano, a
través de embarcaciones artesanales, de menor escala y de mayor escala;
comprendiendo al titular del permiso de pesca de la embarcacioén, asi como al armador,
capitan, patrén y tripulantes. (...)”
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Adicionalmente a ello, en el presente caso, corresponde traer a colacién, el sub numeral 7.2 del
articulo 7°:

“..)

7.2 Es obligacion de los titulares de los permisos de pesca de las embarcaciones
artesanales, de menor escala y de mayor escala, permitir la supervisiéon del Ministerio
de la Produccién y brindar las facilidades necesarias, a efectos de facilitar el
cumplimiento de sus funciones, lo que incluye las actividades a ser realizadas por los
inspectores que forman el Programa de Inspectores a bordo, sin condicionamiento
alguno. EIl incumplimiento de esta obligaciéon dara lugar al inicio del procedimiento
administrativo sancionador, sin perjuicio de adoptarsela caducidad del titulo habilitante;
segun lo dispongan las normas pertinentes.”

De las normas glosadas, se verifica el cumplimiento o la concurrencia del primer elemento;
siendo que el segundo de ellos esta conformado por el requerimiento de la autoridad en la forma,
modo y oportunidad establecido, lo cual ocurrié el dia 02/08/2022, tal como se desprende de la
revision del Acta de Fiscalizacién que obra en autos, en las que se aprecia que los fiscalizadores
al encontrarse en el Muelle Municipal Centenario, en la localidad de Chimbote — Ancash,
constataron que la E/P DAELIZ, cuya propiedad la ostenta la administrada, se encontraba
descargando 1,863 kg del recurso hidrobiolégico anchoweta, segun la Guia de Remisién
Remitente 0001 N° 000162, seguidamente se solicitdé los documentos correspondientes a la
embarcacion, manifestando el representante de la E/P que no podia entregar la documentacion
solicitada, debido a que ellos son fiscalizados por la DIREPRO — Ancash, a pesar de tener pleno
conocimiento, que dicha embarcacion es de menor escala® por lo cual la fiscalizaciéon es

® Mediante Resolucion Directoral N° 1544-2018-PRODUCE/DGPCHDI fecha 24/10/2018, se resolvio -entre otros-, “ADECUAR de oficio
el permiso de pesca otorgado por el Gobierno Regional de Ica para operar la embarcaciéon pesquera DAELIZ de matricula PS-21774-BM
y 8.99 n? de capacidad de bodega, al ROP de la Anchoveta. En consecuencia, OTORGAR a favor de los sefiores HILDA COA VIZCARRA
DE GUTIERREZ y AGUSTIN GUTIERREZ PONCE permiso de pesca de menor escala para operar la citada enmbarcacién para la
extraccion de los recursos hidrobiol6gicos detallados en el considerando 14 de la presente resolucién directoral con destino al consumo
humano directo, sienpre que la referida embarcacién pesquera cuente con artes y aparejos de pesca adecuados a la normativa vigente,
con excepcion de: a) los recursos declarados conmo plenamente explotados o en recuperacién, y b) de aquellos recursos que se
encontraban fuera de los alcances del permiso de pesca artesanal que dio origen al permiso de pesca de menor escala. (...)"”. En ese
sentido, el permiso de pesca de menor escala, otorgado a favor dela administrada, para operar la E/P de menor escala DAELIZ de
matricula PS-21774-BM se encontraba vigente al momento de ocurridos los hechos; motivo por el cual, el Ministerio de la Produccién,
era competente para conocer y realizar las actividades de fiscalizacién correspondientes.

Asimismo, a través del Informe Legal N° 00000063-2023-PRODUCE/DECHDI-evaldiviezo de fecha 11/12/2023, la Direccién de
Extraccién para Consumo Humano Directo e Indirecto del Ministerio de la Produccioén, precis6 que la Resolucion Directoral N° 1544-
2018-PRODUCE/DGPCHDI fecha 24/10/2018 fue notificada el 30/10/2018, por lo que, teniéndose en cuenta que en el “(...)
procedimiento de adecuacion de oficio del permiso de pescapara operar la E/P DAELIZ de matricula PS-21774-BM, al vigente ROP del
recurso anchoveta, y que originé la expedicion de la Resolucién Directoral N° 1544-2018-PRODUCE/DGPCHDI, los sefiores HILDA
COA VIZCARRA DE GUTIERREZ y AGUSTIN GUTIERREZ PONCE nediante escrito de fecha 02/03/2018, por el cual solicitan la
adecuacion de permiso de pesca al Reglamento de Ordenamiento Pesquero del recurso Anchoveta para consumo Humano Directo,
debidamente cunplimiento y suscrito, sefialando expresamente que “Manifiesto que acreditaré la aceptacioén ante la autoridad regional
conpetente, la renuncia del permiso de pesca artesanal otorgado mediante Resolucién Directoral (...), en un plazo méxino de 90 dias
(...). En ese sentido, se colige que el vencimiento del plazo otorgado no deja sin efecto el permiso de pesca de menor escala otorgado en
el marco del ROP de Anchoveta. Asimisno, se tiene que el ROP de la Anchoveta no dispone o establece el supuesto de dejar sin efecto
los permisos de pesca de menor escala otorgados por la Administracién, por alguna causal”. En ese sentido a trav és del referido Infome
Legal se concluy e en que la Resolucion Directoral N° 1544-2018-PRODUCE/DGPCHDI fue véalidamente notificada con fecha 30/10/2018,
por lo que el citado permiso de pesca se encuentra vigente.
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competencia del Ministerio de la Produccién, con lo que se comprueba que la administrada
despleg6 la conducta establecida como infraccion, ya que los elementos del tipo infractor
concurrieron en el presente caso, tales como son: la exigencia de documentacién por la autoridad
y la negativa a proporcionar tal informacion. Cabe sefialar que la embarcacion pesquera se
encuentra registrada en el Portal del Ministerio de la Produccién como una embarcacion de
menor escala, conforme a lo dispuesto en la Resoluciéon Directoral N° 1544-2018-
PRODUCE/DGPCHDI, por lo que si correspondia efectuar la fiscalizacion.

Respecto a laimputacién de lainfraccién tipificada en el numeral 5) del articulo 134° del
RLGP, atribuida a la administrada:

La tercera infraccidon que se le imputa a la administrada consiste, en: “Extraer recursos
hidrobioldégicos sin el correspondiente permiso de pesca (...)”, por lo que corresponde
determinar silos hechos imputados se encuentran subsumidos en el tipo administrativo, a efectos
de determinar la comisién de la falta administrativa.

En ese sentido, para incurrir en una infraccién de este tipo, es necesario que el administrado
haya desarrollado una actividad pesquera especifica- en este caso la extraccion de recursos
hidrobiol6gicos, y que a su vez no cuente con el permiso exigido otorgado por la autoridad
competente para dicha actividad; es decir, la configuracion no se da de manera secuencial sino,
gue se concreta cuando concurren simultdneamente.

De esa manera, el primer elemento a analizar es la concurrencia del desarrollo de una actividad
pesquera especifica. En ese orden de ideas, de la revisibn del Acta de Fiscalizacion
Desembarque 02-AFID N° 017371, se werifica que con fecha 02/08/2022, los fiscalizadores
acreditados por el Ministerio de la Produccion constataron en el Muelle Municipal Centenario en
la localidad de Chimbote — Ancash, que la E/P DAELIZ, se encontraba realizando la descarga
del recurso hidrobioldgico anchowveta en una cantidad de 1,863 kg., recurso que fue estibado en
la cAmara isotérmica de placa B8E-724, con destino a la PPPP PACIFIC NATURAL FOODS
S.A.C., segun la Guia de Remision Remitente 0001 N° 000162; por consiguiente, se determina
que el dia 02/08/2022, laadministrada a través de la E/P DAELIZ realiz6 actividades extractivas
de recursos hidrobiolégicos, configurdndose el primer elemento del tipo infractor.

Ahora, corresponde \erificar la concurrencia del segundo elemento del tipo infractor; para lo cual,
se debera \erificar si el dia 02/08/2022, la administrada contaba con el permiso de pesca
correspondiente para la E/P DAELIZ. En ese sentido, se debe indicar que el literal c) del articulo
43° de la Ley General de Pesca, aprobada mediante Decreto Ley N° 25977, establece que: “Para
el desarrollo de las actividades pesqueras conforme lo disponga el Reglamento de la
presente Ley, las personas naturales y juridicas requeriran de lo siguiente: (...) ¢) Permiso
de Pesca: Para laoperacién de embarcaciones pesqueras de bandera nacional ”; asimismo,
el articulo 44° del citada ley, establece que “Las concesiones, autorizaciones y permisos,
son derechos especificos que el Ministerio de la Produccion otorga a plazo determinado
para el desarrollo de las actividades pesqueras, conforme a lo dispuesto en la presente
Ley y en las condiciones que determina su Reglamento”.
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En ese sentido, se debe indicar que el numeral 1) del articulo 76° del RLGP, establece que esta
prohibido “Realizar actividades pesqueras sin la concesion, autorizacion, permiso o
licencia correspondiente, o contraviniendo las disposiciones que las regulan”.

Asimismo, de manera concordante, el articulo 34° del RLGP, establece que: El permiso de pesca
es indesligable de la embarcacion pesquera a la que corresponde. La transferencia de la
propiedad o posesion de las embarcaciones pesqueras de bandera nacional durante la vigencia
del permiso de pesca conlleva la transferencia de dicho permiso en los mismos términos y
condiciones en que se otorgaron. Solo realiza actividad extractiva el titular del permiso de

pesca.

En ese sentido, y en funcién al marco normativo descrito anteriormente, se concluye que son
caracteristicas del permiso de pesca las siguientes:

- Es un derecho especifico. El permiso de pesca, debera contener el nombre del
titular del permiso, el nombre, tipo y registro de matricula de la embarcacién
segun sea el caso, el tonelaje del registro bruto o capacidad de bodega, segin
corresponda, modalidad operativa autorizada, limite autorizado de captura
incidental, artes y/o aparejos cuyo empleo se autoriza, plazo de vigencia del
permiso, monto de los derechos abonados y demas especificaciones que el
Ministerio de la Produccién considere necesario.

- Es aplazo determinado.

- Es indesligable de la embarcacion pesquera a la que corresponde. Ello
implica que el permiso de pesca otorgado a una embarcacion no puede ser
trasladado a otra embarcacion.

- Es personal. En el sentido de que solo el titular del permiso de pesca puede
realizar actividad extractiva. No obstante, el titular del permiso puede ser
modificado.

- La titularidad del permiso de pesca es transferible. La transferencia de la
propiedad o posesién de una embarcacién pesquera, durante la vigencia del
permiso de pesca, conlleva la obligacion de transferir el permiso en los mismos
términos y condiciones en que se otorgaron.

En ese contexto, se desprende que, el acceso al desarrollo de las actividades pesqueras esta
condicionado al otorgamiento del titulo habilitante que emite la Administracién para dichos
efectos. Portanto, solo puederealizaractividadesextractivas el titular del permiso de pesca
a partir de que el derecho es otorgado.

11
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De las normas glosadas se advierte que el marco legal vigente establece una estrecha relacion
entre la embarcacion pesquera y el permiso de pesca, hasta el punto de haberse determinado
gue el permiso de pesca es indesligable de la embarcacién, es decir, transferida la embarcacion
se transfiere el permiso de pesca, especificando, ademas, que el desarrollo de actividades
extractivas se encuentra reservado exclusivamente al titular del permiso de pesca.

En efecto, bajo el contexto normativo descrito, se concluye que pararealizar actividades
pesqueras no es suficiente gue quienrealiza dicha actividad, sea el propietario o poseedor
de la embarcacién pesquera, sino gue es necesario que, también, ostente la titularidad del
permiso de pesca de la misma.

A mayor abundancia, se precisa que el articulo 3° de la Resolucion Ministerial N° 072-2009-
PRODUCE establece que: “Las personas naturales y juridicas que a partir de la entrada en
vigencia de la presente Resolucién Ministerial, transfieran o adquieran la propiedad o posesion
de embarcaciones pesqueras de mayor y menor escala con permiso de pesca vigente, deben
comunicar y acreditar dichas transferencias ante la Direccién General de Extraccién y
Procesamiento Pesquero del Ministerio de la Producciéon en un plazo maximo de tres (03)
dias habiles de producida, mediante la presentacion de copias simples de contratos de
compraventa, arrendamiento, cesién de posicion contractual, entre otros, que acrediten la
transferencia o adquisicion, independientemente del procedimiento de cambio de titular del
permiso de pesca’”.

De esta manera, lo que establece el marco normativo expuesto es la obligaciéon de comunicar la
transferencia o la adquisicion de la propiedad o la posesion de embarcaciones pesqueras,
independientemente del procedimiento del cambio de titular del permiso de pesca. Al respecto,
es necesario precisar que mediante la Resolucion Directoral N° 1544-2018-
PRODUCE/DGPCHDI de fecha 24/10/2018, se adecu6 de oficio el permiso de pesca otorgado
por el Gobierno Regional de Ica a favor de los sefiores HILDA COA VIZCARRA DE GUTIERREZ
y AGUSTIN GUTIERREZ PONCE para operar la embarcacion pesquera DAELIZ de matricula
PS-21774-BM y 8.99 m3 de capacidad de bodega, para la extraccion del recurso hidrobiolégico
anchowveta para consumo humano directo, siempre que lareferida embarcacion pesquera cuente
con artes y aparejos de pesca adecuados a la normativa vigente, con excepcion de: a) los
recursos declarados como plenamente explotados o en recuperacion, y b) de aquellos recursos
que se encontraban fuera de los alcances del permiso de pesca artesanal que dio origen al
permiso de pesca de menor escala.

Sin embargo, los sefiores AGUSTIN GUTIERREZ PONCE e HILDA COA VIZCARRA DE
GUTIERREZ, pusieron en conocimiento de la Administracién a través del escrito de Registro N°
00028930-2023 de fecha 27/04/2023, entre otros, el Testimonio de Escritura Publica del Contrato
de Compra-Venta de Embarcaciéon suscrito ante Notario Publico de llo — Aragén Burgos, con
fecha cierta del 13/12/2021, donde se consigna que los sefiores AGUSTIN GUTIERREZ PONCE
e HILDA COA VIZCARRA DE GUTIERREZ transfirieron la propiedad de la E/P DAELIZ de
matricula PS-21774-BM a favor de la sefiora MARIA ELIZABETH CASTRO CHANAME, quien
no cuenta con el permiso de pesca de menor escala.
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En tal sentido, si bien en el presente caso, se comunicé la transferencia de la propiedad de la
embarcacion pesquera, sin embargo, a efectos de realizar actividades extractivas de recursos
con destino al consumo humano directo o indirecto, no basta con la comunicacion de la
transferencia de la posesion o el dominio de la embarcacién, sino que ademas, y de acuerdo con
la normativa previamente sefalada, se debe realizar la transferencia del permiso de pesca para
operar dicha embarcacion siguiendo el procedimiento de cambio de titularidad ante el Ministerio
de la Produccién.

Ahora bien, tal como se ha sefialado precedentemente, la E/P DAELIZ fue transferida a favor de
la administrada, a través del Contrato de Compra-Venta de Embarcacién, documento suscrito
ante Notario Publico con fecha cierta 13/12/2021, por lo que de la revisién del Acta de
Fiscalizacion Desembarque 02-AFID N° 017371 e Informe de Fiscalizacion 02-INFIS N°
001921, seerifica que con fecha 02/08/2022, la administrada se encontraba en posesién de la
referida E/P sin contar con el permiso de pesca correspondiente, informacién que ha sido
corroborada a través de la verificacion del portal web del Ministerio de la Produccion, y pese a
ello desarrollé6 actividades pesqueras el 02/08/2022, con lo que se comprueba que la
administrada desplegdé la conducta establecida como infraccion; ya que los dos elementos
exigidos por el tipo infractor si concurrieron en el presente caso.

Al respecto, mediante Memorando N° 00003317-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 27/11/2023,
esta Direccidn realizé una consulta a la Direccion de Extraccion para Consumo Humano Directo
e Indirecto del Ministerio de Produccion, respecto a la vigencia del permiso de pesca de la E/P
DAELIZ, recibiendo como respuesta adjunto al Memorando N° 00000549-2023-
PRODUCE/DGPCHDI, el Informe Legal N° 00000063-2023-P RODUCE/DE CHDI-evaldiviezo de
fecha 11/12/2023, el cual sefiala lo siguiente:

“2.9. (...) En ese sentido, con la adecuaciéon del permiso de pesca otorgado (otorgado
inicialmente por el Gobierno Regional de Ica bajo el régimen artesanal, mediante
Resolucion Directoral N° 020-2016-GORE-ICA/DRPRO), al ROP de la Anchoveta; se
otorgd a favor de los citados ciudadanos permiso de pesca de menor escala para operar
la embarcacion pesquera DAELIZ con matricula PS-21774-BM y 8.99 m3 de capacidad
de bodega. Por consiguiente, la embarcacion pesquera DAELIZ con matricula PS-21774-
BM y 8.99 m3 de capacidad de bodega, es considerada una embarcacién pesquera de
menor_escala.

(..)

2.12. Cabe sefalar que los permisos de pesca son titulos habilitantes que se sujetan al
marco normativo pesquero vigente; y, que el condicionamiento dispuesto en el articulo 4
de la Resolucién Directoral N° 1544-2018-PRODUCE/DGPCHDI, no surte efectos de
pleno derecho, sino que, por el contrario, requiere un pronunciamiento expreso por parte
de Administracion conforme al marco de sus competencias. En ese sentido, se colige
gue el vencimiento del plazo otorgado no deja sin efecto el permiso de pesca de
menor escala otorgado en el marco del ROP de Anchoveta. Asimismo, se tiene que
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el ROP de la Anchoveta no dispone o establece supuesto o0 causal alguna que
conduzca a dejar sin efecto los permisos de pesca de menor escala otorgados por
la Administracion, por alguna causal.

(..)

2.14. Con relacion a la vigencia del permiso de pesca de menor escala correspondiente
a la embarcacion pesquera DAELIZ de matricula PS-21774-BM [otorgado con la
Resolucién Directoral N° 1544-2018-PRODUCE/DGPCHDI de fecha 24 de octubre de
2018], se colige del desarrollo del presente informe legal que el citado permiso se
encuentra vigente (...).”

En ese contexto, siendo la Direccion General de Pesca para Consumo Humano Directo e
Indirecto, el 6rgano que otorga los permisos de pesca, ha concluido que la adecuacion de la E/P
DAELIZ se encuentra \igente para el permiso de menor escala.

Por lo que, si bien al momento de ocurrido los hechos (02/08/2022) la administrada ostentaba
el dominio (posesién) ademas de ser la propietaria de la E/P DAELIZ, sinembargo, no contaba
con el derecho administrativo correspondiente para desarrollar la actividad pesquera,
pues este recaia Unicamente en AGUSTIN GUTIERREZ PONCE e HILDA COA VIZCARRA DE
GUTIERREZ; por tanto, la administrada no cumplia con ser titular del derecho administrativo.

De acuerdo al principio de Verdad Material debemos sefialar que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 14° del RFSAPA, sefiala que: “Constituyen medios probatorios la
documentacién que se genere como consecuencia de las acciones de fiscalizacion, asi como los
documentos generados por el SISESAT y toda aquella documentacion que obre en poder de la
Administracion; pudiendo ser complementados por otros medios probatorios que resulten
idoneos en resguardo del principio de verdad material”. En tal sentido, el Acta de Fiscalizacion
Desembarque 02-AFID N° 017371 y el Informe de Fiscalizacién 02-INFIS N° 001921, son
medios probatorios idéneos que permiten determinar la verdad material del hecho imputado.

Por lo expuesto, la Administracion ha cumplido con el mandato legal de la carga de la prueba
establecido en el articulo 173° del TUO de la LPAG!?, toda vez que se ha acreditado que el dia
02/08/2022, la administrada extrajo recursos hidrobiolégicos sin contar con el permiso de
pesca correspondiente.

Respecto alaimputacién de la infraccién tipificada en el numeral 20) del articulo 134° del
RLGP, atribuida a la administrada:

La ultima infraccién que se le imputa a la administrada, en este extremo, consiste en: “Realizar
actividades extractivas sin contar a bordo con el correspondiente equipo del sistema de

© Articulo 173.- Cargade laprueba

173.1 La carga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley.

173.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes, proponer pericias,
testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.
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seguimiento satelital, o tenerlo en estado inoperativo o no registrado en el Centro de Control
de Sistema de Seguimiento Satelital — SISESAT, para la flota pesquera que se encuentre
obligada”, por lo que corresponde determinar si los hechos imputados se subsumen en el tipo
infractor, a efectos de determinar la comisién de la mencionada infraccion.

En ese sentido, para incurrir en una infraccidon de este tipo, es necesario que concurran dos
elementos esenciales. En primer lugar, que el administrado ostentando el dominio de una
embarcacion pesquera haya realizado actividades extractivas de recursos hidrobiolégicos en su
correspondiente faena de pesca; y en segundo lugar, que la embarcacién pesquera no haya
contado a bordo con el correspondiente equipo de seguimiento satelital — SISESAT, a pesar de
encontrarse obligada para ello; por lo que corresponde determinar si, los hechos imputados, se
subsumen dentro del tipo infractor, a efectos de determinar la comisién de la mencionada
infraccion.

Para ello, como alcances normativos, debemos referirnos en principio, al Glosario de Términos
contenido en el RLGP, el cual sefiala que: el Sistema de Seguimiento Satelital esta conformado
por la totalidad de equipos (hardware), programas de uso (software) y los senicios de
comunicacion via satélite. De esa manera, el equipo, estd constituido por aquellos bienes y
sensores que como parte del Sistema de Seguimiento Satelital son instalados a bordo de las
embarcaciones pesqueras, y cuentan con las especificaciones técnicas apropiadas para la
transmisién de sefales via satélite. Por su parte, los Centros de Control, son los centros de
recepcion y procesamiento de los datos, reportes y toda informacion transmitida a través del
sistema.

Al respecto, cabe agregar que el literal c) numeral 4.1) del articulo 4° del Reglamento del Sistema
de Seguimiento Satelital para Embarcaciones Pesqueras-SISESAT, aprobado por el Decreto
Supremo N° 001-2014-PRODUCE?!!, sefiala que es aplicable a los titulares de permisos de pesca
que realizan actividades extractivas empleando “Embarcaciones pesqueras que se
encuentren obligadas a contar con el Sistema de Seguimiento Satelital para
Embarcaciones Pesqueras(...)". En esa misma linea, el literal b) del articulo 9°, del referido
Reglamento establece que constituye una obligacion del titular del permiso de pesca ‘Instalar y
mantener operativo a bordo de sus embarcaciones pesqueras, el equipo satelital y otros equipos
o dispositivos electronicos que se establezcan por la normativa vigente, para la supervision a
través del Sistema de Seguimiento Satelital para embarcaciones pesqueras — SISESAT,
conforme a las especificaciones técnicas previstas en el Anexo 2 del presente Reglamento”.

Del mismo modo, se debera tener en cuenta que para el desarrollo de la actividad extractiva de
los recursos hidrobiolégicos para consumo humano directo con embarcaciones pesqueras
artesanales o de menor escala, el Decreto Supremo N° 005-2017-PRODUCE!2 que aprueba el
Reglamento de Ordenamiento Pesquero del Recurso Anchoweta para Consumo Humano Directo
(vigente al momento de ocurridos los hechos), dispone en su articulo 4° las Condiciones para

1 pyblicado en el Diario Oficial El Peruano con fecha 10/06/2014.
2 pyblicada en el diario oficial “El Peruano” el 14/04/2017.
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realizar actividades extractivas del recurso anchoveta, estableciendo entre ellas: %...) d)
Contar con equipo de seguimiento satelital u otro sistema alternativo de seguimiento operativo
conforme a la normativa vigente”; asimismo, como Medidas de conservacién del recurso
anchoveta, especificamente, en el numeral 8.5 del articulo 8° sefiala que: “Los armadores de
las embarcaciones comprendidas en el presente Reglamento, estan obligados a mantener
operativo el sistema satelital o similar. Asimismo, cuando cuenten con acceso para la
extraccién de recursos distintos a la anchoveta, estdn obligados a mantener operativo el
sistema satelital o similar”. (el subrayado y resaltado es nuestro).

En esa misma linea, el numeral 117.1) del articulo 117° del RLGP, establece que: “Los datos,
reportes o informacion proveniente del SISESAT podran ser utilizados por el Ministerio de
Producciéon como medios de prueba en cualquier procedimiento administrativo o proceso judicial,
dentro del ambito de su competencia”.

En ese sentido, el informe emitido por el SISESAT, permite conocer datos e informacion de la
embarcacion pesquera, tales como la hora de inicio y fin de la faena de pesca, welocidad, rumbo,
travesia, posicion geogréfica, entre otros datos, los cuales permiten que la Administracién pueda
establecer la zona de extraccion, en el tiempo aproximado que durd la cala, etc., por lo que
constituyen prueba suficiente para acreditar de forma objetiva las infracciones imputadas al
administrado.

Ahora bien, de la revision del Acta de Fiscalizacion Desembarque N° 02-AFID-017371
complementada por el Informe de Fiscalizacion 02-INFIS N° 001921, se advierte que, el
02/08/2022 los fiscalizadores acreditados por el Ministerio de la Produccién, constataron que la
embarcacion pesquera de menor escala DAELIZ de matricula PS-21774-BM, de propiedad de
la administrada, fue intervenida cuando se encontraba descargando el recurso hidrobiolégico
anchoweta en una cantidad de 1,863 kg. (1.863 t) producto de su faena de pesca, y al realizarse
la consulta al Centro de Control Satelital — SISESAT, se verificd que la mencionada embarcacién
pesquera no contaba con el equipo satelital!® instalado a bordo.

Lo sefialado en el parrafo anterior, fue corroborado mediante correo electrénico de fecha
29/11/2023, e Informe N° 00000063-2023-CBALLARDO, remitidos por el profesional del Centro
de Control Satelital — SISESAT, en el que informé que: “De la consulta efectuada a la base de
datos del SISESAT, se ha verificado que la E/P de menor escala DAELIZ con matricula PS-
21774-BM y con 8.99 m3 de capacidad de bodega, no cuenta con equipo satelital (baliza)
registrado en el Centro de Control SISESAT”; de esta manera, se acredita que la administrada
incumplié con las normas sefialadas en los parrafos anteriores, desplegando la conducta
establecida como infraccién, al realizar actividades extractivas sin contar a bordo con el
correspondiente equipo del sistema de seguimiento satelital.

13 El Anexo 1del Glosario de Términos del Reglamento del Sistema de Seguimiento Satelital para Embarcaciones Pesqueras-SISESAT, aprobado por el Decreto
Supremo N° 001-2014-PRODUCE, establecié respecto al Equipo satelital: Dispositivo electrénico instalado a bordo de unaembarcacion pesquera, con la
capacidad de obtener su posicion GPS, generar y enviar mensajes utilizando la comunicacién satelital, asi como recibir solicitudes de posicién del Centro de
Control del SISESAT; ademéas de cumplir con las caracteristicas y especificaciones técnicas exigidas por el Ministerio de la Produccion”.
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Al respecto, se debe indicar que el numeral 11.2) del articulo 11° del RFSAPA establece, “En el
Acta de Fiscalizaciéon se consignan los hechos werificados durante la fiscalizacion y, de ser el
caso, la presunta existencia de una infraccion a la normatividad pesquera o acuicola”; por su
parte, el numeral 13.3) del articulo 13° del RFSAPA, establece que “El informe tiene como anexos
los originales de los documentos generados durante las acciones de fiscalizaciéon y los demas
medios probatorios que sustenten los hechos”. En esa misma linea, el articulo 14° del RFSAPA,
establece que “Constituyen medios probatorios la documentacién que se genere como
consecuencia de las acciones de fiscalizacion, asi como los documentos generados por el
SISESAT y toda aquella documentacion que obre en poder de la Administracion; pudiendo ser
complementados por otros medios probatorios que resulten idéneos en resguardo del principio
de verdad material”. Por consiguiente, el Informe de Fiscalizaciéon 02-INFIS N° 001921, el Acta
de Fiscalizacién Desembarque 02-AFID N° 017371, constituyen medios probatorios idéneos, que
tienen weracidad y fuerza probatoria, los cuales desvirtian por si solos la presuncion de licitud
de la que goza la administrada, al responder a una realidad de hecho apreciada directamente
por los fiscalizadores en ejercicio de sus funciones; por consiguiente, queda acreditada la
comision de la infraccion imputada.

En consecuencia, del analisis efectuado en el presente apartado, tenemos que se ha acreditado
que la administrada incurrié en la infraccién prevista en el articulo 20) del articulo 134° del
RLGP.

Sobre los descargos presentados por la administrada:

A través de sus descargos, la administrada expone principalmente los siguientes argumentos:

i) Sostiene que hasta la actualidad continla manteniendo la vigencia del permiso
Artesanal, al cual no ha renunciado y por lo que el Ministerio de la Produccién la
estaria obligando a ser parte de un régimen especial; asimismo sefiala que la
obligacién de instalaciéon del sistema de seguimiento satelital para embarcaciones
artesanales aun no se implementa, aun asi, cuenta con un dispositivo GPS que
cumple como posicionado de la embarcacién cumpliendo con los requisitos exigidos
por laley

Al respecto, corresponde sefialar que, mediante Resolucion Directoral N° 020-2016-GORE-
ICA/GRDE-DIREPRO de fecha 18/01/2016 se otorgd a AGUSTIN GUTIERREZ PONCE e HILDA
COA VIZCARRA DE GUTIERREZ el permiso de pesca artesanal, de la embarcacién pesquera
DAELIZ con matricula PS-21774-BM de 8.99 m3, posteriormente, mediante escrito S/N de fecha
02/03/2018, AGUSTIN GUTIERREZ PONCE solicité expresamente la adecuacion del permiso
de pesca artesanal al vigente ROP del recurso anchoweta.

Es asi que mediante la Resolucion Directoral N° 1544-2018-PRODUCE/DGPCHDI de fecha
24/10/2018, se resolvié -entre otros- a solicitud de AGUSTIN GUTIERREZ PONCE e HILDA
COA VIZCARRA DE GUTIERREZ, “ADECUAR el permiso de pesca otorgado por el Gobierno
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Regional de Ica para operar la embarcacion pesquera DAELIZ con matricula PS-21774-BM, de
8.99 m2 de capacidad de bodega al ROP de la Anchoveta. En consecuencia, otorgar a favor de
AGUSTIN GUTIERREZ PONCE e HILDA COA VIZCARRA DE GUTIERREZ permiso de pesca
de menor escala para operar la citada embarcacion para la extraccién de los recursos
hidrobioldgicos detallados en el considerando 14 dela presente resolucién directoral, con
destino _al consumo humano directo, siempre que la referida embarcacién pesquera
cuente con artes y aparejos adecuados a la normativa vigente, con excepcion de: a) los
recursos declarados como plenamente explotados o en recuperacion, y b) de aquellos recursos
que se encontraban fuera de los alcances del permiso de pesca artesanal que dio origen al
permiso de pesca de menor escala (...)".

En ese sentido, el permiso de pesca de menor escala, otorgado a fawvor de AGUSTIN
GUTIERREZ PONCE e HILDA COA VIZCARRA DE GUTIERREZ, a su propia solicitud, para
operar la E/P de menor escala DAELIZ se encontraba vigente al momento de ocurridos los
hechos, esto debido a que no se ha emitido acto administrativo que suspenda o modifique los
efectos de la Resolucion Directoral N° 1544-2018-PRODUCE/DGP CHDI; motivo por el cual, el
Ministerio de la Produccién, era competente para conocer y realizar las actividades de
fiscalizacion correspondientes, descartandose de esta manera que la Administracion esté
perjudicando a la administrada, pues, se realizaron las labores de fiscalizacion conforme a sus
funciones y competencias, por lo que no corresponde declarar el archivo del presente PAS. Es
asi que, al solicitar su adecuacion se colige que la administrada requiere el cambio del permiso
de pesca artesanal anteriormente otorgado por un permiso de pesa de menor escala, en cuanto
no pueden coexistirdos permisos de pesca.

En cuanto a lo argumentado respecto a que actualmente cuenta con dos (2) permisos de pesca,
uno artesanal vigente y el otro de menor escala en adecuacion, se debe sefialar que, si bien la
E/P DAELIZ, en un primer momento se encontraba autorizada por la Resolucién Directoral N°
020-2016-GORE-ICA/GRDE-DIREPRO de fecha 18/01/2016, posterior a ello, mediante la
Resolucién N° 1544-2018-PRODUCE/DGPCHDI de fecha 24/10/2018, la Direccién General de
Pesca para el Consumo Humano Directo e Indirecto, en su articulo 1°, resohi6 ADECUAR el
permiso de pesca otorgado por el Gobierno Regional de Ica, a favor de AGUSTIN GUTIERREZ
PONCE e HILDA COA VIZCARRA DE GUTIERREZ, de la embarcacion pesquera DAELIZ con
matricula PS-21774-BM de 8.99 m3 de capacidad de bodega al ROP de la anchoweta, a su
solicitud expresa. En tal sentido, se concluye que el permiso de pesca otorgado con la Resolucion
Directoral N° 1544-2018-PRODUCE/DGP CHDI, se encontraba vigente al momento de ocurrido
los hechos, esto es al 02/08/2022, y que dicho permiso constituye el Unico titulo habilitante para
operar la referida embarcacién, al no haberse emitido acto administrativo que suspenda los
efectos o alcances de la mencionada Resolucion Directoral.

Lo sefialado tiene mayor coherencia, si tenemos en cuenta que conforme a lo estipulado en el
literal d) de la Tercera Disposicion Complementaria del ROP de la anchoweta “El armador no
debe contar con otro permiso de pesca vigente respecto de la misma embarcacién, (...)”. En
buena cuenta, nos encontramos ante una disposicion que establece la prohibicion de que una
embarcacion pesquera pueda coexistir con dos regimenes diferentes (menor escalay artesanal).
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De otra parte, se debe precisar que el articulo 9° de La Ley General de Pesca, sefiala que “E/
Ministerio de la Produccion, sobre la base de evidencias cientificas disponibles y de factores
socioecondmicos, determina, segun el tipo de pesquerias, los sistemas de ordenamiento
pesquero, las cuotas de captura permisible, las temporadas y zonas de pesca, la regulacion del
esfuerzo pesquero, los métodos de pesca, las tallas minimas de captura y demas normas que
requieran la preservacion y explotacion racional de los recursos hidrobioldgicos. Los derechos
administrativos otorgados se sujetan a las medidas de ordenamiento que mediante dispositivo
legal de caracter general dicta el Ministerio".

En ese sentido, mediante Decreto Supremo N° 005-2017-PRODUCE 14, aprob6 el Reglamento
de Ordenamiento Pesquero del Recurso Anchoweta para Consumo Humano Directo,
estableciendo en el literal d) del articulo 2° la Definicién de Embarcaciéon de cerco artesanal
o de menor escala como “Aquella que cuenta con una capacidad de bodega de hasta 32,6
metros cubicos y una eslora de hasta 15 metros lineales. Cuando, cualquiera de las
operaciones de lance, cierre o cobrado de la red de cerco se realice con medios
mecanizados u otros accionados con el motor de propulsiéon ubicado bajo la cubierta
(motor central) o con el uso de un motor o equipo auxiliar conectado al motor de
propulsion, la embarcacion es considerada de menor escala”.

Asimismo, en el articulo 5° de la mencionada norma, se establece lo siguiente: “Los permisos
de pesca para la operacion de embarcaciones pesqueras de menor escala son otorgados
por el Ministerio de laProduccién y para operar embarcaciones pesqueras artesanales por los
Gobiernos Regionales, en el ambito de sus competencias. La autoridad competente no otorgara
permisos de pesca con acceso al recurso anchoveta, excepto por sustitucion de embarcaciones
pesqueras que cuenten con permiso de pesca vigente, se encuentren inscritas en el Registro
Nacional de Embarcaciones Pesqueras para CHD y siempre que se haya acreditado previamente
el desguace de la o las embarcaciones sustituidas o el siniestro con pérdida total de éstas”.
(Enfasis agregado)

En ese contexto, es que la embarcaciéon DAELIZ no se ajusta a la definicion de embarcacion
artesanal establecida por la normativa antes citada, sino que se declar6 su adecuacion al cumplir
con las caracteristicas establecidas en la normativa pertinente, por lo cual de conformidad con el
numeral 2 del articulo 13° del Reglamento de Ordenamiento Pesquero del Recurso Anchoweta
para Consumo Humano Directo, el 6rgano competente para realizar la supervision,
fiscalizaciéon y sancién de las actividades pesqueras de menor escala, es el Ministerio de
la Produccion.

Por consiguiente, a partir del 15/04/2017, el Reglamento de Ordenamiento Pesquero del Recurso
Anchoweta para Consumo Humano Directo aprobado por el Decreto Supremo N° 005-2017-
PRODUCE, modificado por el Decreto Supremo N° 008-2017-PRODUCE, atribuye la
competencia a favor del Ministerio de la Produccién.

 publicado el 14/04/2017.
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Al respecto, resulta pertinente sefialar que el Reglamento de la Ley Organizacién y Funciones
del Ministerio de la Produccion aprobado por DECRETO SUPREMO N° 002-2017-PRODUCE,
modificado por el Decreto Supremo N° 009-2017-PRODUCE, atribuyen a favor de la Direccion
General de Pesca para Consumo Humano Directo e Indirecto (DGPCHDI), del Despacho
Viceministerial de Pesca y Acuicultura del Ministerio de la Produccion, la funciéon de otorgar,
suspender y caducar, previa evaluacién, autorizaciones, permisos, licencias u otro titulo
habilitante, relacionados a las actividades de extraccién y procesamiento pesquero, en el marco
de sus competencias.

De la revisién del Portal Web del Ministerio de la Produccién, Embarcaciones Pesqueras, se
advierte que para la embarcacién pesquera DAELIZ se reporta en la Columna Régimen:
MENOR ESCALA (ANCHOVETA)-ARTESANAL; en Detalle de la Embarcacién, se reporta en
Situacion Administrativa-Permiso  de Pesca, la Resolucion Directoral N° 1544-2018-
PRODUCE/DGPCHDI y como Estado de Permiso: Vigente en Todo el Litoral. En ese sentido,
la autoridad competente para el control y fiscalizacion de la embarcaciéon de la administrada es
el Ministerio de la Produccion, por lo tanto, lo alegado en este extremo de los descargos carece
de sustento.

De otro lado, es importante precisar que el articulo 3 del Decreto Legislativo N° 1047, que
aprueba la Ley de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccion, ha establecido que
el Ministerio de la Produccién es competente de manera exclusiva en materia de
ordenamiento pesquero y acuicola, pesqueria industrial, acuicultura de mediana y gran
empresa (AMYGE), normalizaciéon industrial y ordenamiento de productos fiscalizados; asi
también es competente de manera compartida con los Gobiernos Regionales y Gobiernos
Locales, segun corresponda, en materia de pesqueria artesanal, acuicultura de micro y pequefia
empresa (AMYPE) y acuicultura de recursos limitados (AREL), promocion de la industria y
comercio interno en el &mbito de su jurisdiccion. En ese sentido, el Ministerio de la Produccion,
y en este caso especfifico la Direccion de Sanciones —PA, es competente para avocarse a causas
en materia bajo andlisis.

Asimismo, se debe indicar que el literal b) del numeral 147.1%° del articulo 147° del Reglamento
de Ley General de Pesca (Decreto Supremo 012-2001-PE) sefiala que los Gobiernos
Regionales son competentes: 1.as Comisiones Regionales de Sanciones, para conocer a
nivel de sus respectivos ambitos geogréaficos, los procesos administrativos que se originen
por el ejercicio de las actividades pesqueras artesanales y las actividades pesqueras
continentales de mayor o menor escala’.

Ademas de ello, el inciso j) del articulo 52° de la Ley Organica de los Gobiernos Regionales (Ley
27867) sefiala que los Gobiernos Regionales son los encargados de Vigilar el estricto
cumplimiento de las normas vigentes sobre pesca artesanal y su exclusividad dentro de las cinco

s Numeral modificado por el articulo 1 del Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE, publicado el 4 de agosto de 2007
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millas marinas; asi como, dictar las medidas correctivas y sancionar de acuerdo con los
dispositivos vigentes.

Cabe indicar que el presente PAS se enmarca dentro de los limites de las facultades atribuidas
a la Administracion, y siempre manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y
los fines puablicos que se debe tutelar, ello en aplicacion de los Principio de Tipicidad,
Razonabilidad, Debido Procedimiento y Presuncion de Licitud, contemplados en el TUO de la
LPAG, el cual tiene la finalidad de evitar el exceso de punicién por parte de la Administracion;
por lo que lo sefialado por la administrada en este sentido carece de sustento.

En este punto corresponde agregar que, en el momento de la correspondiente toma de
decisiones, la Administracion debe remitirse alos hechos, asi como valorar lo alegado o probado
por el particular'®; no obstante, se debe recalcar que la autoridad tiene el deber de actuar y
valorar integralmente aquellos medios probatorios que conlleven la bisqueda de la verdad
material de los hechos materia de analisis, tal como en el presente caso también lo son: el Acta
de fiscalizacion, Informe de Fiscalizacion. En buena cuenta, dichos documentos conllevan —en
esencia— una presuncidon de certeza, pues las afirmaciones sobre los hechos que tales
documentos contienen se han de reputar ciertas o veraces en el seno de dicho procedimiento
salvo que otros medios de prueba desvirttien la certeza de lo documentado®’.

Finalmente, es preciso sefialar que conforme a lo consignado en el Acta de Fiscalizacién ha
quedado acreditado que la administrada, a través de la E/P DAELIZ extrajo recursos
hidrobioldgicos sin el correspondiente permiso de pesca, asi como, sin el correspondiente equipo
SISESAT vy, al realizarse la consulta al Portal institucional del Ministerio de la Produccién, se
verificé que la embarcacion pesquera en mencién cuenta con permiso de pesca de menor escala
(anchoweta)-segun el siguiente detalle: E/P “DAELIZ’, en la Columna Régimen: MENOR
ESCALA (ANCHOVETA)-ARTESANAL; en Detalle de la Embarcacion, se reporta en Situacién
Administrativa: Permiso de Pesca, Autorizacién: Resolucion Directoral N° 1544-2018-
PRODUCE/DGPCHDI y como Estado de Permiso: Vigente en Todo el Litoral, verificandose de
esta manera que la E/P DAELIZ, durante la fiscalizacién y hasta la fecha de emisiéon de la
presente resolucién cuenta con un Unico permiso de pesca de menor escala, informacion que es
de publico conocimiento.

Lo sefialado se encuentra fundamentado en lo dispuesto por el RFSAPA, en sus Articulos 11°y
14°, asi como lo dispuesto en el numeral 2) del articulo 244° del TUO de la LPAG?®, establecen
gue para efectos de la verificacion de los hechos constitutivos de la infraccién, los fiscalizadores
pueden disponer, de otros medios probatorios que resulten idoneos para determinar la presunta
comisién de infracciones, en ese sentido, el Acta y el Informe de Fiscalizacion, donde se
consignan los hechos constatados por los fiscalizadores, funcionarios a los que la norma le

6 COMADIRA, Julio R., Derecho Administrativ o, Buenos Aires: Abeledo Perrot, 1996, p. 127.

7 DIEZ SANCHEZ, Juan José, “Funcién inspectora”, Instituto Nacional de Administracion Publica. Primera edicion, Madrid — 2013. Pag.
224.

8 La misma que sefiala: “Las Actas de Fiscalizacién dejan constancia de los hechos verificados durante la diligencia, salvo prueba en
contrario.
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reconoce condicién de autoridad, tienen, en principio, veracidad y fuerza probatoria, que puede
desvirtuar por si solos la presuncion de licitud de la que gozan los administrados, al responder a
una realidad de hecho apreciada directamente por los fiscalizadores en ejercicio de sus
funciones, de igual forma estan instruidos en la normatividad pesquera y por consiguiente, todas
sus labores las realizan conforme a los dispositivos legales pertinentes. Esto, sin perjuicio de las
pruebas en contrario que los administrados puedan presentar y que convaliden las afirmaciones
vertidas en sus escritos; sin embargo, en el presente procedimiento administrativo
sancionador no existen.

ii) Alegaque habria tramitado documentos de zarpe y arribo ante la Capitania de Puerto
de Pisco y la Capitania de Puerto de Chimbote y que, en el supuesto de dichos
documentos no fueran encontrados, se acreditaria que la embarcacién pesquera no
se habria trasladado de la ciudad de Pisco a la ciudad de Chimbote o Piura, no
pudiendo sefialarse que la embarcacidon se encontraba durante la fiscalizacion del
02/08/2022 enlaciudad de Piura. Asimismo, sefialaque lareferidaembarcaciénhabria
sido objeto de clonaciéon por otra nave con similares caracteristicas y que
actualmente la E/P habria sido denominada MARICRUZ, conforme al Certificado de
Matricula de fecha 22/08/2022 y que desconoce al sefior que emite la guia de remisién
remitente como representante de la EP.

Con relacién a la afirmacion vertida en el descargo en cuanto a que la E/P DAELIZ de su
propiedad, estaria siendo clonada, que se habria encontrado fondeada en Chimbote por motivos
de trabajos de mantenimiento y reparacion, asi como el hecho que el color de la E/P DAELIZ
siempre habria sido la misma, se debe indicar que lo alegado por la administrada constituye
una Declaracién de Parte no sustentada en medio probatorio alguno, la cual no puede generar
conviccion de certeza en esta etapa del procedimiento; lo sefialado guarda concordancia con lo
establecido en el numeral 173.2 del articulo 173° del TUO de la LPAG, que establece
“Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de
documentos e informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias
permitidas, o aducir alegaciones.”; por lo cual, debera desestimarse este extremo de su
descargo, toda vez que, el Certificado de Matricula de fecha 22/08/2022 presentado, al tener
fecha posterior al dia de lafiscalizacién, carece de valor probatorio en el presente procedimiento
administrativo sancionador, debido a que con este documento tampoco se podria acreditar que
la citada E/P ha sido objeto de clonacion.

Al respecto cabe mencionar que, el numeral 11.1 del articulo 11 del RFSAPA, sefiala que:
“concluida la diligencia de fiscalizacion, el fiscalizador debe redactar el acta correspondiente,
comprendiendo la hora de inicio y término de las acciones de fiscalizacion, la que es suscrita
conjuntamente con el fiscalizado o su representante y testigos en caso los hubiere. En el
supuesto que el fiscalizado o su representante no se encuentren en las instalaciones o se
negaran a suscribir el acta, se deja la constancia en dicho documento, lo cual no afecta su validez
ni impide el desarrollo de la fiscalizacién. (...) y el numeral 11.2 del referido articulo del
RFSAPA, sefala que: “en el Acta de Fiscalizacién, se consignan los hechos verificados durante
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la fiscalizacién y de ser el caso, la presunta existencia de la infraccién a la normatividad pesquera
o acuicola (...)".

Asimismo, se debe indicar que la administrada siendo propietaria de una embarcacién pesquera
es conocedora de la legislacion relativa al régimen de pesca de nuestro litoral, de las obligaciones
que laley les impone a los armadores de embarcaciones autorizadas para efectuar labores de
pesca, asi como las consecuencias que implican la inobservancia de las mismas, el no hacerlo
es una conducta que resulta reprochable debido a que la normativa legal busca de manera
obligatoria que las embarcaciones pesqueras desarrollen sus actiidades pesqueras con su
equipo de posicionamiento satelital, con la finalidad de vigilar la preservacién de los recursos
hidrobioldgicos y de esta manera no se produzca la depredacién de los mismos.

Al respecto, el inciso 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, establece que
bajo la aplicacion del Principio de Verdad Material: “En el procedimiento, la autoridad
administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus
decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas
por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por las partes”.

El inciso 11.2 del articulo 11 del RFSAPA, establece que: “En el Acta de Fiscalizacion se
consignan los hechos werificados durante la fiscalizacion y, de ser el caso, la presunta existencia
de una infraccién a la normatividad pesquera o acuicola. (...)".

Sobre el particular, tal y como lo ha sefialado CHRISTIAN GUZMAN NAPURI, cuando refiere
que:

“La prescindencia de la actuacién probatoria implica evidentemente una
valoraciéon de los argumentos de las partes en relaciéon con las pruebas que
ellas han aportado. Asimismo, implica la conviccién de la veracidad de las
mismas, con lo cual la autoridad debera resolver concediendo lo solicitado al
administrado.

El principio de presuncion de veracidad es sumamente Util para ello, alo cual
debe agregarse principios adicionales como celeridad o economia procesal.
La libre valoracion de las pruebas permite adema&s que la autoridad
administrativa pueda determinar cudndo es que las pruebas le generan
conviccién. El evidente limite de esta facultad se centra en la imposibilidad de
gue pueda perjudicarse al administrado a través de esta decisién, al no
permitirsele probar su pretensién cuando la entidad considera que la misma
no se encuentra probada con las pruebas que se han actuado hasta el
momento™?; (Lo resaltado es nuestro)”.

9 Cf. Christian Guzman Napuri. “La Instruccion del Procedimiento Administrativo”, disponible en:
http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoysociedad/article/viewFile/16984/17283
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Asimismo, es preciso indicar que en el RFSAPA, en el numeral 6.3) del articulo 6° establece que
para efectos de la werificacion de los hechos constitutivos de la infraccion, los fiscalizadores
pueden disponer, de otros medios probatorios que resulten Utiles y necesarios para determinar
la presunta comision de infracciones, en ese sentido, el Acta de Fiscalizacion como medio
probatorio que obra en el expediente, donde se consignan los hechos constatados por los
fiscalizadores, funcionarios a los que la norma le reconoce condicion de autoridad, tiene en
principio, veracidad y fuerza probatoria, que puede desvirtuar por si sélo la presuncién de licitud
que goza el administrado, al responder a una realidad de hecho apreciada directamente, de igual
forma estan instruidos a la normatividad pesquera y por consiguiente, todas sus labores las
realizan conforme a los dispositivos legales pertinentes. Esto, sin perjuicio de las pruebas en
contrario que el administrado pueda presentar y que convaliden las afirmaciones vertidas en su
escrito, sinembargo, en el procedimiento administrativo sancionador bajo comentario no existe.

Cabe indicar que, el articulo 196° del TUO del Cdédigo Procesal Civil (aprobado por Resolucién
Ministerial N° 010-93-JUS), aplicable al presente caso en virtud a lo dispuesto en el segundo
parrafo del numeral 1.2 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG?,
sefiala que “Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar corresponde a quien afirma
hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice alegando nuevos hechos (el
resaltado y subrayado es nuestro)”.

Aunado a ello, es preciso sefialar que todos los pronunciamientos emitidos por esta Direccion
son resultado Unicamente del analisis de los argumentos y medios probatorios obrantes en los
expedientes administrativos y en observancia de los principios rectores establecidos en la
normativa vigente, no pudiéndose emitir pronunciamiento respecto a hechos alegados, vagos y
genéricos que no pueden ser corroborados por este érgano.

Por otro lado, con relacién a los documentos de zarpe y arribo mencionados por la administrada,
corresponde sefialar que no ha presentado medio probatorio alguno que acredite la tramitacion
de tales documentos, puesto que Unicamente ha presentado Certificados de Matricula de Nave s
y Artefactos Navales que acreditan los reconocimientos anuales de identidad de la E/P DAELIZ
por las autoridades competentes.

Asimismo, es oportuno mencionar que mediante el escrito de Registro N° 00039468-2024 de
fecha 27/05/2024, que contiene el Oficio N° 1202/21 de fecha 03/05/2024 emitido por la Capitania
de Puerto de Chimbote de la Marina de Guerra del Perd, en respuesta al Oficio N° 0747-2024-
PRODUCE/DSF-PA de fecha 17/04/2024 emitido por la DSF-PA, con el cual se informa sobre la
no existencia de zarpes y arribos de la E/P DAELIZ en el periodo de mayo 2021 hasta agosto

2 Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativ o se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios
generales del Derecho Administrativ o:

(--)

La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del
Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatiblecon el régimen administrativo.
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2023; sin embargo, ello Unicamente acredita que dicha autoridad no cuenta con informacion
sobre los zarpes y arribos de la embarcacion, y de ninguna manera acredita que no haya
efectuado movimiento maritimo alguno, puesto que de acuerdo a los medios probatorios del
expediente, se encuentra debidamente comprobada la realizacién de actividad pesquera de la
citada embarcacion (extraccion), asi como, su intervencién para ser objeto de fiscalizacion por
parte de PRODUCE en el Muelle Centenario, ubicado en Av. Los Pescadores S/N, Zona
Industrial 27 de octubre, distrito de Chimbote, provincia de Santa, departamento de Ancash; por
consiguiente, corresponde desestimar lo expuesto por la administrada.

iii) Invoca la aplicacion de los principios vigentes en la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General. Solicita la aplicacion del principio del debido
procedimiento, razonabilidad y presuncién de licitud.

Al respecto, corresponde resaltar que esta instancia administrativa no sélo obserna la aplicacion
de la Presuncién de Licitud y Debido Procedimiento, sino todos aquellos que le garanticen al
administrado gozar de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento.

Asimismo, en el presente caso se\iene garantizando ala administrada el derecho a exponer sus
argumentos de defensa, a ofrecer medios probatorios y a obtener una decisién motivada y
fundada en derecho. Es decir, en el presente procedimiento se ha cumplido escrupulosamente
con los principios establecidos en la norma, siendo que esta Direccion realiza una evaluacién de
los actuados garantizando el derecho de defensa de la administrada.

Aunado a ello, se debe sefialar ademas que la administrada tiene a salw su derecho a la
pluralidad de instancias y a impugnar las decisiones de la Administracion con las que no se
encuentre conforme, por medio de la via recursiva. Vale decir, que en el presente procedimiento
se cumplié con natificar los hechos imputados y se le otorgé el plazo de Ley para que presente
sus descargos, lo que determina que la Administracion deba pronunciarse en funcién a los
hechos probados y documentacién obrante en el expediente, lo cual seviene realizando a fin de
no wlnerar ningun derecho que a la administrada le asiste y salvaguardar el debido
procedimiento.

Cabe sefalar que, el andlisis de razonabilidad sobre la decisién y graduacion de la sancién se
detallard en el apartado correspondiente dentro del presente pronunciamiento; por lo que, el
citado principio resulta de plena aplicacién al caso en concreto.

Por consiguiente, los principios invocados por la administrada se encuentran debidamente
observados, correspondiendo desestimar lo expuesto en sus descargos.

iv) Sostiene que nunca habria sido intervenida por los fiscalizadores del Ministerio de la
Produccién, como errbneamente se indicaria en el Informe de Fiscalizacion 02-INFIS
N° 001921 y el Acta de Fiscalizacién Desembarque 02-AFID N° 017371 que son
utilizados para el inicio e imputacion de cargos en el presente procedimiento
administrativo, por lo que, los citados documentos serian nulos al no haber sido
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llenados en el momento y lugar que se indica. Asimismo, sostiene que la tripulacién
dela E/P DAELIZ hamanifestado que el Unico personal que se encontraba en el Muelle
Municipal Centenario era el fiscalizador de la Direccién Regional de Produccién de
Ancash y no el del Ministerio de la Produccién.

En este punto corresponde sefialar que, en el momento de la correspondiente toma de
decisiones, la Administracién debe remitirse alos hechos, asi como valorar o alegado o probado
por el particular?l; no obstante, se debe recalcar que la autoridad tiene el deber de actuar y
valorar integralmente aquellos medios probatorios que conlleven la bisqueda de la verdad
material de los hechos materia de analisis, tal como en el presente caso también lo son: el Acta
de fiscalizacion, Informe de Fiscalizacion. En buena cuenta, dichos documentos conllevan —en
esencia— una presuncidon de certeza, pues las afirmaciones sobre los hechos que tales
documentos contienen se han de reputar ciertas o veraces en el seno de dicho procedimiento
salvo que otros medios de prueba desvirtlien la certeza de lo documentado??.

Sobre el particular, resulta pertinente indicar que el numeral 5.1 del articulo 5° del RFSAPA
establece que: ‘“Los fiscalizadores son los encargados de realizar las labores de fiscalizacion de
las actividades pesqueras y acuicolas para lo cual deben estar previamente acreditados por el
Ministerio de la Produccion o por los Gobiernos Regionales (...)".

Asimismo, es de indicar que el numeral 6.1 del articulo 6° del RFSAPA sefiala que el fiscalizador
acreditado por el Ministerio de la Produccion se encuentra facultado a levantar actas de
fiscalizacion, asi como realizar las actuaciones que considere necesarias para realizar sus
actividades de fiscalizacion establecidas en las disposiciones legales correspondientes y generar
los medios probatorios que considere pertinentes.

Es preciso indicar que en el RFSAPA, en el numeral 10.3) del articulo 10° establece que para
efectos de la verificacién de los hechos constitutivos de la infraccion, los fiscalizadores pueden
disponer, de otros medios probatorios que resulten Utiles y necesarios para determinar la
presunta comisidon de infracciones, en ese sentido, el Acta de Fiscalizacion como medio
probatorio que obra en el expediente, donde se consigna los hechos constatados por los
fiscalizadores, funcionarios a los que la norma le reconoce condicién de autoridad, tiene en
principio, veracidad y fuerza probatoria, que puede desvirtuar por si soélo la presuncién de licitud
que goza el administrado, al responder a una realidad de hecho apreciada directamente, de igual
forma estan instruidos a la normatividad pesquera y por consiguiente, todas sus labores las
realizan conforme a los dispositivos legales pertinentes. Esto, sin perjuicio de las pruebas en
contrario que la administrada pueda presentar y que convaliden las afirmaciones vertidas en su
escrito.

2 COMADIRA, Julio R., Derecho Administrativ o, Buenos Aires: Abeledo Perrot, 1996, p. 127.
2 DIEZ SANCHEZ, Juan José, “Funcion inspectora”, Instituto Nacional de Administracion Publica. Primera edicion, Madrid — 2013. Pag.
224.
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De la misma manera, se debe sefialar que en contraposicion a las afirmaciones de la
administrada, la Administracién ha acreditado a través del Informe de Fiscalizacion 02-INFIS
N° 001921 y Acta de Fiscalizacién Desembarque 02-AFID N° 017371, los cuales constituyen
medios probatorios idéneos, que tienen veracidad y fuerza probatoria, al responder directamente
a los hechos apreciados directamente por los fiscalizadores en ejercicio de sus funciones, donde
conforme a lo consignado, durante la fiscalizacion el dia de los hechos (02/08/2022) en el Muelle
Municipal Centenario, los fiscalizadores solicitaron al representante de la E/P DAELIZ la
documentacién correspondiente a la misma; sin embargo, el representante se negé a presentar
la informacion requerida, alegando que ellos eran fiscalizados por personal de la Direccion
Regional de la Produccién - Ancash, obstaculizando de esta manera las labores de los
fiscalizadores acreditados por el Ministerio de la Produccién. Asimismo, se consigna la
informacién correspondiente de la descarga del recurso anchoweta, siendo estibado a la camara
isotérmica de placa B8E-724 (1,863 kg.) con destino a la PPPP PACIFIC NATURAL FOODS
S.A.C., segln se consigna en la Guia de Remisién Remitente 0001-000162.

Lo sefialado se encuentra fundamentado en lo dispuesto por el RFSAPA, en sus Articulos 11°y
14°, asi como lo dispuesto en el numeral 2) del articulo 244° del TUO de la LPAG?23, establecen
que para efectos de la verificacion de los hechos constitutivos de la infraccion, los fiscalizadores
pueden disponer, de otros medios probatorios que resulten idéneos para determinar la presunta
comision de infracciones, en ese sentido, el Acta y el Informe de Fiscalizacion, donde se
consignan los hechos constatados por los fiscalizadores, funcionarios a los que la norma le
reconoce condiciéon de autoridad, tienen, en principio, veracidad y fuerza probatoria, que puede
desvirtuar por si solos la presuncién de licitud de la que gozan los administrados, al responder a
una realidad de hecho apreciada directamente por los fiscalizadores en ejercicio de sus
funciones, de igual forma estan instruidos en la normatividad pesquera y por consiguiente, todas
sus labores las realizan conforme a los dispositivos legales pertinentes. Esto, sin perjuicio de las
pruebas en contrario que los administrados puedan presentar y que convaliden las afirmaciones
vertidas en sus escritos; sin embargo, en el presente procedimiento administrativo
sancionador no existen, no habiendo proporcionado ninguna prueba al respecto.

Asimismo, cabe indicar que el presente PAS se enmarca dentro de los limites de las facultades
atribuidas a la Administracién, y siempre manteniendo la debida proporcion entre los medios a
emplear y los fines publicos que se debe tutelar, ello en aplicacion de los Principio de Tipicidad,
Razonabilidad, Debido Procedimiento y Presunciéon de Licitud, contemplados en el TUO de la
LPAG, el cual tiene la finalidad de evitar el exceso de punicion por parte de la Administracion, asi
como la inaceptable impunidad de los administrados; por lo que lo sefialado por la administrada
en este sentido carece de sustento.

v) Alega que se deberia aplicar la condicién eximente de responsabilidad por error
inducido por la administracion o por disposicién administrativa confusa e ilegal

% La misma que sefiala: “Las Actas de Fiscalizacién dejan constancia de los hechos verificados durante la diligencia, salvo prueba en
contrario.
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generada por el Ministerio de la Produccién e inspectores ya que la administrada
habria actuado conforme alas normas legalesconforme al literal b)y e) del art. 257°.

Al respecto, el literal e) del inciso 1 del articulo 257° del TUO de la LPAG establece:
“Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las
siguientes:

e) El error inducido por la Administracion o por disposicion administrativa confusa
o ilegal.”

Conforme a ello, de la revision de los actuados, no corresponde aplicar el referido eximente de
responsabilidad, toda vez que la Resolucion Directoral N° 1544-2018-PRODUCE/DGPCHDI de
fecha 24/10/2018 se encontraba vigente al momento de los hechos, esto es al 02/08/2022, por
lo que, siendo la administrada una persona dedicada al rubro pesquero conoce las
consecuencias que acarrea la inobservancia de las mismas, teniendo el deber de adoptar todas
las medidas pertinentes afin de dar estricto cumplimiento a lo dispuesto en la normativa pesquera
para no incurrir en hechos que conlleven ala comision de lainfraccion administrativa, puesto que
como lo establece el articulo 79° de la Ley General de Pesca, toda infraccion serd sancionada
administrativamente; méaxime si se trata de una E/P de su propiedad.

Asimismo, segun los actuados de fiscalizacién, los fiscalizadores actuaron conforme a sus
funciones y atribuciones que el ordenamiento juridico contempla y el procedimiento sancionador
ha cumplido escrupulosamente con los principios establecidos en la norma, siendo que la DS-
PA del Ministerio de la Produccién, adscrita a la DSF-PA, tiene como funcién expresa la de
resolver en primera instancia el PAS, tal como se advierte de la revision del articulo 89° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante el
Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, cumpliéndose asi con el principio de legalidad en
materia sancionadora.

vi) Alega que el inspector de la DIREPRO ANCASH habria sido quien recepciond el
formato de reporte de calas, con lo cual se demostraria que los documentos si fueron
entregados al referido inspector. Ademas, afiade que existiria un conflicto de
competencia entre la labor de fiscalizacion de la DIREPRO ANCASH y PRODUCE,
siendo que al haber sido fiscalizado por dicha Direccién segln el acta de inspeccién
correspondiente, no deberia ser fiscalizado por el PRODUCE de acuerdo al Oficio N°
00000442-2022-PRODUCE/DVC

Al respecto, conforme a lo expuesto, el presente caso no versa sobre infracciones relativas a no
haber presentado documentacion a la DIREPRO ANCASH, sino al PRODUCE, entidad que
cuenta con plena facultad para requerir la documentacién que corresponda a toda persona
natural o juridica que realice actividad pesquera, independientemente del ejercicio de las
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competencias de otras entidades del sector, tal como lo dispone el numeral 10.1 del articulo 10°
del RFSAPA, que sefala “el fiscalizador puede realizar la fiscalizaciéon con la persona que se
encuentre en el establecimiento pesquero, embarcacion pesquera, muelle, desembarcadero
pesquero, punto de desembarque, unidad de transporte o en cualquier lugar donde se desarrolle
o presuma el desarrollo de actividades pesqueras o0 acuicolas o cualquier actividad
vinculada de manera directa o indirecta a las mismas”. Por consiguiente, lo expuesto en este
extremo no resulta pertinente con el caso en concreto, correspondiendo rechazar lo argumentado
por la administrada.

Por otro lado, cabe sefialar que, el numeral 173.2 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece
que corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos
e informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir
alegaciones.

Asimismo, el articulo 196° del TUO del Cddigo Procesal Civil (aprobado por Resolucion
Ministerial N° 010-93-JUS), aplicable al presente caso en virtud a lo dispuesto en el segundo
parrafo del numeral 1.2 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG24,
sefiala que “Salvo disposicién legal diferente, la carga de probar corresponde a quien afirma
hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice alegando nuevos hechos (el
resaltado y subrayado es nuestro)’.

Conforme a lo expuesto, de la revision de los actuados del expediente, se advierte que la
administrada no ha presentado medio probatorio alguno que acredite haber sido sujeto de
fiscalizacion por parte de la DIREPRO ANCASH previamente a la intervencion del PRODUCE el
mismo dia de los hechos, que amerite evaluar el hecho de una posible duplicidad de
fiscalizaciones, sin perjuicio de la competencia de esta entidad para supenisar Yy fiscalizar la
actividad de la E/P DAELIZ al ser de menor escala.

Finalmente, se precisa que la obstaculizacién de la labor fiscalizadora del PRODUCE, en el
presente caso, no solo se sustenta en la negativa a entregar la documentaciéon exigida por los
fiscalizadores, sino ademas por la negativa a permitir la inspeccion del recurso descargado, tal
como consta en el acta de fiscalizacion, por lo tanto, los argumentos relacionados a que dicha
infraccién se sustentaria Unicamente en la negativa documental o los supuestos inconveniente s
de la administrada —no comprobados— para entregar simultaneamente la documentacion al
PRODUCE y a la DIREPRO ANCASH, carece de sustento, correspondiendo desestimar lo
expuesto por la administrada en este punto de los descargos.

2 Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativ o se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios
generales del Derecho Administrativ o:

(--r)

La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La requlacion propia del
Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo .
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vii) Argumenta que mediante Resolucién Directoral N° 9480-2019-PRODUCE/DS-PA de
fecha 23/09/2019 y Resolucion Directoral N° 2347-2020-PRODUCE/DS-PA, se habria
archivado procedimientos sancionadores sobre hechos iguales al presente caso,
solicitando su aplicacién al caso en concreto.

Al respecto, de la revision de las citadas resoluciones directorales, se advierte que versan sobre
hechos distintos al presente caso, toda vez que, el administrado que fue sujeto de dichos
procedimientos sancionadores si era el titular del permiso de pesca artesanal y obtuvo
posteriormente el permiso de pesca de menor escala a su nombre condicionado al plazo de 90
dias calendarios para la continuacion de su vigencia —el cual no habria mantenido posteriormente
a dicho plazo—, siendo que en el presente caso que es objeto de controversia, la administrada no
cuenta con el permiso de pesca artesanal sobre la E/P DAELIZ, de acuerdo a la Resolucién
Directoral N° 020-2016-GORE-ICA/GRDE-DIREPRO de fecha 18/01/2016 anexada a sus
descargos, la cual otorgd, en su momento, el permiso de pesca artesanal a HILDA COA
VIZCARRA DE GUTIERREZ y AGUSTIN GUTIERREZ PONCE, y no a la administrada, y por
otra parte, posteriormente, el permiso de pesca de menor escala de la referida embarcaciéon fue
otorgado a los mencionados administrados, segun la Resolucion Directoral N° 1544-2018-
PRODUCE/DGPCHDI, informacién que se corrobora en el portal web de la entidad sobre
consultas de Embarcaciones Pesqueras (accesible a través del link:
https://consultasenlinea.produce.gob.pe/ConsultasEnLinea/consultas.web/embarcacion ), esto
es, segun los medios probatorios actuados, ambos permisos no fueron otorgados a la
administrada y no los ostent6 al momento de los hechos infractores; por consiguiente, los dos
casos antes referidos y el presente, no versan sobre hechos iguales, como alega la administrada.

Sin perjuicio de ello, resulta oportuno sefialar que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
VI del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG?25, las resoluciones invocadas por la administrada no
tienen efectos vinculantes para esta Direccion, en tanto que no constituyen precedentes de
observancia obligatoria ni se ha cumplido con los requisitos para tal efecto. Ademas, es menester
sefialar que la autoridad administrativa tiene la obligacion de evaluar integramente cada
procedimiento tomando en consideracién a los actos y disposiciones involucrados en cada caso
concreto. Por tal razon, las conclusiones a las que se arribe en cada procedimiento dependeran
de la evaluacion especifica realizada en cada expediente.

Por lo expuesto, se encuentra acreditada la responsabilidad de la administrada por la comision
de las infracciones imputadas, correspondiendo desestimar los descargos presentados al no
contener fundamentos que deswvirtllen los cargos imputados.

3 prticulo VI.- Precedentes administrativos

1. Los actos administrativos que al resolver casos particulares interpreten de modo expreso y con caracter general el sentido de la
legislacién, constituiran precedentes administrativos de observancia obligatoria por la entidad, mientras dicha interpretacién no sea
modificada. Dichos actos seran publicados conforme alas reglas establecidas en la presente norma.

2. Los criterios interpretativ os establecidos por las entidades, podran ser modificados si se considera que no es correcta la interpretacion

anterior o es contraria al interés general. La nuev a interpretacion no podra aplicarse a situaciones anteriores, salvo que fuere méas favorable
a los administrados.

3. En todo caso, la sola modificacién de los criterios no faculta a la revisién de oficio en sede administrativa de los actos firmes.
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ANALISIS DE CULPABILIDAD

El numeral 8 del articulo 248° del TUO de la LPAG, que contempla el principio de causalidad,
expresa lo siguiente: “La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o
activa constitutiva de infraccion sancionable”. En ese sentido, en el ambito de la responsabilidad
administrativa debe ser consecuencia directa de una accién u omisién imputables a su autor, ya
sea por dolo o culpa.

Por su parte, el numeral 10) de dicho articulo se recoge el Principio de Culpabilidad, el cual se
establece que la responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en que por ley o
decreto legislativo se disponga la responsabilidad administrativa objetiva, verificandose que las
directrices estructurales del ilicito administrativo tienden también, como en el ilicito penal, a
conseguir la individualizaciéon de la responsabilidad, vedando cualquier intento de construir una
responsabilidad objetiva o basada en la simple relacién con una cosa.

En el mismo sentido, Alejandro Nieto sefiala que “actlia con culpa o imprudencia (negligencia) el
que realiza un hecho tipicamente antijuridico, no intencionadamente sino por haber infringido un
deber de cuidado que personalmente le era exigible y cuyo resultado debia haber previsto (...)
por lo que la culpa consiste, en definitiva, en no haber previsto lo que debia preverse y en no
haber evitado lo que debia evitarse5.

Asimismo, se entiende por dolo, a la conciencia y wluntad de quien actula, sabiendo lo que hace
y quiere hacerlo. En atencién a ello, la infraccién debe imputarse al administrado a titulo de dolo
0 culpa, los mismos que corresponden determinarse previo juicio de valor de los hechos
probados, realizados al momento de determinar la responsabilidad administrativa.

Es preciso acotar que las personas naturales y/o juridicas que desarrollan actividades de
extraccion, transporte, procesamiento y comercializacién de recursos hidrobiolégicos se
encuentran obligadas a cumplir con la normatividad vigente que las regula, asi como se espera
gue actuen en fiel cumplimiento de la normatividad que rige el sector pesquero, ya que esta
impone un deber de diligencia ordinario a todos los actores que participan en dicho ambito, con
la finalidad de realizar un aprovechamiento racional de los recursos hidrobiolégicos en garantia
de la presenvacion de las especies.

En ese contexto, la administrada al haber obstaculizado las labores de fiscalizacion el dia
02/08/2022, actudé sin la diligencia ordinaria toda vez que, era su obligacién, brindar las
facilidades relacionadas a su actividad. En consecuencia, la imputacion de la responsabilidad de
la administrada se sustenta en la culpa inexcusable.

Con relacion a la conducta de la administrada, de no presentar los documentos en la forma,
modo y oportunidad de su entrega o acceso, de acuerdo a la normatividad sobre la
materia, se advierte que actud sin la diligencia debida, toda vez que, al desarrollar sus

% NIETO, Alejandro. “El derecho Administrativo Sancionador” Editorial Madrid Teco, 2012; p. 392.
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actividades pesqueras dentro del citado marco normativo, conoce perfectamente de las
obligaciones que en él se establecen; por lo que, dicha conducta infractora, atendiendo a la
naturaleza de la actividad pesquera configura una negligencia inexcusable, pues las
responsabilidades y obligaciones de quien desarrolla dicha actividad, se encuentran claramente
determinadas.

Asimismo, al haber realizado actividades pesqgueras sin el permiso correspondiente, se
advierte que la administrada; actud sin la diligencia debida, toda vez que, al desarrollar sus
actividades pesqueras dentro del citado marco normativo, conoce perfectamente de las
obligaciones que en él se establecen; pues las responsabilidades y obligaciones de quien
desarrolla dicha actividad, se encuentran claramente determinadas; por tanto, la imputacién de
la responsabilidad de la administrada se sustenta en la culpa inexcusable.

Finalmente, la administrada tiene el deber de cumplir con las normas que rigen el sector en el
cual desarrolla sus actividades, para lo cual debe desplegar todas las conductas que le permitan
asegurarse de respetar dichos dispositivos, siendo parte de sus obligaciones contar a bordo de
su embarcacion pesquera con la baliza del Sistema de Seguimiento Satelital —SISESAT
manteniéndolaen estado operativo, afin de que cumpla con emitir sefiales de posicionamiento
satelital de manera permanente. En ese sentido, se concluye que la administrada actud sin la
diligencia debida, toda vez que, al desarrollar sus actividades pesqueras dentro del citado marco
normativo, conoce perfectamente de las obligaciones que en él se establecen; por lo que, dicha
conducta infractora, atendiendo a la naturaleza de la actividad pesquera configura una
negligencia inexcusable, pues las responsabilidades y obligaciones de quien desarrolla dicha
actividad, se encuentran claramente determinadas y su inobservancia resulta injustificable, por
tanto la imputacion de la responsabilidad de la administrada, se sustenta en la culpa
inexcusable.

Por las consideraciones sefialadas, se concluye que la administrada, incurrié en incumplimiento
de sus obligaciones, hecho que determina la imputacion de responsabilidad por culpa
inexcusable; correspondiendo aplicar la sancién establecida en la legislacion sobre la materia.

SOBRE EL CONCURSO DE INFRACCIONES EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR:

Respecto alainfraccién alos numerales 1)y 2) del articulo 134° del RLGP:

En el presente caso ha quedado acreditado que la administrada incurrié en las dos conductas
infractoras imputadas en los numerales 1) y 2); en tal sentido, es preciso invocar el inciso 6 del
articulo 248° del TUO de la LPAG que establece: “cuando una misma conducta califique
como mas de una infraccién se aplicara la sancidon prevista para la infraccion de mayor
gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse las demas responsabilidades que establezcan
las leyes”. Alrespecto, es preciso sefialar que el concurso de infracciones se configura cuando
“un solo y unico hecho constituye dos o mas infracciones, siempre que cada una de estas
represente una lesion para otros tantos bienes juridicos; aclarando que la infraccion del concurso
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ideal, puede suponer el quebrantamiento de una misma norma (homogéneo) o de normas
diversas (heterogéneo)™?’. En buena cuenta, considerando que ambas infracciones [en el
presente caso] constituyen una sola accion que configura una o mas infracciones, motivo por el
cual se presenta en el presente procedimiento administrativo el concurso de infracciones
recogido en el inciso 6 del articulo 248° del TUO de la LPAG; por lo que corresponde, aplicar [sic]
la sancion prevista para la infraccién de mayor gravedad respecto de las conductas
infractoras acreditadas”28,

Cabe mencionar, entonces, que el Cuadro de Sanciones anexo al RFSAPA respecto de las
infracciones tipificadas en los numerales 1) y 2) establece, en los cédigos 1 y 2, sancion de
multa, calificando a ambos cédigos de tipo “grave”, conforme al siguiente detalle:

Infracciéon Codl_g,o Tipo de Tipo _d,e
Sancion | Infraccion Sancién

Numeral 1) 1 GRAVE MULTA
Numeral 2) 2 GRAVE MULTA

Por consiguiente, considerando que el principio de concurso de infracciones obliga a la
administraciéon aplicar Gnicamente la sancién prevista para la infraccion de mayor gravedad, y
teniéndose en cuenta que ambas infracciones son calificadas como graves, se debe tener
presente, que la infraccion tipificada en el numeral 1) del articulo 134° del RLGP, resulta ser de
mayor gravedad, toda vez que a traves de ella se busca desincentivar a los administrados de
impedir u obstaculizar la actividad de fiscalizacion, ello con la finalidad, de que el ejercicio de las
potestades atribuidas al ente fiscalizador del sector pesca verifique y compruebe que las
actividades pesqueras se realicen en cumplimiento de la normativa. En consecuencia,
corresponde aplicar la sancion contenida en el cédigo 1 del cuadro de sanciones anexo al
RFSAPA.

DETERMINACION DE LA SANCION
Sobre lasancién aplicablerespecto a lainfraccidén al numeral 1) del articulo 134° del RLGP.

En presente caso el numeral 1) del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo
N° 017-2017-PRODUCE, cuya sancién se encuentra estipulada en el Cédigo 1 del Cuadro de
Sanciones anexo al RFSAPA que contempla como sancion MULTA, la cual se calcula conforme
al articulo 35° del RFSAPA y a la Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE??, siendo que
la sancion de MULTA se calcula de la siguiente manera:

27 PENA CABRERA, Alonso y JIMENEZ VIVAS, Javier. “Principios y Garantias del Derecho Administrativo Sancionador”. En: Revista
Actualidad Juridica, Gaceta Juridica. Tomo 189, agosto 2009. P. 213-223 (Tercera Parte).

% Resolucién Consejo de Apelacion de Sanciones N.° 156-2022-PRODUCE/CONAS-2CT, fundamentos 4.1.8. al 4.1.12

2 Por medio de esta norma se aprobo los componentes de las Variables “B” y “P” de férmula para el célculo de la sancién de multa
establecida en el Reglamento de Fiscalizaciéon y Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por el Decreto Supremo N°
017-2017-PRODUCE vy sus v alores correspondientes.
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CALCULO DE LA SANCION DE MULTA

DS N.° 017-2017-PRODUCE RM N.° 591-2017-PRODUCE
M: Multa expresada B: Beneficio llicito
en UIT

M= B/P x (1 | B: Beneficio llicito B= S*factor*Q | S: Coeficiente de
+F) Sostenibilidad Marginal
del Sector

P: Probabilidad de Factor: Factor del
deteccion recurso y producto
F: Factores Q: Cantidad del recurso
agravantes y comprometido
atenuantes

REEMPLAZANDO LAS FORMULAS EN MENCIQN SE OBTIENE COMO
FORMULA DE LA SANCION

S:30 0.25
Factor del 0.28
M = S*factor*Q/P x(1 + F) recurso:3! )
Q%2 1.863 1.
p:33 0.50
F:34 80%-30%
M = 0.25*0.28*1.863 t./0.50*(1+0.5) MULTA = 0.391 UIT

Respecto _alainfraccién al numeral 5) del articulo 134° del RLGP.

El Codigo 5 del Cuadro de Sanciones anexo al RFSAPA, modificado por Decreto Supremo N°
006-2018-PRODUCE, contempla para la presente infraccion, las sanciones de MULTA la cual
se calcula conforme al articulo 35° del RFSAPA y a la Resolucién Ministerial N° 591-2017-
PRODUCE modificada por la Resolucion Ministerial N° 009-2020-PRODUCE, DECOMISO del
total del recurso extraido y REDUCCION DEL LMCE o PMCE, segln corresponda; calculandose
de la siguiente manera:

| CALCULO DE LA SANCION DE MULTA |

%0 Elfactor para la actividad desarrollada (extraccion) es 0.25, conforme a la Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE.
3L El factor del recurso anchoveta CHD es 0.28 y se encuentra sefialado en el Anexo Il de la Resolucién Ministerial N° 591-2017-
PRODUCE, modificado por la Resolucién Ministerial N° 009-2020-PRODUCE.
% |a cantidad del recurso comprometido (Q) para el presente caso corresponde a las toneladas del recurso anchov eta extraidas, la cual
asciende a 1.863 t.
% De acuerdo al literal B) del Anexo | de la Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE, la variable de probabilidad de deteccién (P)
g‘ara embarcaciones de menor escala es 0.50.

De conformidad con los articulos 43° y 44° del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, que aprueba el Reglamento de Fiscalizacién
y Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, en el presente caso corresponde aplicar factor agravante, al tratarse de un recurso
plenamente explotado (Anchov eta). Asimismo, de la consultarealizada al area de Data y Estadistica de la Direccién de Sanciones-PA se
verifica que la administrada no cuenta con antecedentes de haber sido sancionada en los Ultimos 12 meses contados desde la fechaen
gue se detect6 la comision de la infraccion tipificada en el numeral 1) del articulo 134° del RLGP. En consecuencia, corresponde aplicar
el factor reductor de 30%, conforme lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 43° del DS N° 017-2017-PRODUCE.
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DS N.° 017-2017-PRODUCE RM N.° 591-2017-PRODUCE
M: Multa expresada B: Beneficio llicito
en UIT

M= B/P x (1 | B: Beneficio llicito B= S*factor*Q | S: Coeficiente de
+F) Sostenibilidad Marginal
del Sector

P: Probabilidad de Factor: Factor del
deteccion recurso y producto
F: Factores Q: Cantidad del recurso
agravantes vy comprometido
atenuantes

REEMPLAZANDO LAS FORMULAS EN MENCI(;)N SE OBTIENE COMO
FORMULA DE LA SANCION

S:35 0.25
Factor del 0.28
M = S*factor*Q/P x(1 + F) recurso:36 :
Q¥ 1.863 L.
p:38 0.50
F:39 80%-30%
M = 0.25*0.28*1.863 t./0.50*(1+0.5) MULTA = 0.391 UIT

Con relacion ala sancién de DECOMISO se advierte que correspondia decomisar la cantidad de
1.863 t. del recurso hidrobiolégico anchoweta apto para consumo humano directo; sin embargo,
el decomiso no pudo ser llevado cabo por el actuar del representante de la administrada.

Sobre el particular, es menester indicar que el Consejo de Apelaciéon de Sanciones, en el literal
v) del numeral 6.2 de la Resolucion CONAS N° 00110-2023-PRODUCE/CONAS-CP de fecha
23/09/2023, ha concluido, respecto a los casos en que al momento de la fiscalizaciéon no haya
sido posible realizar el decomiso de los recursos o productos hidrobiolégicos, no lo hace
inaplicable, sino INEJECUTABLE, que “(...) si bien el decomiso no se puede ejecutar,
subsiste el derecho del estado areclamar larestitucion del valor de aquello con lo que el
administrado se beneficié indebidamente. En el presente caso seria el valor comercial del

%5 El factor para la actividad desarrollada (extraccion) es 0.25, conforme ala Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE.

% El factor del recurso anchoveta CHD es 0.28 y se encuentra sefialado en el Anexo Il de la Resolucién Ministerial N° 591-2017-

PRODUCE, modificado por la Resolucién Ministerial N° 009-2020-PRODUCE.

7 La cantidad del recurso comprometido (Q) para el presente caso corresponde a las toneladas del recurso anchov eta extraidas, la cual

asciende a 1.863 t.

% De acuerdo al literal B) del Anexo | de la Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE, la variable de probabilidad de deteccién (P)

Egara em barcat_:iones de menor escala es 0.50. ) o
De conformidad con los articulos 43° y 44° del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, que aprueba el Reglamento de Fiscalizacion

y Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, en el presente caso corresponde aplicar factor agravante, al tratarse de un recurso

plenamente explotado (Anchov eta). Asimismo, de la consultarealizada al area de Data y Estadistica de la Direccién de Sanciones-PA se

verifica que la administrada no cuenta con antecedentes de haber sido sancionada en los Gltimos 12 meses contados desde la fechaen

gue se detect6 la comision de la infraccion tipificada en el numeral 5) del articulo 134° del RLGP. En consecuencia, corresponde aplicar

el factor reductor de 30%, conforme lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 43° del DS N° 017-2017-PRODUCE.
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recurso hidrobiolégico anchoveta no decomisado. En otros casos sera el valor comercial
de la merluza, el atun, el pulpo, etc.”.

En ese contexto, dado que, durante la fiscalizacion realizada el 02/08/2022, en el Muelle
Municipal Centenario, al verificarse la concurrencia de una conducta infractora por parte de la
administrada, correspondia la ejecucion del decomiso del recurso hidrobiolégico anchoweta en la
cantidad de 1.863 t., sin embargo, esta no se pudo llevar a cabo por el actuar de la administrada,
razén por la cual, esta se debera declarar INEJECUTABLE, debiéndosele requerir a la
administrada el cumplimiento del pago del valor comercial del recurso hidrobioldgico anchoweta,
materia de sancion.

Asimismo, respecto a la sancién de REDUCCION DEL LMCE o PMCE, al tratarse de una
embarcacion pesquera de menor escala con autorizacién para la extraccidon del recurso
hidrobiol6gico anchoweta para CHD, no cuenta con una asignacion de Limites Maximos de
Captura para cada temporada de pesca. En ese sentido, al no existir asignacion de LMCE, la
sancion bajo comentario deviene en INAPLICABLE.

Sobre la sancion aplicable respecto a la infraccién al numeral 20) del articulo 134° del
RLGP.

El Codigo 20 del Cuadro de Sanciones anexo al RFSAPA, modificado por el Decreto Supremo
006-2018-PRODUCE, contempla para la presente infraccién, las sanciones de MULTA, la cual
se calcula conforme al articulo 35° del RFSAPA y a la Resolucién Ministerial N° 591-2017-
PRODUCE, modificada por Resolucion Ministerial N° 009-2020-PRODUCE; y el DECOMISO del
total del recurso hidrobiolégico, segun el cuadro que se detalla a continuacion:

CALCULO DE LA SANCION DE MULTA

DS N.° 017-2017-PRODUCE RM N.° 591-2017-PRODUCE
M: Multa expresada ) L
en UIT B: Beneficio llicito
S: Coeficiente de
B: Beneficio llicito Sostenibilidad Marginal
M= B/P x (1 ~ ox . del Sector
+F) P: Probabilidad de B= S*factor'Q Factor: Factor del
deteccion recurso y producto
Z: rI;?/;:t);s Q: Cantidad del recurso
9 y comprometido
atenuantes

REEMPLAZANDO LAS FORMULAS EN MENCI(;)N SE OBTIENE COMO
FORMULA DE LA SANCION
M = S*factor*Q/P x(1 + F) | S:40 | 0.25

“ Elfactor para la actividad desarrollada (extraccién) es 0.25, conforme a la Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE.
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Factor cﬁ 0.28

recurso:
Q:42 1.863 t.
p:43 0.50
F:44 80%-30%

M = 0.25*0.28*1.863 1./0.50%(1+0.5) MULTA = 0.391 UIT
DECOMISO
1.863 t. de ANCHOVETA

Respecto ala sancién de DECOMISO del total del recurso hidrobiolégico, estoes 1.863 t. del
recurso anchoweta, esta se debera declarar INEJECUTABLE, por los fundamentos expuestos
lineas arriba, debiéndosele requerir a la administrada el cumplimiento del pago del valor
comercial del recurso hidrobiol6gico anchoweta, materia de sancion.

En mérito a lo dispuesto en el articulo 81° del Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca, en
concordancia con lo dispuesto en el Decreto Legislativo N° 1047, Ley de Organizacion y
Funciones del Ministerio de la Produccion, el Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE,
Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccion; y, demas normas
conexas, corresponde a la Direccién de Sanciones (DS-PA) resolver en primera instancia el
procedimiento administrativo sancionador.

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°: SANCIONAR a MARIA ELIZABETH CASTRO CHANAME, identificada con DNI
N° 43295042, propietaria al momento de ocurridos los hechos de la embarcacion pesquera
DAELIZ con matricula PS-21774-BM, por haber incurrido en las infracciones previstas en los
numerales 1) y 2) del articulo 134° del RLGP, al haber impedido u obstaculizado las labores de
fiscalizacion y al no haber presentado informacién u otros documentos cuya presentacion se
exige, en la forma, modo y oportunidad, de acuerdo a la normatividad sobre la materia, el dia
02/08/2022, con:

MULTA © 0.391 UIT (TRESCIENTAS NOVENTA Y UN MILESIMAS DE
UNIDAD IMPOSITIVA TRIBUTARIA)

“L El factor del recurso anchoveta CHD es 0.28 y se encuentra sefialado en el Anexo Ill de la Resolucién Ministerial N° 591-2017-
PRODUCE, modificado por la Resolucién Ministerial N° 009-2020-PRODUCE.

2 | a cantidad del recurso comprometido (Q) para el presente caso corresponde a las toneladas del recurso anchov eta extraidas, la cual
asciende a 1.863 t.

“ De acuerdo al literal B) del Anexo | de la Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE, la variable de probabilidad de deteccién (P)
para embarcaciones de menor escala es 0.50.

“De conformidad con los articulos 43° y 44° del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, que aprueba el Reglamento de Fiscalizacién
y Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, en el presente caso corresponde aplicar factor agravante, al tratarse de un recurso
plenamente explotado. Asimismo, de la consulta realizada al area de base de datos de la Direccién de Sanciones-PA se verifica que la
administrada no cuenta con antecedentes de haber sido sancionada en los Ultimos 12 meses contados desde lafechaen que se detectd
la comision de lainfraccion tipificada en el numeral 20) del articulo 134° del RLGP. En consecuencia, corresponde aplicar el factor reductor
de 30%, conforme lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 43° del DS N° 017-2017-PRODUCE.
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ARTICULO 2°: SANCIONAR a MARIA ELIZABETH CASTRO CHANAME, identificada con DNI
N° 43295042, propietaria al momento de ocurridos los hechos de la embarcacion pesquera
DAELIZ con matricula PS-21774-BM, por haber incurrido en lainfraccion tipificada en el numeral
5) del articulo 134° del RLGP, al haber extraido recursos hidrobiolégicos sin el correspondiente
permiso de pesca, el dia 02/08/2022, con:

MULTA © 0.391 UIT (TRESCIENTAS NOVENTA Y UN MILESIMAS DE
UNIDAD IMPOSITIVA TRIBUTARIA)

DECOMISO :  DEL TOTAL DEL RECURSO HIDROBIOLOGICO ANCHOVETA
(1.863 t.)

REDUCCION :  PARA LA SIGUIENTE TEMPORADA DE PESCA, DE LA SUMA

DEL LMCE DE LOS LMCE O PMCE CORRESPONDIENTE AL ARMADOR,

EN UNA CANTIDAD EQUIVALENTE AL LMCE O PMCE DE LA
EMBARCACION PESQUERA INFRACTORA.

ARTICULO 3°: SANCIONAR a MARIA ELIZABETH CASTRO CHANAME identificada con DNI
N° 43295042, por haber incurrido en la infraccion tipificada en el numeral 20) del articulo 134°
del RLGP, al haber realizado actividades extractivas sin contar a bordo con el correspondiente
equipo del sistema de seguimiento satelital, el dia 02/08/2022, con:

MULTA © 0.391 UIT (TRESCIENTAS NOVENTA Y UN MILESIMAS DE
UNIDAD IMPOSITIVA TRIBUTARIA)

DECOMISO : DEL TOTAL DEL RECURSO HIDROBIOLOGICO ANCHOVETA
(1.863 t.)

ARTICULO 4°: DECLARAR INAPLICABLE la sancion de REDUCCION DEL LMCE, dispuesto
en el articulo 2° de la presente Resolucién Directoral, en virtud a los fundamentos expuestos en
la parte considerativa de la misma.

ARTICULO 5° DECLARAR INEJECUTABLES las sanciones de DECOMISO impuestas en los
articulos 2° y 3° de la presente Resolucién Directoral, en virtud a los fundamentos expuestos en
la parte considerativa de la misma.

ARTICULO 6° REQUERIR a MARIA ELIZABETH CASTRO CHANAME, identificada con DNI
N° 43295042, cumplir con el pago del valor comercial del recurso hidrobioldégico anchoweta, que
no sele pudo decomisar durante la fiscalizacion del 02/08/2022, ascendente a 1.863 t.

ARTICULO 7°: REMITIR a la Procuraduria Publica del Ministerio de la Produccién copia
fedateada de los actuados pertinentes sobre la obligacién de pago del valor total comercial del
recurso hidrobiolégico anchoweta ascendente a 1.863 t., a efectos que en caso de incumplimiento
de pago se realicen las acciones legales pertinentes contra MARIA ELIZABETH CASTRO
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CHANAME, identificada con DNI N° 43295042, una vez que quede firme la presente resolucién
Directoral o agotado la via administrativa.

ARTICULO 8°: CONSIDERAR para los fines de determinar el monto de la multa, la Unidad
Impositiva Tributaria (UIT) que esté vigente al momento de hacerse efectivo el pago de la misma,
conforme lo estipulado en el numeral 137.1 del articulo 137° del Reglamento de la Ley General
de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE.

ARTICULO 9°: PRECISAR que se deberda ABONAR el importe de la multa impuesta a favor
del MINISTERIO DE LA PRODUCCION en la Cuenta Corriente N° 0-000-296252 del Banco de
la Nacion, debiendo acreditar el correspondiente depdsito de manera obligatoria mediante la
presentacion de una comunicacién escrita dirigida a la Oficina General de Administracién, a
efectos de determinar el cumplimiento del pago, adjuntando para tal efecto el voucher de
depdsito bancario que le entregue el Banco de la Nacién, documento que debe ser presentado
en la Oficina General de Atencién al Ciudadano del Ministerio de la Produccién. Sidentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la fecha de publicada o notificada la presente Resolucién,
no se recibiera la confirmacion del depésito realizado y de no existirimpugnacién a la presente,
se procedera a iniciar el correspondiente procedimiento de cobranza coactiva.

ARTICULO 10°: COMUNICAR la presente Resolucion Directoral a las dependencias
correspondientes, PUBLICAR la misma en el portal del MINISTERIO DE LA PRODUCCION
(www. produce.gob.pe); y, NOTIFICAR conforme a Ley.

Registrese, comuniquese y cumplase,

Firmado digitalmente por MORALES FRANCO Patricia Lacey FAU
20504794637 hard

Entidad: Ministerio de la Produccion

Motivo: Autor del documento

Fecha: 2024/07/15 18:10:55-0500

PATRICIA LACEY MORALES FRANCO
Directora de Sanciones — PA
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