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Sumilla:  “(...), es importante recordar que constituye funcion
del comité de seleccidn verificar de manera integral
la oferta presentada por los postores, evitando dar
por vdlida documentacion e informacion que estos
hayan presentado que no acredite de manera
correcta lo solicitado en las bases integradas, como
ocurre en el presente caso, dado que la informacion
del envase del producto obrante en el registro
sanitario no precisa y/o acredita el cumplimiento de
las especificaciones técnicas del producto {(...)".

Lima, 19 de julio de 2024.

VISTO en sesion de fecha 19 de julio de 2024 de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expedientes N2 5023/2024.TCE y 5049/2024.TEC
(Acumulados), sobre el recurso de apelacion interpuesto por las empresas
NEGOCIACIONES PRADERAS DEL SOL S.A.C. y NEGOCIOS GIANLU E.I.R.L., en el marco de
la Subasta Inversa Electrénica N2 2-2024-CS-MDL-BIENES-1, convocada por la
Municipalidad Distrital de Lurigancho (Chosica), para la “Adquisicion de alimentos para
el Programa de Alimentacidon y Nutricion para el Paciente con Tuberculosis y Familia
(PANTBC) del distrito de Lurigancho 2024”;y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 11 de abril de 2024, la Municipalidad Distrital de Lurigancho (Chosica), en
adelante la Entidad, convocd la Subasta Inversa Electronica N2 2-2024-CS-MDL-
BIENES-1, para la “Adquisicion de alimentos para el Programa de Alimentacion y
Nutricion para el Paciente con Tuberculosis y Familia (PANTBC) del distrito de
Lurigancho 2024”, con un valor estimado ascendente a S/ 900,018.40 (novecientos
mil dieciocho con 40/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccidén fue convocado bajo el marco normativo de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y su
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Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus respectivas
modificatorias, en adelante el Reglamento.

Del 12 al 19 de abril de 2024 se llevo a cabo el registro de participantes, asi como
el registro y la presentacion de ofertas, en tanto que el 23 del mismo mes y afio se
realizé la apertura de ofertas y el periodo de lances; el 7 de mayo de 2024 se
notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la buena al postor GRUPO
PERUANO DE NEGOCIOS ROMAS S.A.C., en adelante el Adjudicatario, en mérito a
los siguientes resultados:

ETAPAS
PRECIO ORDEN DE
POSTOR RESULTADO
OFERTADO (S/.) | PRELACION CONDICION
NEGOCIACIONE;. ZRCADERAS DEL SOL 677.485.20 . No Admitido
GRUPO PERUANO DE NEGOCIOS . o
ROMAS S.A.C. 723,180.30 2 Admitido Adjudicado
CORPORACION PERUANA DE N
ALIMENTOS VILLEGAS S.A.C. 811,976.80 3 Admitido
AZ TOTAL SERVICE E.I.R.L. 818,391.00 4 Admitido
ASOCIACION AGRO GANADERO -
VALLE VERDE 860,000.00 5 Admitido
NEGOCIOS GIANLU E.L.R.L. 897,538.90 6 Admitido
NEGOCIOS E INQ/:RLSIONES XIGEMA $68,393.90 ] Admitido
GREEN LAND GROUP SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA — GL GROUP 899,248.90 8 Admitido
S.AC.

EXPEDIENTE 5023/2024.TCE.

Mediante escrito N° 1 subsanado con escrito N° 2, presentados el 17 y 21 de mayo
de 2024, respectivamente, ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones
del Estado, en adelante el Tribunal, el postor NEGOCIACIONES PRADERAS DEL SOL
S.A.C., en adelante el Impugnante 1, solicitdé que se revoque la no admisién de su
oferta, se descalifique la oferta del Adjudicatario y se revoque la buena pro
otorgada a su favor y, por su efecto, se le otorgue la misma, en razén de los
siguientes argumentos:
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Respecto a la no admision de su oferta.

e Cuestiond la decision del comité de selecciéon por no admitir su oferta,
debido a que en el registro sanitario del producto “azlcar rubia
domeéstica” no se especifica el tiempo de vida util requerido.

e Segun lo sefialado en el registro sanitario que obra a folio 28 de su oferta,
la vida util del producto ofertado es de 12 meses.

e lLas bases solicitaron que la vida util del producto “azlcar rubia
domeéstica” sea de uno (1) ano desde su produccidn y seis (6) meses al
momento de recepcion del producto; en ese sentido, dado que no nos
encontramos en el momento de entrega del producto solo resulta
aplicable el primer plazo.

e El literal h) del articulo 105 del Decreto Supremo N° 008-98-S.A. solicita
gue, para la emision de los registros sanitarios, las empresas que lo
requieran deben declarar “el periodo de la vida util del producto en
condiciones de conservacion y almacenamiento”, siendo que las
condiciones normales de conservaciéon y almacenamiento se computan
una vez producido y/o fabricado el producto.

Sobre la solicitud de descalificacion de la oferta del Adjudicatario:

e El Adjudicatario, en el Anexo N° 3 que obra a folio 7 de su oferta, no
expresa literalmente que “los productos que oferta cumplirdn con las
especificaciones técnicas de las bases”; en mérito a ello, se debe
considerar como no presentada la citada declaracion, por lo que,
corresponde descalificar dicha oferta al no haberse presentado el
documento requerido en el inciso c) del numeral 2.2.1 de la seccion
especifica de las bases.

e El| hecho advertido en el Anexo N° 3 no resulta subsanable en atencién a

lo establecido en el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento, debido
a que de ser subsanado cambia lo declarado.
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e Solicitd que se le adjudique la buena pro al haber ocupado el primer lugar
en orden de prelacion.

Con decreto del 24 de mayo de 2024, debidamente notificado el 27 del mismo
mes y afio, la Secretaria del Tribunal admitié a tramite el recurso de apelacién
presentado en el marco del procedimiento de seleccién, y se corrié traslado a la
Entidad, a fin de que cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el
informe técnico legal, en el que indique su posicidn respecto de los hechos materia
de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles y, ademds, se dispuso notificar
el recurso interpuesto, a los postores distintos del Impugnante 1 que pudieran
verse afectados con la resolucion que emita este Tribunal, mediante su
publicacidn en el SEACE, se dejé a consideracién de la Sala la solicitud de uso de la
palabra formulada por el Impugnante 1, y remitir a la Oficina de Administracion y
Finanzas la constancia de la garantia presentada por el Impugnante 1 para su
verificacion y custodia.

El 29 de mayo de 2024, la Entidad registr6 en el SEACE la Carta N° 42-
2024/0OFLySG-OGAF-MDL del 29 de mayo de 2024, Informe Legal N° 307-
2024/MDL-OGAJ del 29 de mayo de 2024, Memorandum N° 1599-2024/0GAF-
MDL del 29 de mayo de 2024 e Informe Técnico N° 13-2024-OLySG/OGAF/MDL
del 28 de mayo de 2024, mediante los cuales informd, principalmente, lo
siguiente:

Respecto a la no admision de la oferta del Impugnante 1.

e En el registro sanitario presentado por el Impugnante 1, no se detalla con
claridad la vida util de 1 afio desde la produccién del producto ofertado,
teniendo en cuenta que para la recepcién del producto debe ser 6 meses
antes de su vencimiento, de acuerdo a lo establecido en el literal c) de la
pagina 26 de las bases.

e La calidad de los productos que se van a otorgar es en razon al respeto
irrestricto al derecho a la salud publica, puesto que, los beneficiarios son
personas que pertenecen al “Programa de alimentacién y nutricién para
el paciente con tuberculosis y familia” (PANTBC); por tanto, la no
admisién de su oferta se debid al cumplimiento de la finalidad publica
para asegurar el derecho constitucional a la salud de dichos beneficiarios.
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Sobre el pedido de descalificacion de la oferta del Adjudicatario.

e En el Anexo N° 3, el Adjudicatario expresamente colocd “Anexo N° 3 —
Declaracion Jurada de Cumplimiento de las Especificaciones Técnicas”, de
lo cual se colige la intencidn con la cual presentd tal documento, siendo
que, busca acreditar, bajo juramento, que los productos ofertados
cumplen las especificaciones técnicas indicadas en las bases.

e Elcomité de seleccion actud en atencion a lo establecido en el articulo 46
del Reglamento; razén por la cual, en su momento validé el Anexo N° 3.

Cuestionamiento adicional formulado por la Entidad contra la oferta del
Impugnante 1.

e Los documentos presentados por el Impugnante 1 para acreditar el
requisito de habilitacion se encuentran a nombre de distintos
proveedores que cuentan con distintos distribuidores; sin embargo, dicho
impugnante no presenté documentacion que acredite la autorizacién de
uso de tales documentos, asi como la garantia de que los productos serdn
entregados en dptimas condiciones.

5. Mediante escrito s/n, presentado el 30 de mayo de 2024 ante el Tribunal, el
Adjudicatario se apersoné en calidad de tercero administrado y absolvié el recurso
de apelacién, solicitando que este sea declarado infundado e improcedente y se
confirme la buena pro otorgada a su favor, en virtud de los siguientes argumentos:

Sobre la improcedencia del recurso de apelacion.

e Elrecurso presentado por el Impugnante 1 tiene como pretension Unica
la revocacién de la no admisidn de su oferta y la revocacién de la buena
pro otorgada a favor de su representada, en ningln extremo solicité su
descalificacién, pretension que fue agregada.

e El haber agregado una pretension que no estd acorde con la pretension

establecida en el recurso de apelacion es causal de improcedencia,
debido a que no existe coherencia entre el petitorio y los hechos alegados
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en el recurso, conforme a lo establecido en el literal i) del articulo 123 del
Reglamento y lo sefalado en la Resolucién N° 1173-2020-TCE-S1.

Sobre la no admision de la oferta del Impugnante 1.

e Las bases solicitan que el producto “azucar rubia doméstica” tenga una
vida util “1 afio desde la fecha de produccidn, teniendo en cuenta que para
la recepcion del producto debe ser 6 meses antes de su vencimiento”; es
decir, tales bases solicitan que la vida util del producto sea de 1 afio y
medio (1 afio desde la fecha de produccion y medio afio mas para la
entrega del producto); no obstante, el Impugnante 1 hace una
interpretacion forzada de lo establecido en las bases, pues sefiala que se
solicita dos (2) exigencias para la vida util, que tenga 1 afio de vida util
desde la produccién y 6 meses al momento de la entrega del producto,
siendo exigible solo el primer plazo debido a que no nos encontramos en
la etapa de entrega del producto.

e La oferta del Impugnante 1 fue la Unica no admitida, mientras que siete
(7) ofertas si fueron admitidas, lo cual demuestra que los participantes si
tienen claro que la vida util del producto debe ser de un afno y medio a la
fecha de presentacion de la oferta.

e El registro sanitario presentado por el Impugnante 1 Unicamente sefala
12 meses de vida util, considerandose asi solo el afio de vida Util desde su
produccién y no los 6 meses antes de la recepcién del producto.

e El Informe Técnico N°13-2024-OLySG/OGAF/MDL de la Entidad sefalo,
ente otros, “(...) que las presentes bases exigen tener en cuenta que para
la recepcion del producto debe ser 06 meses antes de su vencimiento (...)".
(sic)

e Mediante Resolucion N° 4016-2022-TCE-S4, el Tribunal sefialé que el
comité de seleccién no puede interpretar el alcance de una oferta.

Sobre los cuestionamientos contra su oferta.
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e En el Anexo N° 3, su representada incluyd el cdédigo CUBSO de cada
producto que hace referencia a la ficha técnica y a su respectiva
resolucion de aprobacién, con lo cual su representada cumple con las
fichas técnicas de las bases del presente procedimiento.

e El hecho de no haber consignado la frase “.. De conformidad con las

especificaciones técnicas que se indican en el Capitulo Ill de la seccion

especifica de las bases...” no significa que su representada no cumpla con
las especificaciones técnicas establecidas en las bases.

e Elliteral a) del numeral 60.2 del articulo 60 del Reglamento establece que
es subsanable la omisidon de determinada informacion en formatos y
declaraciones juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio
u oferta econdmica; asimismo, la Resolucién N2 3216-2021-TCE-S2 sefiala
gue los postores pueden subsanar omisiones siempre y cuando no
cambie el contenido esencial de la oferta.

6. Conescrito N° 3, presentado el 3 de junio de 2024 ante el Tribunal, el Impugnante
1 presentd alegatos adicionales sefialando, principalmente, lo siguiente:

Respecto a la no admision de su oferta.

e De acuerdo a lo sefialado en el informe técnico legal de la Entidad, no se
habrian definido con precision los motivos por los cuales la oferta de su
representada no fue admitida, por lo que se mantiene la falta de
motivacion alegada en su primera pretension.

e El Adjudicatario senald que la vida util del producto requerido “azucar
rubia doméstica” debe ser de un afio y medio, interpretacién con la cual
no se encuentra de acuerdo su representada, debido a que las bases
establecen dos plazos; el plazo de 1 afio de vida util se computa desde la
produccién del producto, exigencia que es evaluada por el comité de
seleccién, mientras que el plazo de 6 meses de vida util antes de su
vencimiento es verificado al momento de entrega del producto.

Sobre el cuestionamiento al Anexo N° 3 del Adjudicatario.
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e “(...) La Entidad considera que basta que el titulo del documento indique
“Declaracion jurada de cumplimiento de especificaciones técnicas” para
considerar que los bienes que ofertan cumplen con dichas
especificaciones técnicas, situacion que resulta antitécnica debido a que
una declaracion jurada requeriré se indique literalmente que es lo que
resulta objeto de la declaracion, porque de no ser asi, no existiria
declaracion alguna, por ende, si en dicha documento no declaran y/o
afirman nada, la Entidad no puede asumir que es lo que es objeto de
declaracion (tal cual literalmente lo expresa en sus informe técnico y
legal), ya que no se ha consolidado la manifiesta expresa de que quien
firma el documento tiene la voluntad comprometerse en lo que seria
objeto de dicha declaracion”. (sic).

e El comité de seleccién no estd obligado a interpretar los alcances de las
ofertas o esclarecer ambigliedades o precisar contradicciones o
imprecisién, conforme lo sefiala la Resolucion N° 4016-2022-TCE-S4.

e En el Anexo N° 3 del Adjudicatario no existe indicacion literal y/o
compromiso alguno de que los productos ofertados cumplen las
especificaciones técnicas de las bases.

Sobre los nuevos cuestionamientos formulados por la Entidad contra su

oferta.

e Su representada no presenté ninguna autorizacién de uso de documento
emitida por los fabricantes de los productos que ofertd ni documento
alguno emitido por su representada en calidad de distribuidores, debido
a que tales documentos no fueron requeridos por las bases.

7. Mediante decreto del 3 de junio de 2024, la Secretaria del Tribunal tuvo por
apersonado al Adjudicatario en calidad de tercero administrado y por absuelto el
traslado del recurso impugnativo.

8. Condecreto del 3 de junio de 2024, la Secretaria del Tribunal dejé a consideracién

de la Sala los alegatos adicionales presentados por el Impugnante 1 mediante su
escrito N° 3.
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EXPEDIENTE 5049/2024.TCE.

Mediante escrito N° 1 subsanado con escrito N° 1, presentados el 17 y 21 de mayo
de 2024, respectivamente, ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones
del Estado, en adelante el Tribunal, el postor NEGOCIOS GIANLU E.LR.L., en
adelante el Impugnante 2, solicitd que no se admita la oferta del Adjudicatario,
del Impugnante 1 (por un motivo diferente al determinado por el comité de
seleccion), de la empresa Corporacion Peruana de Alimentos Villegas S.A.C. (3er
lugar en orden de prelacién), de la empresa AZ Total Service E.I.R.L. (4to lugar en
orden de prelacion) y de la empresa Asociacion Agro Ganadero Valle Verde (5to
lugar en orden de prelacidn); asimismo, solicité que se revoque la buena pro
otorgada a favor del Adjudicatarioy, por su efecto, se le otorgue la mima, en razén
de los siguientes argumentos:

Sobre la indebida descalificacion de la oferta del Impugnante 1.

e En el registro sanitario presentado por el Impugnante 1 se aprecia que la
vida util del producto ofertado es de 12 meses (1 afio), conforme a lo
solicitado por las bases; en ese sentido, el sustento para la descalificacion
del Impugnante 1 seria contrario a ley por lo que corresponde declarar la
nulidad de su descalificacion. No obstante, sostiene que corresponde
determinar la no admision de dicha oferta por otros motivos, respecto al
material del envase del aceite vegetal.

Sobre el pedido de no admision de la oferta del Impugnante 1, de la
empresa AZ Total Service E.I.R.L. (4to lugar en orden de prelacion), de la
empresa Asociacion Agro Ganadero Valle Verde (5to lugar en orden de
prelacion) y del Adjudicatario.

e En las paginas 49 al 51 de las bases se encuentran las especificaciones
técnicas del producto “aceite vegetal comestible”, estableciéndose para
el envase lo siguiente: i) material: botella de polietileno de alta densidad,
ii) tipo de cerrado: tapa con precinto de seguridad, iii) color de envase:
transparente, iv) peso neto del producto: envase de 1 litro, v) envase
secundario: caja de cartén corrugado contenido 12 unidades.
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e La empresa Negociaciones Praderas del Sol S.A.C. (Impugnante 1)}, la
empresa Grupo Peruano de Negocios Romas S.A.C2. (el Adjudicatario), la
empresa AZ Total Service E.I.R.L.3 y la empresa Asociacién Agro Ganadero
Valle Verde*, presentaron el Registro Sanitario N° C1701614N NAARIT,
emitido a favor de la empresa Agroindustrias Integradas S.A., en el cual
no se precisa la autorizacién para la produccion de aceite vegetal en
“botella de polietileno de alta densidad” ni con “tapa con precinto de
seguridad”, conforme lo requieren las especificaciones técnicas
establecidas en las bases.

e El registro sanitario solo hace referencia al tipo de material de la tapa,
sefialando que es de material de polietileno de alta densidad, PET (PE de
tereftalato), PE y PP.

Sobre el pedido de no admision de la oferta de la empresa Corporacion
Peruana de Alimentos Villegas S.A.C. (3er lugar en orden de prelacion).

e El postor presentd el Registro Sanitario N° C1701819N NECMID>, emitido
a favor de la empresa Compaiiia Industrial Montesol S.C.R.L., en el cual
no se establece la autorizacidén para a produccién del aceite vegetal en
botella de polietileno de alta densidad con tapa con precinto de
seguridad, conforme lo requieren las especificaciones técnicas.

e En el registro sanitario se hace referencia al material polietileno de alta
densidad solo con respecto al tipo de envase “balde/bidén”.

e Solicito el uso de la palabra.

10. Con decreto del 27 de mayo de 2024, debidamente notificado el 28 del mismo
mes y afio, la Secretaria del Tribunal admitié a tramite el recurso de apelacion
presentado en el marco del procedimiento de seleccién, y se corrid traslado a la
Entidad, a fin de que cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el

Obrante a folios 18 al 21 de su oferta.
Obrante a folios 40 al 44 de su oferta.
Obrante a folios 32 al 36 de su oferta.
Obrante a folios 29 al 33 de su oferta.
Obrante a folios 29 al 33 de su oferta.

a o~ W N e
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informe técnico legal, en el que indique su posicidn respecto de los hechos materia
de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles y, ademads, se dispuso notificar
el recurso interpuesto, a los postores distintos del Impugnante 2 que pudieran
verse afectados con la resolucion que emita este Tribunal, mediante su
publicacidn en el SEACE, se dejé a consideracién de la Sala la solicitud de uso de la
palabra formulada por el Impugnante 2, y remitir a la Oficina de Administracion y
Finanzas la constancia de la garantia presentada por el Impugnante 2 para su
verificacion y custodia.

El 31 de mayo de 2024, la Entidad registré6 en el SEACE la Carta N° 43-
2024/0OFLySG-OGAF-MDL del 31 de mayo de 2024, Informe Legal N° 311-
2024/MDL-OGAJ del 31 de mayo de 2024, Memorandum N° 1641-2024/0GAF-
MDL del 31 de mayo de 2024 e Informe Técnico N° 14-2024-OLySG/OGAF/MDL
del 31 de mayo de 2024, mediante los cuales informd, principalmente, lo
siguiente:

Sobre la acreditacion del tipo de envase del producto aceite vegetal
comestible.

e Sise cumple con lo establecido en el Decreto Supremo N° 007-98-SA se
estaria cumpliendo con lo requerido en las especificaciones técnicas.

e Los requisitos de habilitacidon consignados en el Capitulo IV de las bases
fueron solicitados segun los documentos de informacion
complementaria, por lo que solicitd la presentacion de la copia del
registro sanitario expedido por DIGESA vy la resolucién directoral vigente
gue otorga la validacién técnica del plan Haccp; es decir, los requisitos
acreditables fueron establecidos de manera general en atencién al
principio de libertad de concurrencia y legalidad, asi como en
cumplimiento del numeral 6.2 de la Directiva N° 006-2019-OSCE/CD.

e Segln lo sefalado en el numeral 6.3 de la Directiva N° 006-2019-
OSCE/CD, se presume que los bienes y/o servicios ofertados cumplen con
las caracteristicas exigidas en las fichas técnicas y con las condiciones
previstas en las bases, presuncion que no admite prueba en contrario; la
cual se encuentra refrendada en las declaraciones juradas consignadas en
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las bases estandar de la subasta inversa electrénica aprobada por la
Directiva N° 001-2019-OSCE/CD.

e la totalidad de empresas participantes presentaron el Anexo N° 3 —
Declaracién jurada de cumplimiento de especificaciones técnicas, en
cumplimiento con la presuncidn de que los bienes ofertados cumplen con
las caracteristicas técnicas exigidas y previstas en las bases.

e Se pide acreditar unicamente los requisitos de habilitacidon consignados
en el capitulo IV de las bases, en el cual no se hace mencién a la
acreditacion del material de la botella y de la tapa con precinto de
seguridad, toda vez que, tales requisitos estan enfocados en las
especificaciones técnicas de las bases, pero no en la acreditacion de las
mismas, pues los postores declaran que cumplen con dichos
requerimiento en su totalidad, los mismos que pueden ser verificados
una vez adjudicada la buena pro en la etapa de ejecucién contractual.

Sobre la no admision de la oferta del Impugnante 1.

e ElImpugnante 2 no tiene legitimidad para obrar en favor del Impugnante
1, por lo que no puede solicitar la revocatoria de la no admisién de dicho
impugnante, debiendo presentar sus alegatos de forma independiente,
para lo cual debe cumplir con los requisitos de admisibilidad que la norma
indica.

e De la revisidn del registro sanitario del Impugnante 1 no existe certeza
qgue la vida util del producto ofertado sea de 1 afio desde la fecha de
produccién.

Mediante escrito s/n, presentado el 31 de mayo de 2024 ante el Tribunal, el
Adjudicatario se apersoné en calidad de tercero administrado y absolvié el recurso
de apelaciodn, solicitando que este sea declarado infundado e improcedente y se
confirme la buena pro otorgada a su favor, en virtud de los siguientes argumentos:

Sobre la legitimidad para obrar del Impugnante 2.
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e ElImpugnante 2 no tiene legitimidad para obrar en el presente caso, por
cuanto esta solicitando que se deje sin efecto la no admisién del
Impugnante 1.

Sobre la no admision de la oferta del Impugnante 1.

e Considera que la oferta del Impugnante 1 fue debidamente no admitida;
asimismo, reitero lo sefialado en su escrito de absolucion presentado en
el marco del expediente 5049/2024.TCE.

Sobre los cuestionamientos contra su oferta.

e Las bases solicitan la copia del registro sanitario vigente del aceite vegetal
comestible, mas no que deba indicarse que el “material de la botella es
de polietileno de alta densidad con tapa precinto de sequridad”.

e El Impugnante 2 sefiala que en la ficha técnica se indica el envase y el
embalaje; en ese sentido, con la presentacion del Anexo N° 3 su
representada acredito lo solicitado en la ficha técnica.

e Reiterd lo sefialado por la Entidad mediante Informe Técnico N° 14-2024-
OLySG/OGAF/MDL.

13. Mediante escrito N° 1, presentado el 3 de junio de 2024 ante el Tribunal, el
Impugnante 1 se apersondé de forma extemporanea en calidad de tercero
administrado y absolvié el recurso de apelacidon manifestando, principalmente, lo
siguiente:

Sobre el pedido del Impugnante 2 para que se declare la nulidad de la no
admision de la oferta de su representada.

e La solicitud efectuada por el Impugnante 2 es inusual; sin embargo, con
ello pretende asegurar la devolucidn de su garantia debido a que la no
admision de su oferta no fue debidamente motivada.

Sobre el pedido de no admision de su oferta por no acreditar el tipo de
envase del producto “aceite vegetal comestible”.
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e Para el Impugnante 2 las caracteristicas del envase (botella de polietileno
de alta densidad) y de la tapa (tapa con precinto de seguridad) debian ser
acreditadas en el registro sanitario, situacion que no fue prevista como
exigencia en las bases.

e El inciso g) del articulo 105 del Decreto Supremo N° 007-98-SA solo
establece como exigencia que se declare en el registro sanitario el tipo de
material del envase, por lo que resultaria amparable verificar que el
envase del producto ofertado sea en botella de polietileno de alta
densidad; asimismo, no corresponde verificar con el registro sanitario
gue el envase sea con tapa con precinto de seguridad, debido a que Ia
tapa no es un envase y tampoco un material del envase, por lo tanto Ia
acreditacion de la tapa debe efectuarse al momento de la recepcién del
aceite.

e Ante la consulta efectuada por el Tribunal, mediante Oficio N° 000013-
2023-PERUCOMPRAS-DES-CSI-CAG, Peru Compras manifestd que “(...) la
precision N° 2 de las fichas técnicas de los alimentos no establecen la
obligatoriedad de que ciertas caracteristicas exigidas para los envases se
acrediten con los registros sanitarios, indicando posteriormente que
dichas caracteristicas se podrian acreditar al momento de la entrega
recepcion de los productos mediante al exigencia de una certificacion y
que es la DIGESA el ente competente para emitir pronunciamientos
respecto al contenido de los registros sanitarios”. (sic)

e Con Oficio N° 818-2022/DG/DIGESA, DIGESA sefialé que con el registro
sanitario solo se puede acreditar las caracteristicas del envase
correspondiente al tipo y material del envase, por lo que no corresponde
acreditar caracteristicas del envase como color, espesor, tipo de cierre,
densidad, tamano, medidas, biodegradable, entre otros.

e En atencion a lo sefialado por DIGESA, con el registro sanitario
corresponde acreditar que el envase sea botella y que el material sea
polietileno, no siendo exigible que se acredite la caracteristica de “alta
densidad”; asimismo, tampoco se puede acreditar la exigencia de que el
envase del aceite vegetal sea “con tapa con precinto de seguridad”.
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e Parala obtencién del registro sanitario los administrados deben declarar
tres caracteristicas del envase (tipo, material y capacidad) las cuales son
ingresadas en el sistema de Ventanilla Unica de Comercio Exterior
(VUCE); en ese sentido, en el registro sanitario del producto ofertado si
se ha declarado el tipo de envase (botella) y el material (polietileno alta
densidad).

e En el sistema VUCE “(..) existen 8 registros de grupos de envases
ingresados con el formulario del pantallazo del VUCE indicado en el
numeral anterior, el sistema VUCE al momento de emitir el registro
sanitario concatena los tres campos (tipo, material y capacidad)
utilizando el separador “de” entre ellos y concatena los registros

utilizando el separador “,” obteniéndose el siguiente rotulado que es
exactamente lo que se detalla en el registro sanitario final”. (sic)

Sobre el pedido de que se declare no admitida la oferta del Adjudicatario y
de las empresas Grupo Peruano de Negocios Romas S.A.C., Corporacion
Peruana de Alimentos Villegas S.A.C., AZ Total Service E.I.R.L. y Asociacion
Agro Ganadero Valle Verde.

e Respecto al pedido de no admisién de los citados postores por no haber
acreditado las caracteristicas del envase del aceite vegetal comestible, su
representada solicita que se declare infundado bajo los mismos
argumentos sefalados al abordar el cuestionamiento contra su oferta por
no acreditar tales caracteristicas.

14. Mediante decreto del 3 de junio de 2024, la Secretaria del Tribunal tuvo por
apersonado al Adjudicatario en calidad de tercero administrado y por absuelto el
traslado del recurso impugnativo.

15. Mediante decreto del 3 de junio de 2024, la Secretaria del Tribunal verificd que la
Entidad registré en el SEACE el Carta N° 42-2024/0FLySG-OGAF-MDL del 29 de
mayo de 2024, Informe Legal N° 307-2024/MDL-OGAJ del 29 de mayo de 2024,
Memorandum N° 1599-2024/0OGAF-MDL del 29 de mayo de 2024 e Informe
Técnico N° 13-2024-OLySG/OGAF/MDL del 28 de mayo de 2024, en atencidn al
recurso impugnativo interpuesto por el Impugnante 1, referido al expediente
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administrativo N° 5023-2024.TCE; asimismo, verificé que la Entidad registrd la
Carta N° 43-2024/0OFLySG-OGAF-MDL del 31 de mayo de 2024, Informe Legal N°
311-2024/MDL-OGAJ del 31 de mayo de 2024, Memorandum N° 1641-
2024/0OGAF-MDL del 31 de mayo de 2024 e Informe Técnico N° 14-2024-
OLySG/OGAF/MDL del 31 de mayo de 2024, en atencidn al recurso impugnativo
interpuesto por el Consorcio Impugnante 2, referido al expediente administrativo
N° 5049-2024.TCE.

Asimismo, acumulé los actuados del expediente administrativo N° 5049-2024.TCE
al expediente administrativo N° 5023-2024.TCE; y, remitid el expediente a la
Tercera Sala del Tribunal para que evalle la informacién que obra en el mismo y,
de ser el caso, dentro del término de cinco (5) dias habiles, lo declare listo para
resolver. Dicho expediente fue entregado el 4 de junio de 2024.

Con decreto del 6 de junio de 2024, se dejé a consideracién de la Sala la
informacidn presentada por el Impugnante 1 con escrito N° 1, presentado el 3 de
junio de 2024 ante el Tribunal, en el marco del expediente N° 5049-2024.TCE.

Mediante escrito N° 4 presentado el 10 de junio de 2024 ante el Tribunal, el
Impugnante 1 expresd argumentos similares a los sefialados en su anterior escrito.

Con decreto del 10 de junio de 2024, se programo audiencia publica para el 14 del
mismo mes y afio.

Mediante decreto del 11 de junio de 2024, se dejé a consideracion de la Sala lo
manifestado por el Impugnante 1 con escrito N° 4.

Conescrito N° 5, presentado el 13 de junio de 2024 ante el Tribunal, el Impugnante
1 acreditd a su representante para que realice el uso de la palabra en la audiencia
publica programada.

Mediante escrito s/n, presentado el 13 de junio de 2024 ante el Tribunal, el

Adjudicatario acreditd a su representante para que realice el uso de la palabra en
la audiencia publica programada.
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Con escrito N° 2, presentado el 14 de junio de 2024 ante el Tribunal, el Impugnante
2 acredito a su representante para que realice el uso de la palabra en la audiencia
publica programada.

El 14 de junio de 2024, se realizd la audiencia publica conforme a lo programado
con la participacién del Impugnante 14, el Impugnante 2 y el Adjudicatario.

Mediante decreto del 14 de junio de 2024, a efectos de que la Sala cuente con
mayores elementos de juicio al momento de resolver, solicité la siguiente
informacién adicional:

A LA DIRECCION GENERAL DE SALUD - DIGESA:

Que informe si existen inscritos en su registro de aceites vegetales
comestibles en botella de un litro que puedan ser comercializados con
otros tipos de materiales, es decir, si existe una gama mas amplia de
aceites cuyo envase no sea necesariamente de polietileno de alta
densidad.

A LA CENTRAL DE COMPRAS PUBLICAS — PERU COMPRAS:

Precisar si existen en el mercado aceites vegetales comestibles en
botella de un litro que puedan ser comercializados con otros tipos de
materiales, es decir, si existe una gama mas amplia de aceites cuyo
envase no sea necesariamente de polietileno de alta densidad.

Se le solicita su opinidn respecto a si la solicitud de que el material del
envase del aceite vegetal comestible sea una botella de polietileno de
alta densidad constituye una medida restrictiva de la competencia y
concurrencia de proveedores en el procedimiento de seleccion.

A LA ENTIDAD, LOS IMPUGNANTES Y EL ADJUDICATARIO:
Sobre un posible vicio de nulidad, respecto a que el material solicitado

para el producto aceite vegetal podria constituir una transgresiéon al
principio de libertad de concurrencia.
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25. Conescrito N° 5, presentado el 19 de junio de 2024 ante el Tribunal, el Impugnante
1 absolvio el traslado de nulidad manifestando, principalmente, lo siguiente:

e No existe vicio de nulidad debido a que las bases no indican y/o
condicionan que la acreditacion de las especificaciones técnicas de los
envases deba efectuarse con el registro sanitario.

e Llaacreditacion de las especificaciones técnicas durante la evaluacién de
ofertas se efectta con la presentacién del Anexo N° 3; asimismo, tales
especificaciones son exigencias determinadas por el drea usuaria para
la entrega de los productos y deben ser verificadas en dicha
oportunidad, por lo que resultaria ser una limitacidn a las caracteristicas
deseadas por el drea usuaria el impedir colocar las mismas.

e “..) es potestad del drea usuaria definir las caracteristicas de los
productos que le servirdn para un mejor almacenamiento, conservacion
y/o inspeccion de los productos, caracteristicas que pueden no estar
literalmente indicadas en los registros sanitarios, por lo que dichas
caracteristicas deberdn ser verificadas no con el registro sanitario sino
con la inspeccion visual o documentacion a ser exigida al momento de
la entrega de los productos”. (sic)

e Con el registro sanitario solo se puede verificar el tipo de envase
(botella) y material del envase (de polietileno), conforme a lo expresado
por DIGESA en multiples pronunciamientos, como en el Oficio N° 818-
2022/GD/DIGESA.

26. Mediante Carta N° 53-2024/OFLySG-OGAF-MDL del 19 de junio de 2024,
presentada en la misma fecha ante el Tribunal, la Entidad adjunté el Memorandum
N° 988-2024-MDL/GEyDH, mediante el cual absolvié el traslado de nulidad
reiterando lo manifestando en el Informe Legal N° 311-2024/MDL-OGAJ del 31 de
mayo de 2024 y el Informe Técnico N° 14-2024-OLySG/OGAF/MDL del 31 de mayo
de 2024; asimismo, agrego lo siguiente:

e Niega que la exigencia establecida para el aceite vegetal contraventa el
principio de libertad de concurrencia.
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e La solicitud del precinto de seguridad no es restrictiva, siendo un
requisito comun dentro de los envases que son comercializados dentro
del mercado peruano.

27. Con Oficio N° 000274-2024-PERU COMPRAS-DES del 20 de junio de 2024,
presentado el 21 del mismo mes y afio ante el Tribunal, Perd Compras solicito el
plazo adicional de 2 dias a efectos de emitir la respuesta solicitada por el Tribunal.

28. Mediante decreto del 21 de junio de 2024, se declard al expediente listo para
resolver.

29. Con escrito s/n, presentado el 21 de junio de 2024 ante el Tribunal, el
Adjudicatario absolvié el traslado de nulidad manifestando, principalmente, lo
siguiente:

e Para el caso del aceite vegetal comestible, las bases requirieron como
requisito de habilitacion la presentacién de la copia simple del registro
sanitario.

e Las caracteristicas referentes a la botella de polietileno de alta densidad
y a la tapa con precinto de seguridad son parte de las especificaciones
técnicas, por lo que su representada acredité tales caracteristicas con la
presentacion del Anexo N° 3.

e Respecto a que el material solicitado sea muy especifico y afecte el
principio de libertad de concurrencia, considera que no se configura
como vicio de nulidad y tampoco transgrede el citado principio.

e El Impugnante 2 pretende confundir al sefialar que en el registro
sanitario se deberia incluir, ademas del producto, las caracteristicas de
“botella de polietileno de alta densidad”, asi como, “tapa con precinto
de seguridad”.

30. Mediante escrito N° 3, presentado el 21 de junio de 2024 ante el Tribunal, el

Impugnante 2 absolvié el traslado de nulidad manifestando, principalmente, lo
siguiente:
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Sobre la absolucion al traslado de nulidad.

e En el mercado existen diferentes materiales con los cuales se puede
fabricar los diferentes tipos de envases, asimismo, los diferentes tipos
de tapas pueden ser fabricados con diferentes tipos de materiales; por
lo que, en el mercado existen diferentes presentaciones del producto
“aceite vegetal comestible”.

e El drea usuaria de la Entidad determind las caracteristicas de los
productos a adquirir (tales como calidad, presentacidn, etc.); razon por
la cual, en la pagina 50 de las bases se encuentran las caracteristicas del
envase del producto “aceite vegetal comestible”, de no haberse
definido tales caracteristicas, los postores hubieran entregado tal
producto en envases que no hubieran sido resistentes al transporte.

e Laeleccidon del tipo de material de la botella tiene que ser especifica, la
cual estd en funcidn a las necesidades de la Entidad, con el propdsito de
lograr sus objetivos; con la determinacién del tipo de envase no se
transgrede el principio de libertad de concurrencia.

e La precisién 2 la ficha técnica aprobado por Peri Compras, establece
gue la entidad convocante deberd indicar en las especificaciones
técnicas de la seccidn especifica de las bases, el contenido neto del bien
por envase; ademas, podra indicar las caracteristicas del envase, tales
como: material, peso, tipo de cerrado.

e No se ha cometido vicio de nulidad al establecer el tipo de material del
envase requerido y el tipo de tapa, debido a que en mérito al articulo
16 de la Ley, es potestad del area usuaria determinar las
especificaciones técnicas de los productos requeridos; “(...) ademds el
no precisar en las especificaciones técnica de las bases el contenido neto
del envase, las caracteristicas del envase como material, peso y tipo de
cerrado del producto aceite vegetal, contravine lo establecido en la
precision 2 de la ficha técnica aprobada por Peru Compras para el
producto aceite vegetal comestible” (sic).
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”

Sobre la acreditacion del envase del producto “aceite vegetal comestible

por parte del Impugnante 1, del Adjudicatario y del 2do, 3er, 4to y 5to lugar

en orden de prelacion.

e La ficha técnica aprobada por Peri Compras para el producto “aceite
vegetal comestible” establece como condicion que el envase debe
corresponder al autorizado en el registro sanitario.

e Reitera los argumentos por los cuales el Impugnante 1, el Adjudicatario
y el 2do, 3er, 4to y 5to lugar en orden de prelacidn no acredita las
caracteristicas del envase solicitado para el producto “aceite vegetal
comestible”.

e Mediante la Resolucion N2 3804-2022-TCE-S1, la Primera Sala del
Tribunal establece la obligatoriedad del comité de seleccion de verificar
el tipo de material del envase de las botellas de aceite vegetal en el
registro sanitario.

Con Oficio N° 000296-2024-PERU COMPRAS-DES del 25 de junio de 2024,
presentado en la misma fecha ante el Tribunal, Perd Compras adjunté el Informe
N° 000017-2024-PERUCOMPRAS-DES-CSI-CAG, mediante el cual informé,
principalmente, lo siguiente:

e El bien materia de la consulta es un alimento que estd bajo la
competencia, en materia de inocuidad, de la Direccién General de Salud
Ambiental e Inocuidad Alimentaria (DIGESA), quien establece en el
articulo 104 del Reglamento sobre Vigilancia y Control Sanitario de
Alimentos y Bebidas, aprobado mediante Decreto Supremo N2 007-98-
SA, y sus modificatorias, que, para la fabricacién o importacién y
comercializacion de un alimento industrializado, se requiere la
obtencién del registro sanitario.

e Segun el articulo 105 del mismo Reglamento, para obtener el registro
sanitario el solicitante debe presentar una declaraciéon jurada
consignando, entre otros, los datos sobre el envase utilizado,
considerando el tipo y material; en ese sentido, los registros sanitarios
de todos los alimentos industrializados contienen dicha informacién.
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e De la revision aleatoria de la base de datos de los registros sanitarios
emitidos por la DIGESA, se advierte que si existe una variedad de tipos
de materiales de los envases autorizados para el aceite vegetal
comestible, como, por ejemplo: PET, polietileno de alta densidad,
polietileno de baja densidad, acero inoxidable, polipropileno,
poliestireno, PET metalizado, vidrio, entre otros; sin embargo, debe
considerarse que existiria una brecha entre las autorizaciones otorgadas
a los titulares de los registros sanitarios y los envases de los productos
que efectivamente se estan fabricando o comercializando en el
mercado, puesto que la autorizacion puede ser para mas de un tipo de
envase, y esta es habilitante, mas no obligatoria; quedando ello, en el
campo de la decision comercial de quien es titular del registro, sujeto a
diversos factores como disponibilidad del material, costo, demanda,
zona de suministro, entre otros.

e Lasfichastécnicas, contienen la posibilidad de que las entidades puedan
realizar precisiones, que, sin desnaturalizar el contenido de la ficha, les
permita incluir informacién que responda a sus necesidades reales. Asi,
en el presente caso, la ficha técnica del bien aceite vegetal incluye la
precisidon 2, por la que la Entidad debe precisar el tipo de envase del
producto, previa verificacion de que dicha precision asegure la
pluralidad de postores.

e Teniendo claro que en el mercado existen envases de materiales
diversos, la verificacidén de “si la solicitud de que el material del envase
del aceite vegetal comestible sea una botella de polietileno de alta
densidad constituye una medida restrictiva de la competencia y
concurrencia de proveedores en el procedimiento de seleccion”, estaria
vinculada a la razonabilidad y justificacion técnica con la que cuenta la
Entidad para colocarla como requerimiento; es decir, si esta precisién
con respecto al material del envase responde y atiende a las
necesidades reales que motivan la contratacién; toda vez que, si esta
justificacion técnica existiera, su inclusion en la precision no puede ser
entendida como restrictiva de la competencia o libre concurrencia, al
margen de la cantidad de proveedores que cumplieran con ella
(obligatoriamente mas de 1), en virtud de lo establecido en el numeral
29.8 del articulo 29 del Reglamento.
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Mediante escrito N° 4, presentado el 26 de junio de 2024 ante el Tribunal, el
Impugnante 2 presentd alegatos adicionales manifestando, principalmente, lo
siguiente:

e Con lo sefialado por Peru Compras, su representada concluye que no
existe vicio de nulidad al exigir en las especificaciones técnicas de las
bases el tipo de material de la botella del producto “aceite vegetal
comestible”; de igual forma, se establece que el registro sanitario del
citado producto si debe de contemplar el tipo de material de la botella;
que, en el presente caso, debe de corresponder al requerimiento
establecido en las especificaciones técnicas.

e Mediante Resolucién N2 3804-2022-TCE-S1, la Primera Sala del Tribunal
establece la obligatoriedad del comité de seleccién en verificar el tipo
de material del envase del aceite vegetal en el registro sanitario
presentado por los postores; por lo que dispuso la descalificacidn del
postor adjudicatario por no acreditar en su registro sanitario el tipo de
material del envase y tipo de tapa del producto “aceite vegetal
comestible”, requerido en las especificaciones técnicas.

Con decreto del 26 de junio de 2024, se dej6 a consideracidn de la Sala los alegatos
adicionales presentados por el Impugnante 2 mediante su escrito N° 4.

Mediante decreto del 26 de junio de 2024, se dejé sin efecto el decreto de listo
para resolver del 21 de junio de 2024, en mérito a la Resolucion Suprema N° 025-
2024-EF del 22 de junio de 2024, publicada el 25 del mismo mes y afio en el Diario
Oficial El Peruano, que da por concluida la designacidn de los sefiores Jorge Luis
Herrera Guerra y Héctor Marin Inga Huamdn en el cargo de vocal del Tribunal,
guienes integraban la Tercera Sala del Tribunal.

Con decreto del 26 de junio de 2024, en atencién a lo seialado en el numeral 1
del Acuerdo de Sala Plena N° 003-2020/TCE del 10 de marzo de 2020, que
establece las reglas generales para la reasignacién de los expedientes devueltos
por un vocal por motivos de cese, se dispuso remitir el expediente a Tercera Sala
del Tribunal.
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36. Mediante Oficio N° D000823-2024-DIGESA-DCEA-MINSA del 25 de junio de 2024,
presentado el 28 del mismo mes y afio ante el Tribunal, la DIGESA informé lo
siguiente:

“(...), hacer de su conocimiento que, el procedimiento TUPA 30 de esta
direccion contempla la declaracion jurada entre otros datos del tipo, material
y capacidad de los envases, para los alimentos industrializados registrados.
Es el caso que para los aceites se tiene declarado envases como: Sachets,
Cojin, Doypack, Bolsa de bilaminado poliester/pebd cx nylon, laminado de
pebd/pebd; Botella, Bidon, Galonera de polietileno de alta densidad,
polietileno de baja densidad, polietileno tereftalato, polietileno,
polipropileno, poliestireno Lata, Balde, Contenedor Ibc, Cilindro, Tanque,
Isotanque de hojalata, polietileno, polietileno de baja densidad, polietileno
de alta densidad, polipropileno, poliestireno, acero inoxidable, con diferentes
capacidades, siendo la empresa la responsable que los envases empleados
sean de uso alimentario.” (sic)

37. Con escrito s/n, presentado el 28 de junio de 2024 ante el Tribunal, el
Adjudicatario presentd alegatos adicionales manifestando, principalmente, lo
siguiente:

e Peru Compras sefialé que en los registros sanitarios emitidos por
DIGESA se encuentra toda la informacion sobre el tipo y material de los
envases; asimismo, indic6 que las Entidades convocantes son
responsables de los requerimientos y de las precisiones que
complementen las bases a fin de que cumplan con las necesidades y se
verifique la pluralidad de postores.

e La Entidad si tomd en cuenta el principio de pluralidad de postores,
ademds de haber precisado los requerimientos de acuerdo a sus

necesidades para el producto aceite vegetal.

e DIGESA sefialo que existen una diversidad de envases de diferente
material para el producto “aceite vegetal”.

e No existe vulneracion al principio de libertad de concurrencia en
atencion a las respuestas emitidas por Perd Compras y DIGESA.
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e Como requisito de habilitacion las bases solo exigen el registro sanitario
vigente y no establece especificaciones o detalles que deben incluirse
en tal registro.

e Las especificaciones correspondientes a la botella de polietileno de alta
densidad y a la tapa con precinto de seguridad estan detalladas en las
especificaciones técnicas (pagina 50 de las bases), las cuales fueron
acreditadas por su representada con la presentacién del Anexo N° 3.

Mediante decreto del 1 de julio de 2024, se dejé a consideracion de la Sala los
alegatos adicionales presentados por el Adjudicatario.

Con Resolucidon N° D000103-2024-0OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2
del mismo mes y afio en el Diario Oficial El Peruano, se formalizé el Acuerdo del
Consejo Directivo que aprobd la reconformacién de las Salas del Tribunal de
Contrataciones del Estado.

Mediante decreto del 8 de julio de 2024, atendiendo a lo dispuesto en Ia
Resolucién N° D000103-2024-OSCE-PRE y en el Acuerdo de Sala Plena N° 5-
2021/TCE, se dispuso remitir el presente expediente a la Tercera Sala del Tribunal®,
debiéndose computar el plazo previsto en el literal c) del numeral 126.1 del
articulo 126 del Reglamento, desde el dia siguiente de recibido el expediente por
el nuevo vocal ponente, el cual fue recibido el 9 de julio de 2024.

Con decreto del 9 de julio de 2024, se programo audiencia publica para el 15 del
mismo mes y afio.

Mediante escrito s/n, presentado el 10 de julio de 2024 ante el Tribunal, el
Adjudicatario acreditd a su representante para que realice el uso de la palabra en
la audiencia publica programada.

Con escrito N° 6, presentado el 11 de julio de 2024 ante el Tribunal, el Impugnante
1 acreditd a su representante para que realice el uso de la palabra en la audiencia
publica programada.

Conformada por la vocal Cecilia Berenise Ponce Cosme y los vocales Danny William Ramos Cabezudo y Marlon
Luis Arana Orellana.
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Mediante escrito N° 2, presentado el 15 de julio de 2024 ante el Tribunal, el
Impugnante 2 acreditd a su representante para que realice el uso de la palabra en
la audiencia publica programada.

El 15 de julio de 2024, se realizé la audiencia publica conforme a lo programado
con la participacién del Adjudicatario, el Impugnante 1y el Impugnante 2.

Con decreto del 15 de julio de 2024, se declard al expediente listo para resolver.

Mediante escrito s/n, presentado el 16 de julio de 2024 ante el Tribunal, el
Adjudicatario reiteré lo sefialado en su escrito s/n, presentado el 28 de junio de
2024 ante el Tribunal.

Con escrito N° 4, presentado el 17 de julio de 2024 ante el Tribunal, el Impugnante
2 reiterd lo sefialado en su escrito N° 4, presentado el 26 de junio de 2024 ante el
Tribunal.

Mediante escrito s/n, presentado el 17 de julio de 2024 ante el Tribunal, el
Adjudicatario reiterd lo sefialado en sus anteriores escritos.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacion interpuesto por las
empresas NEGOCIACIONES PRADERAS DEL SOL S.A.C. (Impugnante 1) y
NEGOCIOS GIANLU E.L.R.L. (Impugnante 2), en el marco de la Subasta Inversa
Electrénica N2 2-2024-CS-MDL-BIENES-1.

A. PROCEDENCIA DEL RECURSO

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catélogos
Electrdnicos de Acuerdo Marco, solamente pueden dar lugar a la interposicion del
recurso de apelacion. A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos
dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del
perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el Reglamento. No
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se pueden impugnar las contrataciones directas y las actuaciones que establece el
Reglamento.

3. Conrelacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.

i La entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT’ y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidon segln relacion de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion
ha sido interpuesto en el marco de una Subasta Inversa Electrénica, cuyo valor
estimado asciende al monto de S/ 900,018.40 (novecientos mil dieciocho con
40/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este
Tribunal es competente para conocerlo.

ii. Sea interpuesto contra alguno de los actos no impugnables

7 La Unidad Impositiva Tributaria.
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El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracidn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante 1 solicitd que se revoque la no admision de su
oferta, se descalifique la oferta del Adjudicatario y se revoque la buena pro
otorgada vy, por su efecto, se le adjudique la misma.

En el caso del Impugnante 2 solicitéd que no se admita la oferta del Adjudicatario,
del Impugnante 1 (por argumentos diferentes a los indicados por el comité de
seleccion), de la empresa Corporacion Peruana de Alimentos Villegas S.A.C. (3er
lugar en orden de prelacion), de la empresa AZ Total Service E.I.R.L. (4to lugar en
orden de prelacién) y de la empresa Asociacion Agro Ganadero Valle Verde (5to
lugar en orden de prelacién); asimismo, solicitdé que se revoque la buena pro
otorgada a favor del Adjudicatario y, por su efecto, se le otorgue la mima.

Por consiguiente, se advierte que los actos impugnados no se encuentran
comprendidos en la lista de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién.

Asimismo, la apelacién contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacion y
declaratoria de desierto del procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho
(8) dias habiles siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea
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impugnar y, en el caso de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores
Individuales y Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

De otro lado, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificaciéon
de las ofertas, el comité de seleccion debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacién en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que, en el caso de la licitacién publica, concurso publico, adjudicacion
simplificada, subasta inversa electronica, seleccion de consultores individuales y
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacion
de la buena pro a través del SEACE.

En ese sentido, de la revisidén del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccién se notificé el 7 de mayo de 2024. Por lo tanto,
en aplicacién de lo dispuesto en el precitado articulo, el Impugnante contaba con
el plazo de ocho (8) dias habiles para interponer su recurso de apelacién (ya que
su valor estimado corresponde al de una licitacién publica); esto es, hasta el 17 de

mayo de 2024.

Al respecto, del expediente fluye que, mediante escrito N° 1 subsanado con escrito
N° 2, presentados el 17 y 21 de mayo de 2024, respectivamente, ante la Mesa de
Partes del Tribunal, el Impugnante 1 interpuso recurso de apelacién, es decir,
dentro del plazo estipulado en la norma vigente.

Al respecto, del expediente fluye que, mediante escrito N° 1 subsanado con escrito
N° 1, presentados el 17 y 21 de mayo de 2024, respectivamente, respectivamente,
ante la Mesa de Partes del Tribunal, el Impugnante 2 interpuso recurso de
apelacion, es decir, dentro del plazo estipulado en la norma vigente.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.
De la revisidn del recurso de apelacidn interpuesto, se aprecia que este aparece

suscrito por el sefior Carlos Eduardo Boza Camacho, en calidad de gerente general
del Impugnante 1.
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De la revisidn del recurso de apelacidn interpuesto, se aprecia que este aparece
suscrito por la sefiora Silvia Huaman Victoria, en calidad de titular gerente del
Impugnante 2.

V. El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante
1y el Impugnante 2 se encuentren inmersos en alguna causal de impedimento
para participar en el presente procedimiento de seleccion.

vi. El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante
1y el Impugnante 2 se encuentren incapacitados legalmente para ejercer actos
civiles.

vii. El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradiccion administrativa, seglin la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccion en la via administrativa mediante la interposiciéon del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

Respecto del Impugnante 1:

En tal caso, de determinarse irregular la decision de la Entidad, causaria agravio al
Impugnante 1 en su interés legitimo como postor de acceder a la buena pro,
puesto que, la no admisidon de su oferta se habria realizado transgrediendo lo
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establecido en la Ley, el Reglamento y las bases; por lo tanto, este cuenta con
interés para obrar.

En ese sentido, el Impugnante 1 cuenta con interés para obrar y legitimidad
procesal para solicitar se revoque la no admisién de su oferta; mientras que su
pretension contra la buena pro esta sujeta a que se revierta su condicién de no
admitido, de conformidad con el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento.

Respecto del Impugnante 2:

En tal caso, de determinarse irregular la decisién de la Entidad, causaria agravio al
Impugnante 2 en su interés legitimo como postor de acceder a la buena pro,
puesto que, el otorgamiento de la buena pro a favor del Adjudicatario se habria
realizado transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases; por
lo tanto, este cuenta con interés para obrar.

En ese sentido, el Impugnante 2 cuenta con interés para obrar y legitimidad
procesal para cuestionar la buena pro otorgada.

En este punto, cabe sefalar que, el Adjudicatario manifesté que el Impugnante 2
no tiene legitimidad para obrar, dado que esta solicitando que se deje sin efecto
la no admisién del Impugnante 1; en esa misma linea, la Entidad también
manifestd lo mismo.

Sobre el particular, mediante su recurso de apelacién, el Impugnante 2 manifesté
qgue, si bien la oferta del Impugnante 1 ha sido desestimada por no cumplir
supuestamente con la vida util de un producto (azucar rubia), sostiene que el
argumento correcto seria otro, referido al registro sanitario de otro producto
(aceite vegetal).

En ese sentido, este Colegiado no aprecia que el Impugnante 2 tenga por objetivo
la admisién de una oferta diferente a la suya, sino que cuestiona la oferta del
Impugnante 1, lo que adquiere mayor relevancia y coherencia, considerando que
dicho postor presentd recurso de apelacidon para cuestionar la decisién del comité
de seleccién de no admitir su oferta; por lo que no se advierte causal que conlleve
a determinar que el Impugnante 2 no tenga legitimidad para obrar al cuestionar
la oferta del Impugnante 1 por razones diferentes a las expresadas en el acta del
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comité de seleccidn, las cuales serdn materia de analisis debido al recurso de
apelacion formulado por el Impugnante 1.

viii. Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, la oferta del Impugnante 1 fue no admitida y ocupd el primer
lugar en orden de prelacién; mientras que, la oferta del Impugnante 2 fue
calificada y ocup6 el sexto lugar en orden de prelacion.

ix. No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

Como se aprecia de lo resefiado, el Impugnante 1 solicité que se revoque la no
admision de su oferta, se descalifique la oferta del Adjudicatario y se revoque la
buena pro otorgada a su favor y, por su efecto, se le otorgue la buena pro; en ese
sentido, de la revision a los fundamentos de hecho del recurso de apelacién, se
aprecia que estos se encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no
incurriéndose en la presente causal de improcedencia.

Asimismo, el Impugnante 2 solicité que no se admitan las ofertas del
Adjudicatario, del Impugnante 1, de la empresa Corporacidon Peruana de
Alimentos Villegas S.A.C. (3er lugar en orden de prelacién), de la empresa AZ Total
Service E.L.R.L. (4to lugar en orden de prelacién) y de la empresa Asociacion Agro
Ganadero Valle Verde (5to lugar en orden de prelacion); asimismo, solicité que se
revoque la buena pro otorgada a favor del Adjudicatario y, por su efecto, se le
otorgue la mimas; en ese sentido, de la revision a los fundamentos de hecho del
recurso de apelacidn, se aprecia que estos se encuentran orientados a sustentar
sus pretensiones, no incurriéndose en la presente causal de improcedencia.

Cabe mencionar que, el Adjudicatario solicitd la improcedencia del recurso
interpuesto por el Impugnante 1, bajo el argumento de que el cuestionamiento
formulado contra su oferta fue realizado en el segundo escrito y no en el primer
escrito, el cual tiene una pretension Unica, por lo que se habria incurrido en la
causal establecida en el i) del articulo 123 del Reglamento y lo sefalado en la
Resolucién N° 1173-2020-TCE-S1.
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Al respecto, cabe sefialar que el literal b) del articulo 127 del Reglamento establece
gue “la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso
de apelacion”.

Como se puede apreciar, la determinacién de los puntos controvertidos es en
atencién a lo sefialado en el recurso, asimismo, cabe precisar que el recurso
impugnativo, en el presente caso, lo conforma el primer escrito y su subsanacion,
es asi que, el cuestionamiento formulado contra la oferta del Adjudicatario fue
realizado en el escrito de subsanacién y dentro del plazo establecido; en ese
sentido, este Colegiado no aprecia que en el presente caso se haya configurado la
causal de improcedencia establecido en el i) del articulo 123 del Reglamento.

Respecto a la aplicacion del criterio establecido en la Resolucién N° 1173-2020-
TCE-S1, en principio, este Colegiado considera pertinente precisar que, bajo los
alcances del articulo 130 del Reglamento8, la citada resolucién no constituye
precedente de observancia obligatoria para el Tribunal, razén por la que el criterio
interpretativo de tal resolucién no sujeta la evaluacion de esta Sala.

Sin perjuicio de lo sefalado, cabe precisar que, mediante Resolucidon N° 1173-
2020-TCE-S1, tras revisar el recurso interpuesto, la Primera Sala del Tribunal
advirtio que, el Impugnante en su petitorio Unicamente solicité la nulidad del
otorgamiento de la buena pro del item impugnado; sin embargo, segun los hechos
expuestos, estos se encuentran dirigidos a cuestionar la admision de la oferta del
Adjudicatario y no a sustentar causal de nulidad alguna del citado otorgamiento
de la buena pro; por lo que se aprecia que el caso invocado no corresponde a los
hechos materia de analisis.

Articulo 130. Precedentes de observancia obligatoria

Mediante acuerdos adoptados en sesion de Sala Plena, el Tribunal interpreta de modo expreso y con alcance general las
normas establecidas en la Ley y el Reglamento, los cuales constituyen precedentes de observancia obligatoria que permiten
al Tribunal mantener la coherencia de sus decisiones en casos andlogos. Dichos acuerdos son publicados en el Diario Oficial
El Peruano y en el portal institucional del OSCE debidamente sistematizados. Los precedentes de observancia obligatoria
son aplicados por las Entidades y las Salas del Tribunal, conservando su vigencia mientras no sean modificados por
posteriores acuerdos de Sala Plena del Tribunal o por norma legal.
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En ese sentido, no corresponde aplicar el criterio establecido en la citada
resolucidon debido a que no se configura como un precedente de observancia
obligatoria y porque tal pronunciamiento fue efectuado sobre un caso distinto al
presente.

En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde realizar el analisis sobre los puntos
controvertidos planteados.

B. PRETENSIONES:

De la revision del recurso de apelacién interpuesto por el Impugnante 1, se
advierte que solicité a este Tribunal lo siguiente:

Se revoque la no admisién de su oferta.

Se descalifique la oferta del Adjudicatario.

Se revoque la buena pro otorgada a favor del Adjudicatario.
Se le otorgue la buena pro.

De la revision del recurso de apelacién interpuesto por el Impugnante 2, se
advierte que solicité a este Tribunal lo siguiente:

Que no se admita la oferta del Adjudicatario, del Impugnante 1, de la
empresa Corporacion Peruana de Alimentos Villegas S.A.C. (3er lugar en
orden de prelacién), de la empresa AZ Total Service E.l.R.L. (4to lugar en
orden de prelacion) y de la empresa Asociaciéon Agro Ganadero Valle Verde
(5to lugar en orden de prelacion).

Se revoque la buena pro otorgada a favor del Adjudicatario.

Se le otorgue la buena pro.

C. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS
Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de

fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.
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Al respecto, es preciso tener en consideracion lo previsto en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes
formulan sus pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que
contiene el recurso de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda,
presentados dentro del plazo previsto. La determinacidn de puntos controvertidos
se sujeta a lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la
presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucion
de dicho procedimiento”.

Cabe sefialar que la norma antes citada tiene como premisa que, al momento de
analizar el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido procedimiento
de los intervinientes, de modo que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues, lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados
en el recurso de apelacion o en el escrito de absolucién, implicaria colocar en una
situacion de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa. En consecuencia, solo pueden ser materia de andlisis los puntos
controvertidos que se originen en los argumentos expuestos en el recurso de
apelacion y en la absolucion de aquel.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, segun el cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través del
SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo no
mayor de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante que
pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado del
recurso.” (el subrayado es agregado)

Dichas disposiciones resultan concordantes con lo dispuesto en el literal b) del
articulo 127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el
Tribunal que se pronuncie sobre el recurso de apelacion debera contener, entre
otra informacidn, “la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun
los hechos alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes
en el procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del
recurso de apelacion”.
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Ahora bien, conforme al numeral 126.2 del articulo 126 del Reglamento, “todos
los actos que emita el Tribunal en el trdmite del recurso de apelacion se notifican
a las partes a través del SEACE o del Sistema Informdtico del Tribunal”.

Con respecto al recurso bajo el expediente N° 5023-2024:

En este punto, cabe senalar que el recurso de apelacidn fue notificado a la Entidad
y a los demds postores el 27 de mayo de 2024 a través del SEACE, razén por la cual
los postores que pudieran verse afectados con la decisién del Tribunal tenian un
plazo de tres (3) dias para absolverlo, es decir, hasta el 30 de mayo de 2024.

Al respecto, de larevisiéon del expediente administrativo se advierte que, mediante
escrito s/n, presentado el 30 de mayo de 2024 ante el Tribunal, el Adjudicatario se
apersond y absolvié el traslado del recurso de apelacién, sin formular
cuestionamiento alguno contra la oferta del Impugnante 1, es decir, dentro del
plazo legal establecido; en mérito a ello, a fin de determinar los puntos
controvertidos, es preciso indicar que solo seran considerados por este Tribunal,
los cuestionamientos formulados por Impugnante 1.

Con respecto al recurso bajo el expediente N° 5049-2024:

En este punto, cabe sefialar que el recurso de apelacidn fue notificado a la Entidad
y a los demas postores el 28 de mayo de 2024 a través del SEACE, razén por la cual
los postores que pudieran verse afectados con la decisién del Tribunal tenian un
plazo de tres (3) dias para absolverlo, es decir, hasta el 31 de mayo de 2024.

Al respecto, de larevisiéon del expediente administrativo se advierte que, mediante
escrito s/n, presentado el 31 de mayo de 2024 ante el Tribunal, el Adjudicatario se
apersonod y absolvid el traslado del recurso de apelacién, asimismo, no formuld
cuestionamientos contra el Impugnante 2, dentro del plazo legal establecido.
Asimismo, mediante escrito N° 1, presentado el 3 de junio de 2024 ante el
Tribunal, el Impugnante 1 se apersond y absolvié el traslado del recurso de
apelacion, fuera del plazo legal establecido.

En mérito a ello, a fin de determinar los puntos controvertidos, es preciso indicar

gue solamente seran considerados por este Tribunal, los cuestionamientos
formulados por el Impugnante 2.
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Cabe sefialar que, todos los argumentos manifestados durante el desarrollo del
presente procedimiento impugnativo se tendrdn en cuenta en lo que concierne al
derecho de defensa.

Por lo tanto, en el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer
son:

i. Determinar si corresponde revocar la no admisiéon de la oferta del
Impugnante 1, debido a que habria cumplido con acreditar la vida util del
producto “azicar rubia doméstica” y, en consecuencia, revocar la buena
pro.

ii. Determinar siel envase “aceite vegetal comestible” aludido en el registro
sanitario obrante en las ofertas del Adjudicatario, el Impugnante 1, la
empresa Corporacion Peruana de Alimentos Villegas S.A.C. (3er lugar en
orden de prelaciéon), la empresa AZ Total Service E.Il.R.L. (4to lugar en
orden de prelacion) y la empresa Asociacion Agro Ganadero Valle Verde
(5to lugar en orden de prelacidn) se ajusta al requerimiento de las bases.

iii. Determinar si el Adjudicatario presentd el Anexo N° 3 conforme a lo
requerido por las bases.

iv. Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Impugnante 1.
v. Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Impugnante 2.
D. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

8.  Con el propésito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un

escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.
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En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado bdasicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacion de las
normas aplicables, en la integracidn juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia 'y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

CUESTION PREVIA: sobre el presunto vicio de nulidad.

Sobre el particular, cabe precisar que, mediante decreto del 14 de junio de 2024,
la anterior conformacién de la Tercera Sala corrié traslado de nulidad, a fin que las
partes emitan pronunciamiento respecto a si el material del envase del aceite
vegetal era especifico, situacion que podria contravenir el principio de libertad de
concurrencia.

Cabe reiterar que, mediante la Resolucién Suprema N° 025-2024-EF del 22 de junio
de 2024, publicada el 25 del mismo mes y afio en el Diario Oficial El Peruano, se
concluyd la designacion de los sefiores Jorge Luis Herrera Guerra y Héctor Marin
Inga Huaman en el cargo de Vocal del Tribunal, quienes integraban la Tercera Sala
del Tribunal.

Asimismo, con Resolucion N° D000103-2024-OSCE-PRE del 1 de julio de 2024,
publicada el 2 del mismo mes y ano en el Diario Oficial El Peruano, se formalizé el
Acuerdo del Consejo Directivo que aprobd la reconformaciéon de las Salas del
Tribunal de Contrataciones del Estado; razén por la cual, el 9 de julio de 2024, el
presente expediente pasoé a la Tercera Sala con la nueva conformacién de vocales
para la emision del pronunciamiento.

En ese sentido, este Colegiado no puede dejar de emitir pronunciamiento sobre el
presunto vicio de nulidad consultado por la anterior conformacién de la Tercera

Sala.

Al respecto, el Impugnante 1, el Adjudicatario, el Impugnante 2 han manifestado
gue no se configura vicio de nulidad y que no se transgrede el principio de libertad
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de concurrencia, para lo cual desarrollaron diversos argumentos. Por su parte la
Entidad manifestd que el requerimiento del envase y del precinto de seguridad no
vulnera el principio de libertad de concurrencia.

Asimismo, de la revisidén de los pronunciamientos emitidos por Perd Compras y
DIGESA, no se advierte que tales instituciones hayan sefialado que lo requerido
por la Entidad en el procedimiento de seleccion constituya en el presente caso,
restriccion alguna a la libertad de concurrencia.

En ese sentido, de la revisidn efectuada a la informacion presentada en el marco
del traslado de nulidad, este Colegiado no advierte sustento alguno que evidencie
la configuracion del vicio de nulidad conforme a lo alegado en el decreto del 14 de
junio de 2024. Asimismo, cabe mencionar que el traslado de nulidad efectuado en
su oportunidad tampoco contenia informacién que permita corroborar una
restriccion a la competencia o concurrencia de postores.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la no
admision de la oferta del Impugnante 1, debido a que habria cumplido con
acreditar la vida atil del producto “azicar rubia doméstica” y, en consecuencia,
revocar la buena pro.

Al respecto, mediante “Acta de admisidn, calificacion de ofertas y otorgamiento de
buena pro - Subasta Inversa Electronica N2 2-2024-CS-MDL-BIENES-1" del 7 de
mayo de 2024, publicada en la misma fecha en el SEACE, el comité de seleccién
sefiald lo siguiente:

'N° | DOCUMENTACION | NEGOCIOS | NEGOCIACI | GRUPO | CORPOR | AZ TOTAL | ASOCIACIO | ~ T GREEN LAND |
DE ) GIANLU ONES PERUANO ACION SERVICE | N AGRO GROUP
PRESENTACION E.LRL PRADERAS | DE PERUANA  E.IR.L. GANADERO SOCIEDAD
OBLIGATORIA | DEL SOL | NEGOCIOS | DE | VALLE NEGOCIOS = ANONIMA

SAC. | ROMAS ALIMENT | VERDE E CERRADA - GL
| S.AC. | 05 | INVERSION  GROUP SAC
| VILLEGAS ES XIMENA
et _— ! -SAC. ! ——L _LSRL
11 | Azucar rubia [ CUMPLE | NO CUMPLE [ CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE

domestica: | CUMPLE |

Copia simple del | | (El registro | i |

registro sanitario | ‘ sanitario no 1 |

vigente del bien | ‘ especifica [ |
| correspondiente, tiempo de |

| expedido por vida ati i | | 1

| DIGESA | | requerido) ¢ L J
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18. Como se puede apreciar, mediante la citada acta, el comité de seleccién sefiald
gue el registro sanitario presentado por el Impugnante 1 “no especifica tiempo de
vida util requerido”.

19. Sobre el particular, el Impugnante 1 manifestd que, segln lo sefalado en el registro
sanitario que obra a folio 28 de su oferta, la vida util del producto ofertado es de
12 meses.

Precisd que, las bases solicitaron que la vida atil del producto “azdcar rubia
doméstica” sea de uno (1) afo desde su produccidn y seis (6) meses al momento
de recepcidén del producto; en ese sentido, dado que no nos encontramos en el
momento de entrega del producto solo resulta aplicable el primer plazo.

Agregd que, el literal h) del articulo 105 del Decreto Supremo N° 008-98-S.A.
solicita que, para la emisién de los registros sanitarios, las empresas que lo
requieran deben declarar “el periodo de la vida util del producto en condiciones de
conservacion y almacenamiento”, siendo que las condiciones normales de
conservacién y almacenamiento se computan una vez producido y/o fabricado el
producto.

20. Por su parte, la Entidad manifestd que, en el registro sanitario presentado por el
Impugnante 1, no se detalla con claridad la vida util de un (1) afio desde la
produccidn del producto ofertado, teniendo en cuenta que para la recepcion del
producto debe ser seis (6) meses antes de su vencimiento, de acuerdo a lo
establecido en el literal c) de la pagina 26 de las bases.

Asimismo, adiciond un nuevo cuestionamiento, para lo cual manifesté que, los
documentos presentados por el Impugnante 1 para acreditar el requisito de
habilitacion se encuentran a nombre de distintos proveedores que cuentan con
distintos distribuidores; sin embargo, dicho impugnante no presentd
documentacion que acredite la autorizacién de uso de tales documentos, asi como
la garantia de que los productos seran entregados en éptimas condiciones.

21. A su turno, el Adjudicatario manifestd que, las bases solicitan que el producto
“azucar rubia doméstica” tenga una vida util “1 afio desde la fecha de produccion,
teniendo en cuenta que para la recepcion del producto debe ser 6 meses antes de
su vencimiento”; es decir, tales bases solicitan que la vida atil del producto sea de
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1 afio y medio (1 afio desde la fecha de produccion y medio afio mas para la
entrega del producto); no obstante, el Impugnante 1 hace una interpretacion
forzada de lo establecido en las bases, pues sefiala que se solicita dos (2) exigencias
para la vida util, que tenga un (1) afio de vida util desde la produccién y seis (6)
meses al momento de la entrega del producto, siendo exigible solo el primer plazo
debido a que no nos encontramos en la etapa de entrega del producto.

Afadio que, el registro sanitario presentado por el Impugnante 1 Unicamente
sefiala 12 meses de vida util, considerandose asi solo el afio de vida util desde su
produccidn y no los 6 meses antes de la recepcién del producto.

Acotd que, el Informe Técnico N°13-2024-OLySG/OGAF/MDL de la Entidad sefialo,
ente otros, “(...) que las presentes bases exigen tener en cuenta que para la
recepcion del producto debe ser 06 meses antes de su vencimiento (...)”. (sic)

Agrego que, mediante Resolucion N° 4016-2022-TCE-S4, el Tribunal sefialé que el
comité de seleccién no puede interpretar el alcance de una oferta.

Por su parte, el Impugnante 2 manifestd que, en el registro sanitario presentado
por el Impugnante 1 se aprecia que la vida util del producto ofertado es de doce
(12) meses (1 afio), conforme a lo solicitado por las bases; en ese sentido, el
sustento para la descalificacién del Impugnante 1 seria contrario a ley por lo que
corresponde declarar la nulidad de su descalificacion.

A fin de esclarecer la controversia planteada por el Impugnante 1, es preciso traer
a colacién lo previsto en las bases del procedimiento de seleccidn, toda vez que
estas constituyen las reglas a las cuales se sometieron los participantes y postores,
asi como el comité de seleccidon al momento de revisar las ofertas y conducir el
procedimiento.

Asi, en el literal f) del numeral 2.2.1. del Capitulo Il de las bases, se exigié como
documento de presentacidon obligatoria, la presentacién de los requisitos de
habitacién detallados en el capitulo IV de las bases, tal como se aprecia a
continuacion:

2.2.1 Documentacidn de presentacion obligatoria

(..)
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f) El postor debe Incorporar en su oferta los documentps que acreditan los
“Requisitos de Habilitacion” que se detallan en el Capitulo IV de la presente
seccion de las bases.

()"

25. De igual forma, como parte de las condiciones establecidas por la Entidad en el
capitulo IV de la seccidn especifica de dichas bases, con respecto al producto
“azucar rubia doméstica” se establecié que los postores debian presentar la copia
simple del registro sanitario, expedido por DIGESA y una copia simple de la
resolucion directoral que otorga validacién técnica oficial al Plan HACCP, tal como
se aprecia a continuacién:

AZ(CAR RUBIA DOMESTICA
» Copia simple de! Registro Sanitario vigente del bien correspondiente, expedido por la Direccion
General de Salud Ambiental e Inocuidad Alimentaria - DIGESA, segun los articulos 102 y 105 del
Reglamento sobre Vigilancia y Control Sanitario de Alimentos y Bebidas, aprobado mediante
Decreto Supremo N2 007-98-SA, ¥ sus modificatorias.

» Copia simple de la Resolucién Directoral vigente que otorga Validacién Técnica Oficial al Plan
HACCP, emitida por la Direccion General de Salud Ambiental & Inacuidad Alimentaria - DIGESA,
segun Resolucién Ministerial N¢ 449-2006/MINSA, Aprueban Norma Sanitaria para la Aplicacién
del Sistema MHACCP en la Fabricacion de Alimentos y Bebidas. El Plan HACCP deberé aplicarse a la
linea de produccién del bien objeto de contratacién 0 3 una linea de produccion dentro de la cual
esté inmerso &l bien requerido, en razén del articulo 4 de la norma sanitaria aprobada por la

Resolucién Ministerial N2 449- 2006/MINSA.

26. Ahora bien, en el Capitulo Ill de las bases se establece que el producto “azucar
rubia doméstica” debe tener una vida util de un (1) afo, tal como se aprecia a
continuacién, se reproduce el extremo pertinente:
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e) VIDAUTIL = o
Un afio desde la fecha de produccidn, teniendo en cuenta que para la recepcion

productodabeserGMESFSamesdemvondmicnw.

Como se puede apreciar, las bases establecieron que el producto debia tener una
vida util de 1 aino desde la fecha de produccidn. Asimismo, respecto a la recepcion
de los bienes, se indicd que el producto debe tener al menos 6 meses de vida util.

Al respecto, es importante sefialar que el articulo 105° del Decreto Supremo N°
007-98- SA que aprueba el Reglamento sobre Vigilancia y Control Sanitario de
Alimentos y Bebidas, establece que, para la inscripcidn o reinscripcién en el
registro sanitario, se debe presentar una solicitud con caracter de declaracion
jurada suscrita por el interesado en la que debe consignarse, entre otros aspectos,
el periodo de vida util del producto en condiciones normales de conservacién y
almacenamiento.

Al respecto, como parte de su oferta, el Impugnante 1° presentd el Registro
Sanitario N° F1004622N NACVGO, el cual se reproduce a continuacién:

10

Articulo 105.- Declaracion Jurada para el Registro Sanitario:

Para la inscripcion o reinscripcion en el Registro Sanitario se debe presentar una solicitud con caracter de
Declaracion Jurada suscrita por el interesado, en la que debe consignarse la siguiente informacion:
a) Nombre o razén social, domicilio y numero de Registro Unificado de la persona natural o juridica que solicita
el registro.
b) Nombre y marca del producto o grupo de productos para el que se solicita el Registro Sanitario.
c) Nombre o razén social, direccion y pais del fabricante.

d) Resultados de los analisis fisico-quimicos y microbiolédgicos del producto terminado, procesado por el
laboratorio de control de calidad de la fabrica o por un laboratorio acreditado por INDECOPI u otro organismo
acreditador de pais extranjero que cuente con reconocimiento internacional, es decir, sea firmante del
Acuerdo de Reconocimiento Mutuo de ILAC (International Laboratory Accreditation Cooperation) o del IAAC
(Inter American Accreditation Cooperation).

e) Relacién de ingredientes y composicion cuantitativa de los aditivos, identificando a estos ultimos por su
nombre genérico y su referencia numérica internacional.

f) Condiciones de conservacion y almacenamiento.

g) Datos sobre el envase utilizado, considerando tipo y material.

h) Periodo de vida util del producto en condiciones normales de conservacién y almacenamiento.

i) Sistema de identificacion del lote de produccion.

j) Si se trata de un alimento o bebida para regimenes especiales, deberad sefialarse sus propiedades
nutricionales.

Adjuntos a la solicitud deben presentarse el Certificado de Libre Comercializacidn y el Certificado de Uso si el
producto es importado, asi como el comprobante de pago por concepto de Registro.

Documento obrante a folios 27 al 28 de su oferta.
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29. Como se puede apreciar, contrariamente a lo sefialado por el comité de seleccidn,
el registro sanitario presentado por el Impugnante 1 si consigna la vida util del
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producto “azlcar rubia doméstica”, siendo esta por el periodo de doce (12) meses
(1 afio), conforme a lo requerido por las bases del procedimiento de seleccién.

En este punto, cabe sefialar que, con motivo de la absolucion del traslado del
recurso impugnativo, el Adjudicatario manifesté que las bases solicitaban un afio
y medio de vida util del producto “azicar rubia doméstica”; no obstante, cabe
recalcar que las bases solicitan 1 afio de vida util (caracteristica que debe ser
acreditada en el marco del procedimiento de seleccion) y 6 meses de vida util al
momento de la recepcidn (condicién que corresponde ser acreditada durante la
ejecucion contractual); en ese sentido, se aprecia que la interpretacién efectuada
por el Adjudicatario no se condice con lo previsto en las reglas del procedimiento
de seleccidn.

Asimismo, contrariamente a lo manifestado por la Entidad, tal como se puede
apreciar de la literalidad del registro sanitario, la vida util del producto ofertado
por el Impugnante 1 es de 12 meses (1 afio).

De otro lado, el Adjudicatario manifestd que, mediante Resolucion N° 4016-2022-
TCE-S4, el Tribunal sefialé que el comité de seleccion no puede interpretar el
alcance de una oferta.

En principio, este Colegiado considera pertinente precisar que, bajo los alcances
del articulo 130 del Reglamento??, la citada resolucién no constituye precedente
de observancia obligatoria para el Tribunal, razén por la cual el criterio
interpretativo de tal resolucién no sujeta la evaluacidn de esta Sala.

No obstante, cabe precisar que, mediante Resolucién N° 4016-2022-TCE-S4, la
Cuarta Sala del Tribunal emitid pronunciamiento sobre la acreditacion del
componente denominado “plataforma deportiva”; asi, tras efectuar el analisis
correspondiente, la citada Sala concluyé que con el “Detalle de precios unitarios”,

11

Articulo 130. Precedentes de observancia obligatoria
Mediante acuerdos adoptados en sesion de Sala Plena, el Tribunal interpreta de modo expreso y con alcance general las
normas establecidas en la Ley y el Reglamento, los cuales constituyen precedentes de observancia obligatoria que permiten
al Tribunal mantener la coherencia de sus decisiones en casos andlogos. Dichos acuerdos son publicados en el Diario Oficial
El Peruano y en el portal institucional del OSCE debidamente sistematizados. Los precedentes de observancia obligatoria
son aplicados por las Entidades y las Salas del Tribunal, conservando su vigencia mientras no sean modificados por
posteriores acuerdos de Sala Plena del Tribunal o por norma legal.
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el Impugnante cumplié con acreditar la partida o componente requerido en las
bases integradas”.

35. En ese sentido, dado que la citada resolucion no se constituye en precedente de
observancia obligatoria y debido a que el criterio sefialado en tal resolucién fue
emitido en un caso distinto al presente, este Colegiado concluye que tal resolucién
no es aplicable al presente caso.

36. En consecuencia, corresponde revocar la decision del comité de seleccién de
desestimar la oferta del Impugnante 1, dado que el producto ofertado “azucar
rubia doméstica” si cuenta con una vida util conforme al requerimiento de la
Entidad, por lo que corresponde revocar la buena pro, debiendo declararse
fundado el presente extremo del recurso impugnativo.

37. Ahora bien, dado que se ha revocado la decision del comité de seleccién de
desestimar la oferta del Impugnante 1, esta Sala advierte la legitimidad del
Impugnante 2 para cuestionar la oferta de dicho postor por la razén diferente
formulada en su recurso de apelacion.

38. Sin perjuicio de lo anterior, es pertinente traer a colacidén que, ante esta instancia,
la Entidad formuld un nuevo cuestionamiento contra la oferta del Impugnante 1,
respecto a que no presentd en su oferta documentacién que acredite la
autorizacién de uso de los documentos técnicos de su oferta, asi como la garantia
de que los productos seran entregados en éptimas condiciones.

39. Alrespecto, cabe recalcar que, tal cuestionamiento recién fue formulado ante esta
instancia, razén por la cual esta Sala no puede considerarlo como parte de la
controversia; sin embargo, la Sala considera importante mencionar que las bases
no han solicitado que los postores presenten la autorizacién de uso de los registros
sanitarios emitidos a favor de una empresa distinta al postor y que fueron incluidos
como parte de la oferta del Impugnante.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si el envase “aceite vegetal
comestible” aludido en el registro sanitario obrante en las ofertas del
Adjudicatario, del Impugnante 1, de la empresa Corporacién Peruana de
Alimentos Villegas S.A.C. (3er lugar en orden de prelacion), de la empresa AZ
Total Service E.I.R.L. (4to lugar en orden de prelacidn) y de la empresa Asociacion
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Agro Ganadero Valle Verde (5to lugar en orden de prelacidon) se ajusta al
requerimiento de las bases.

Al respecto, el Impugnante 2 manifestd que las empresas AZ Total Service E.I.R.L.,
Asociacion Agro Ganadero Valle Verde, el Adjudicatario y el Impugnante 1,
presentaron el Registro Sanitario N° C1701614N NAARIT, emitido a favor de la
empresa Agroindustrias Integradas S.A., en el cual no se precisa la autorizacién
para la produccién de aceite vegetal en “botella de polietileno de alta densidad” ni
con “tapa con precinto de seguridad”, conforme lo requieren las especificaciones
técnicas establecidas en las bases.

Agregé que, el registro sanitario solo hace referencia al tipo de material de la tapa,
sefialando que es de material de polietileno de alta densidad, PET (PE de
tereftalato), PE y PP.

Asimismo, sefialé que la empresa Corporaciéon Peruana de Alimentos Villegas
S.A.C., 3er lugar en orden de prelacién, presentd el Registro Sanitario N°
C1701819N NECMID, emitido a favor de la empresa Compafiia Industrial Montesol
S.C.R.L,, en el cual no se establece la autorizacidn para la produccion del aceite
vegetal en botella de polietileno de alta densidad con tapa con precinto de
seguridad, conforme lo requieren las especificaciones técnicas; precisé que, en el
registro sanitario se hace referencia al material polietileno de alta densidad solo
con respecto al tipo de envase “balde/bidén”.

Por su parte, la Entidad manifesté que, los postores que cumplen con lo
establecido en el Decreto Supremo N° 007-98-SA estarian cumpliendo con lo
requerido en las especificaciones técnicas.

Agregd que, los requisitos de habilitacién consignados en el Capitulo IV de las
bases fueron solicitados segln los documentos de informacién complementaria,
por lo que solicitd la presentacion de la copia del registro sanitario expedido por
DIGESA y la resolucién directoral vigente que otorga la validacion técnica del plan
Haccp; es decir, los requisitos acreditables fueron establecidos de manera general
en atencién al principio de libertad de concurrencia y legalidad, asi como en
cumplimiento del numeral 6.2 de la Directiva N° 006-2019-OSCE/CD.
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Acotd que, segun lo senfalado en el numeral 6.3 de la Directiva N° 006-2019-
OSCE/CD, se presume que los bienes y/o servicios ofertados cumplen con las
caracteristicas exigidas en las fichas técnicas y con las condiciones previstas en las
bases, presunciéon que no admite prueba en contrario; la cual se encuentra
refrendada en las declaraciones juradas consignadas en las bases estandar de Ia
subasta inversa electrdnica aprobada por la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD.

Afadio que, la totalidad de empresas participantes presentaron el Anexo N° 3 —
Declaracién jurada de cumplimiento de especificaciones técnicas, en
cumplimiento con la presuncién de que los bienes ofertados cumplen con las
caracteristicas técnicas exigidas y previstas en las bases.

Agregd que, se pide acreditar Unicamente los requisitos de habilitacidn
consignados en el capitulo IV de las bases, en el cual no se hace mencién a la
acreditacion del material de la botella y de la tapa con precinto de seguridad, toda
vez que, tales requisitos estan enfocados en las especificaciones técnicas de las
bases, pero no en la acreditacion de las mismas, pues los postores declaran que
cumplen con dichos requerimiento en su totalidad, los mismos que pueden ser
verificados una vez adjudicada la buena pro en la etapa de ejecucidn contractual.

A su turno, el Adjudicatario sefiald que, las bases solicitan la copia del registro
sanitario vigente del aceite vegetal comestible, mas no que deba indicarse que el
“material de la botella es de polietileno de alta densidad con tapa precinto de
seguridad”.

Precisd que, con la presentacion del Anexo N° 3 su representada acredité lo
solicitado en la ficha técnica.

Por su parte, el Impugnante 1 manifestd que, para el Impugnante 2 las
caracteristicas del envase (botella de polietileno de alta densidad) y de la tapa
(tapa con precinto de seguridad) debian ser acreditadas en el registro sanitario,
situacion que no fue prevista como exigencia en las bases.

Agregd que, el inciso g) del articulo 105 del Decreto Supremo N° 007-98-SA solo
establece como exigencia que se declare en el registro sanitario el tipo de material
del envase, por lo que resultaria amparable verificar que el envase del producto
ofertado sea en botella de polietileno de alta densidad; asimismo, no corresponde
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verificar con el registro sanitario que el envase sea con tapa con precinto de
seguridad, debido a que la tapa no es un envase y tampoco un material del envase,
por lo tanto la acreditacidon de la tapa debe efectuarse al momento de la recepcidn
del aceite.

Afadio que, ante la consulta efectuada por el Tribunal, mediante Oficio N° 000013-
2023-PERUCOMPRAS-DES-CSI-CAG, Peru Compras manifesté que “...) la precision
N° 2 de las fichas técnicas de los alimentos no establecen la obligatoriedad de que
ciertas caracteristicas exigidas para los envases se acrediten con los registros
sanitarios, indicando posteriormente que dichas caracteristicas se podrian
acreditar al momento de la entrega recepcion de los productos mediante la
exigencia de una certificacion y que es la DIGESA el ente competente para emitir
pronunciamientos respecto al contenido de los registros sanitarios”. (sic)

Acotd que, con Oficio N° 818-2022/DG/DIGESA, DIGESA sefial6 que con el registro
sanitario solo se puede acreditar las caracteristicas del envase correspondiente al
tipo y material del envase, por lo que no corresponde acreditar caracteristicas del
envase como color, espesor, tipo de cierre, densidad, tamafio, medidas,
biodegradable, entre otros.

Precisd que, en atencién a lo sefialado por DIGESA, con el registro sanitario
corresponde acreditar que el envase sea botella y que el material sea polietileno,
no siendo exigible que se acredite la caracteristica de “alta densidad”; asimismo,
tampoco se puede acreditar la exigencia de que el envase del aceite vegetal sea
“con tapa con precinto de seguridad”.

Anadié que, para la obtencidén del registro sanitario los administrados deben
declarar tres caracteristicas del envase (tipo, material y capacidad) las cuales son
ingresadas en el sistema de Ventanilla Unica de Comercio Exterior (VUCE); en ese
sentido, en el registro sanitario del producto ofertado si se ha declarado el tipo de
envase (botella) y el material (polietileno alta densidad).

En el sistema VUCE “{...) existen 8 registros de grupos de envases ingresados con el
formulario del pantallazo del VUCE indicado en el numeral anterior, el sistema
VUCE al momento de emitir el registro sanitario concatena los tres campos (tipo,
material y capacidad) utilizando el separador “de” entre ellos y concatena los
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w9

registros utilizando el separador 4” (...)” (sic); razdn por la cual, se obtiene la
descripcién consignada en el registro sanitario.

44. Cabe precisar que los postores que ocuparon el 3er, 4to y 5to lugar en el orden de
prelacion, no se apersonaron al presente procedimiento ni absolvieron el traslado
del recurso impugnativo.

45. Ahora bien, a fin de resolver la controversia planteada por el Impugnante, cabe
traer a colacion lo senalado en las bases del procedimiento de seleccion, pues
éstas constituyen las reglas a las cuales se someten los participantes y/o postores,
asi como el comité de seleccion al momento de evaluar las ofertas y conducir el
procedimiento.

46. Asi, en el literal f) del numeral 2.2.1. del Capitulo Il de las bases, se exigié como
documento de presentacién obligatoria, la presentacion de los requisitos de
habitacién detallados en el capitulo IV de las bases, tal como se aprecia a
continuacién:

2.2.1 Documentacion de presentacion obligatoria

(...)
f) El postor debe incorporar en su oferta los documentps que acreditan los
“Requisitos de Habilitacion” que se detallan en el Capitulo IV de la presente
seccion de las bases.

(..)”

47. De igual forma, como parte de las condiciones establecidas por la Entidad en el
capitulo 1V de la seccidn especifica de dichas bases, con respecto al producto
“aceite vegetal comestible”, se establecié que los postores debian presentar copia
simple del registro sanitario, expedido por DIGESA, y copia simple de la resolucién
directoral que otorga validacidn técnica oficial al Plan HACCP, tal como se aprecia
a continuacion:
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ACEITE VEGETAL COMESTIBLE

+ Copla simple del Registro Sanitario vigente del bien correspondiente, expedido por la Direccion
General de Salud Amblental & Inocuidad Allmentaria ~ DIGESA, segun los articulos 102 y 105 del
Reglamento sobre Vighancia y Control Sanitario de Alimentos y Bebidas, aprobado mediante
Decreto Supremo N2 007-98-SA, y sus modificatorias.

v Copla simple de a Resolucién Dirctoral vigente que otorga Valldacién Thenica Oficial a Py |
HACCP, emitida por I Direccién General de Salud Amblental e Inocuidad Alimentarla - mg,t’sA, /’
segn Resolucion Ministerial N® 449-2006/MINSA, Aprueban Norma Sanitaria para la Aplicatid
del Sitema HACCP en i Fabricacn de Almentosy Bebida,E1 Plan HACCP deberd aplcaré 1)
linea de produccion del bien objeta de contratacién o a una linea de produccidn dentro de la clal

psté Inmerso el bien requerido, en razdn del articulo 4 de la no nitarta aprabagdg por'
Resolcion Ministeral Ne 445- 2006/MINGA. TUW@%“WC‘

Ahora bien, es necesario traer a colacidn, las caracteristicas de los productos
requeridos, entre ellos, el aceite vegetal comestible, establecidas en el Capitulo IlI
de las bases, en el cual se establece que el envase del aceite vegetal comestible,
sea en botella transparente de un (1) litro, material (polietileno de alta densidad),
tapa con precinto de seguridad, tal como se aprecia a continuacién, se reproduce
el extremo pertinente:

b} ENVASE Y/O EMBALAJE P
Hmvasequecontiemdpmductodobesudemtedalinom,estarlibredesusupp}‘i
que puedan ser cedidas al producto en condiciones ta!es que puedan alpclar’s
inocuidad, y estar fabricado de manera que mantenga la calidad sanitariay composic
del producto durante toda su vida Ut segin el articulo 118 del Reglamento sdke’
Vigllancia y Control Sanitario de Alimentos y Bebidas, aprobado mediante. /ﬁew
Supremo N* 007-98-SA, y sus modificatorias LURIGANCH

' Alla i
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i i itani an lo establecido
El envase debe corresponder al autorizado en el Registro Sanitario, segun '
en los articutos 105, 118 y 119 del Reglamento sobre Vigilancia y EZontrol Sanitario de
Alimentos y Bebidas, aprobado mediante Decreto Supremo N° 007-98-5A y sus

modificatorias.

TIPO DE ENVASE

Material : Botella Polietileno de alta Qensidad

Tipo de cerradc - Tapa con precinto de seguridad

Color de envase : TEransparent: -

Peso Neto del Producto : Envase por 0 ) )
Envase Secundario : Caja de cartén Corrugado contenido 12 unidades

49. Asimismo, en el Capitulo Il obra la ficha técnica del producto “aceite vegetal
comestible”, en el cual se precisa que la Entidad podra indicar las caracteristicas
del envase, entre otros, el material y el tipo de cerrado; asimismo, sefiala que el
envase debe corresponder al autorizado en el registro sanitario, pudiendo

especificarse el material, peso y tipo de cerrado, tal como se aprecia a
continuacion:

FICHA TECNICA
APROGADA
1. CARACTERISTICAS OENERALES DEL BIEN

Denominaciin del bien : ACEITE VEGETAL COMESTISLE

Danominacion lachica : ACEITE VEGETAL COMESTIBLE

Unicact do medica : LITRO

Dascripddn : El scole v zcia de los on

pars e consumo humans. Se compons de gilcéricos de &ddos

gmsos y son de origen vegelsml. No ss un aceils vegetlal
ESPBCIBCREO.

2. CARACTERISTICAS ESPECIFICAS DEL BIEN

21. Deaiblen
Ea «i sceite e v de los pera el o
e dos de atros tales como de yeites
de Qrasos libres - oo
1y 2?“ s Codax CXS 191981 (2021).

s presentados en & numernl 3

=2 1 podra
<e la noma Codax CXS 19-7981 (2021).

£l scalte g debe p me
caracTeErisTICA | ESPECIFICACION I REFERENCIA
CALIDAD
= caracmristco del e oducto
Color designado |
Los= ceracteristcos gel produco
Ofor y sabor designado, que debe estar exenio do |
olores y sabores exIrafos O rancios
| Mataria volétil & 105 *C Maximo 0. 2% mim cXs 18-1881 (2021)
P P T ARximo D D5 mum NORMA PA| RASAS Y
| Sneusmmas nachsies i JACEMES COMESTIBLES
Coantenido de jabdn Maxmo 0.005% mim NO REGULADOS {
Hierro (Fe) Maximc 2.5 makg NORMAS INDIVIDUALES
Cobre (Cu) Maximo 0.1 mghg
indice de aAckdo Maxmo 0.6 mg de KOH/g de aceils
Indice de partxico Hasla 10 milio nles do oxd
de acoite
R sobre
< con los vy Contred Saniterdc del| |
por m Direccitn Geneml de Sabud|ANmentos b Bebtidss |
INOCUHDAD P a — |
DIGESA. Austoridad Nodional | Supremo N® 007-88-SA. sus |
compateme’. ¥
s
Preocisién 4: Ningurna.
22. Envese ylo embalwjo
Qus - debe ser de mataial INOCUO, ester Bbve de sustandas Gue
S0 an ser a! prod en isles que puedan afectar su InoGsdad. ¥ esior |
oo que ga la ¥ ol pe oa sy
' Beagin aticulo 12 del Regiamenio dal Decrelo N 1082, de de os aprogapo 1/
> e Cae00e G ogsiste = [N
Version 15 I - ""’ﬂ"'"‘b" }: \
= hY
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—

vida Ot, segdn ol articulo 11udmmwnwmm de Alimantos ¥
y

Babldas, sprobado medients Decrs s modificatodas.

El srwase debe comesponder ol sutorizado e of Senitario, segdn o establecido on los
antiaos 105, 118 y 1 18 del Ragiamento sotxs y Control Sanilario de Alimentos y Bebidss,
aprobado madiante Dacreto Suptomo N* 007-98-8A y sus modificaloress.

Pracision 2 La enfdad convocants debecd Indicsr en les bases (seccitn especifice, espadficaciones
umhlnmdzﬂopdmddwmxdmmdd&nwnnumww

| las caracieristicns del envase toies como: maleral, peso, tipo de cerrado, slempre que se haya veriliceds
que estas caracieristicas aseguren le pluralidad de postores.

23. Reoktledo \
‘ € rolutado de J03 envasas de acoiln vegelal comastble debs considerar lo sigulsnls, segin el
articulo 117 del Reglamanio sobre Vigilancia y Conrol Sanltario de Alimenios y Babidas,
medianie Decrelo Supremo N* 007-98-SA, y sus modiicatorine, la NMP 001:2019. Roquisitos pam
ol oliquatada de preenveses. 5* Edidon, y la NTP 209.038:2019 ALIMENTOS ENVASADOS.
Etiquetado do alimentos preenvasados. 8* Edicidn:

nombre del producto; |

dectaraciin de los iIngradisntes y sdtivos empleados en fs elaboracidn del producte

nombie y direccion del fabricanto;

nombee, mzin sociel y direcokin ded impartador, lo que podné figurar sn etiquela adicional;

nimern da regiskro sunitaro;

fecha do vencimiento, cusndo e producto Jo reruiens con sregh 8 o que estatiece el Codex

Alimeniariis o la norms sonkaria patusna que is ok aplicable;

+ ©ddigo o clave dol lote;

« condiciones especislos de conssrvaddn, cumdo ol produdto lo requiers, por ejemplo: |
*Monténgase protegido de is ha”;

- contenido en lros, del producio envasado.

Precisiéa 3: La eniided convocenie debend indicer en les baces (secdén especifica, espedficacionss
mwmnmmuum;mmmmanmwm Ls |
nlomacion adicionsl que 89 soliciia na pusde modificar les caractarisiicas dat blen descrilss en numersi |
2.1 do Ia prasanta ficha Menica.

2A. Insemo
No aplica.

Pracisién 4: No apica.

[ T
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50. Por lo tanto, este Colegiado considera que el envase requerido para el producto
aceite vegetal comestible, es botella de un (1) litro (polietileno), lo que es
coherente con lo previsto en el articulo 105 del inciso g) del articulo 105 del
Decreto Supremo N° 007-98-SA, que requiere el tipo y material del envase para
la inscripcidon o reinscripcion del registro sanitario. Lo expuesto también es
aludido en la ficha técnica del referido producto, en su numeral 2.2 Envase y/o
embalaje, donde se cita al referido articulo 105.

51. Ental sentido, para emitir pronunciamiento respecto a la controversia que ha sido
puesta en conocimiento del Tribunal, corresponde verificar si las ofertas del
Adjudicatario, del Impugnante 1, de la empresa Corporacidén Peruana de Alimentos
Villegas S.A.C. (3er lugar en orden de prelacion), de la empresa AZ Total Service
E.ILR.L. (4to lugar en orden de prelacién) y de la empresa Asociaciéon Agro
Ganadero Valle Verde (5to lugar en orden de prelacidn), resultan congruentes con
el requerimiento de la Entidad, en cuanto al registro sanitario presentado y su
envase.

Sobre la_acreditacion del material del envase por parte del Adjudicatario, del
Impugnante 1, de la empresa AZ Total Service E.L.R.L. (4to lugar en orden de
prelacion) y de la empresa Asociacion Agro Ganadero Valle Verde (5to lugar en
orden de prelacion):

52. Como parte de sus ofertas el Adjudicatario!?, el Impugnante 113 y los postores AZ
Total Service E.I.R.L.'* y Asociacién Agro Ganadero Valle Verde®®, presentaron el
mismo Registro Sanitario N° C1701614N NAARIT, el cual se reproduce a
continuacion?e:

12
13
14
15
16

Documento obrante a folios 40 al 44 de su oferta.
Documento obrante a folios 18 al 21 de su oferta.
Documento obrante a folios 32 al 36 de su oferta.
Documento obrante a folios 29 al 33 de su oferta.
Dado que los referidos postores presentaron el mismo registro sanitario, solo corresponde reproducir el
presentado por uno de ellos.
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53. Tal como se aprecia, y de modo contrario a lo afirmado por el Impugnante 1, el
Adjudicatario y la Entidad, el registro sanitario no precisa, con un nivel de detalle
suficiente, el material del envase de botella.

Al respecto, cabe mencionar que el registro sanitario en un extremo indica:
“botella, bolsa, bidon, galonera, lata, balde, sachets con tapas de PE de
polietileno de alta y baja densidad” .

En este contexto, por ejemplo, en el caso de la lata, se desprenderia que solo la
tapa seria de polietileno (pues el envase es de lata); razén por la cual este colegiado
tampoco podria presumir o interpretar que, al citar “botella” al inicio de la frase,
debe entenderse, de manera fehaciente, que es de polietileno, sino que no se
precisd, de manera debida y clara, el material de la botella.

Asimismo, cabe precisar que, de la revisién de las ampliaciones de la presentacion
del producto, tampoco se advierte que el material del envase de botella
corresponda a polietileno.

54. En consecuencia, la documentacion antes analizada no acredita en el registro
sanitario que el envase del aceite vegetal comestible sea botella PE (polietileno).

Sobre la acreditacion del envase por parte de la empresa Corporacion Peruana de
Alimentos Villegas S.A.C. (3er lugar en orden de prelacidn):

55. Como parte de su oferta, el postor Corporacién Peruana de Alimentos Villegas
S.A.C 17 (3er lugar en orden de prelacién), presenté el Registro Sanitario N°
C1701819N NECMID, el cual se reproduce a continuacién:

Documento obrante a folios 29 al 33 de su oferta.

Pagina 58 de 70



& \x&gl ", 5 Organismo
‘ PERU | Ministerio SCE el
de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® 02531-2024 -TCE-S3

A EMPRESA

C. ALIMENTOS Y

D REGISTR(

nnnn

B. ESTABLECIMIENTC

BEBIDAS

REGISTRO SANITARIO

Codigo del Registro
Sanitark

Pagina 59 de 70




3 PERU | Ministerio
G de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® 02531-2024 -TCE-S3

Ex
C ALIMENTOS Y BEBIDAS ~ [
...........
v,
J
-"*:»‘A.-/‘u". VIV DF ALMEVAOS W eoas 2
el RUZ. 3@ }agTs 18 e
~oadt T 4
...............
v B VILLEERS AU
\ NERA)

Pagina 60 de 70



A DE
WBUCA DEL 5,
& “y

L%

56.

57.

58.

59.

60.

Yol a PERU Ministerio

Contrataciones.
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® 02531-2024 -TCE-S3

Tal como se aprecia, y la Entidad, el registro sanitario no precisa, con un nivel de
detalle suficiente, el material del envase de botella, cuyo requerimiento sefialé que
debia ser de polietileno.

Como se puede apreciar, de la lectura de los registros sanitarios presentados por
los citados postores, dichos documentos no sefialan de forma clara que el material
del envase del aceite vegetal sea de polietileno de alta densidad.

Ahora bien, la Entidad sefialé que dicha especificacién técnica se exigiria durante
la etapa de ejecucidn contractual, siendo suficiente en la oferta la presentacién del
Anexo N° 3 — Declaracion jurada de cumplimiento de las especificaciones técnicas;
asimismo, el Adjudicatario manifestd que su representada si acreditd las
caracteristicas del envase solicitado con la presentacién del Anexo N° 3.

Sobre el particular, corresponde precisar que, dicha posicién dista de lo
expresamente establecido en las bases del procedimiento, en cuanto en estas se
exigio la presentacién de la copia simple del registro sanitario vigente del producto
“aceite vegetal comestible”, expedido por DIGESA; asimismo, la ficha técnica
correspondiente precisd que el envase debe corresponder al autorizado en el
registro sanitario segun lo establecido en los articulos 105, 118 y 119 del
Reglamento sobre Vigilancia y Control Sanitario de Alimentos y Bebidas, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 007-98-SA, y sus modificatorias.

Al respecto, es importante sefialar que el articulo 1058 del Decreto Supremo N°
007-98-SA que aprueba el Reglamento sobre Vigilancia y Control Sanitario de

18

Articulo 105.- Declaracidon Jurada para el Registro Sanitario

Para la inscripcién o reinscripcion en el Registro Sanitario se debe presentar una solicitud con caracter de Declaracidn Jurada
suscrita por el interesado, en la que debe consignarse la siguiente informacion:

a) Nombre o razén social, domicilio y nimero de Registro Unificado de la persona natural o juridica que solicita el registro.
b) Nombre y marca del producto o grupo de productos para el que se solicita el Registro Sanitario.
c) Nombre o razén social, direccion y pais del fabricante.

d) Resultados de los analisis fisico-quimicos y microbioldgicos del producto terminado, procesado por el laboratorio de
control de calidad de la fabrica o por un laboratorio acreditado por INDECOPI u otro organismo acreditador de pais
extranjero que cuente con reconocimiento internacional, es decir, sea firmante del Acuerdo de Reconocimiento Mutuo de
ILAC (International Laboratory Accreditation Cooperation) o del IAAC (Inter American Accreditation Cooperation).

e) Relacion de ingredientes y composicion cuantitativa de los aditivos, identificando a estos Ultimos por su nombre genérico

y su referencia numérica internacional.
f) Condiciones de conservacion y almacenamiento.
g) Datos sobre el envase utilizado, considerando tipo y material.

h) Periodo de vida dutil del producto en condiciones normales de conservacion y almacenamiento.
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Alimentos y Bebidas, establece que, para la inscripcidn o reinscripcién en el
registro sanitario, se debe presentar una solicitud con caracter de declaracion
jurada suscrita por el interesado en la que debe consignarse, entre otros aspectos,
los datos sobre el envase utilizado, considerando tipo y material.

Siendo asi, era responsabilidad del solicitante del registro declarar el envase donde
se transporta el producto, para la inscripcidn o reinscripcion en el registro
sanitario, a efectos que sea consignado en su emisién.

En este punto, cabe sefialar que, el Impugnante 1, con motivo de la absolucion del
traslado del recurso (presentado por el Impugnante 2) manifestd que, mediante el
Informe N° 000013-2023-PERUCOMPRAS-DES-CSI-CAG, Peri Compras expreso
que “(...) la precision N° 2 de las fichas técnicas de los alimentos no establecen la
obligatoriedad de que ciertas caracteristicas exigidas para los envases se acrediten
con los registros sanitarios, indicando posteriormente que dichas caracteristicas se
podrian acreditar al momento de la entrega recepcion de los productos mediante
la exigencia de una certificacion y que es la DIGESA el ente competente para emitir
pronunciamientos respecto al contenido de los registros sanitarios”. (sic)

Sobre el particular, cabe precisar que, dicho oficio fue emitido en el marco del
recurso de apelacién desarrollado cabo bajo en expediente N° 7188-2023.TCE, es
asi que, mediante decreto del 10 de julio de 2023, la Tercera Sala del Tribunal
solicité a Pert Compras lo siguiente:

“1..)

En ese sentido, se le solicita un informe técnico, en el que sefiale si en virtud
a la precision N2 2 consignado en la ficha técnica del producto arroz pilado
superior, habilita a la Entidad a exigir a los postores que las caracteristicas de
envase de los bienes objeto de contratacion deben encontrarse textualmente
en los registros sanitarios de los bienes ofertados; o por el contrario dichas
caracteristicas deben ser acreditados con otra documentacion.

(..)".

i) Sistema de identificacion del lote de produccién.
j) Si se trata de un alimento o bebida para regimenes especiales, debera sefialarse sus propiedades nutricionales.
Adjuntos a la solicitud deben presentarse el Certificado de Libre Comercializacién y el Certificado de Uso si el producto es
importado, asi como el comprobante de pago por concepto de Registro.
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Como se puede apreciar, en dicha oportunidad la Sala solicitd que Perd Compras
emita pronunciamiento sobre la acreditacion de las caracteristicas del envase para
el producto “arroz pilado superior”.

En atencidn a lo solicitado, mediante Oficio N° 000013-2023-PERUCOMPRAS-DES-
CSI-CAG, al cual adjunté el Informe N° 000013-2023-PERUCOMPRAS-DES-CSI-CAG,
Perd Compras emitié respuesta a lo solicitado; asimismo, precisé que es DIGESA el
ente_competente para emitir pronunciamiento respecto del contenido de los
registros sanitarios.

Mediante el citado informe, Peri Compras sefialé que, conforme a lo sefialado en
la precisidon 2 de la ficha técnica del arroz pilado superior version 8, es potestad de
la Entidad consignar las caracteristicas del envase tales como el material, peso, tipo
de cerrado, siempre que se haya verificado que estas caracteristicas aseguren la
pluralidad de postores.

Ahora bien, el citado informe también indicé que las caracteristicas también
podian ser acreditadas durante la ejecucion contractual, si asi la Entidad lo
considera en su contratacion, sin embargo, lo cierto es que no solo es objeto de
discusion si determinada caracteristica se acredita o no en el procedimiento de
seleccidn o en la ejecucion, o si el registro sanitario es el documento idéneo para
ello, sino que al formar aquel parte de la oferta, este colegiado tiene que verificar
su coherencia o congruencia con lo declarado en su Anexo N° 3y el requerimiento

de la Entidad; por lo que resulta improductivo discutir si dicha caracteristica debia

0 no acreditarse con el referido documento, cuando la realidad es que el registro

sanitario obra en la oferta de los postores y corresponde a este Tribunal atender la

controversia, respecto a que si las ofertas cuestionadas son coherentes o cumplen

el requerimiento de la Entidad.

En consecuencia, dado que es viable que el registro sanitario contemple un envase
sobre su tipo y material, este colegiado no encuentra razén alguna para no evaluar
ello en el presente caso. Asimismo, debe tenerse en cuenta que dicho informe se
emitid en atencidn a un bien diferente al que es materia de analisis.

De otro lado, el Impugnante 1 manifesté que, en atencién al Oficio N° 818-
2022/DG/DIGESA, no corresponde acreditar la caracteristica del envase referida a
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la “alta densidad”, asi como la tapa con precinto de seguridad; debiendo tenerse
en cuenta que le citado oficio indicé lo siguiente:

“(...) no corresponde en el tramite de inscripcion en el registro
sanitario, asi como en sus modificaciones, la autorizacion de
especificaciones técnicas del envase que no son concordantes con
las disposiciones antes sefaladas, como las referidas al color,
espesor, tipo de cierre, densidad, tamafio, medidas,
biodegradable, entre otros”.

64. Si bien mediante el citado oficio la DIGESA manifesté que en el tramite de
inscripcion en el registro sanitario no corresponde la autorizacion de
especificaciones técnicas referidas a la “densidad”, entre otros, mediante Oficio N°
D000823-2024-DIGESA-DCEA-MINSA del 25 de junio de 2024, presentado el 28 del
mismo mes y afio ante el Tribunal, la DIGESA informd lo siguiente:

“..)

Es grato dirigirme a usted para saludarlo cordialmente y en atencion al
documento de la referencia, hacer de su conocimiento que, el procedimiento TUPA
30 de esta direccion contempla la declaracion jurada entre otros datos del tipo,
material y capacidad de los envases, para los alimentos industrializados
registrados. Es el caso que para los aceites se tiene declarado envases como:
Sachets, Cojin, Doypack, Bolsa de bilaminado poliester/pebd cx nylon, laminado
de pebd/pebd; Botella, Biddn, Galonera de polietileno de alta densidad,
polietileno de baja densidad, polietileno tereftalato, polietileno, polipropileno,
poliestireno Lata, Balde, Contenedor Ibc, Cilindro, Tanque, Isotanque de hojalata,
polietileno, polietileno de baja densidad, polietileno de alta densidad,
polipropileno, poliestireno, acero inoxidable, con diferentes capacidades, siendo
la empresa la responsable que los envases empleados sean de uso alimentario ”.

(lo resaltado es agregado)

Como se puede apreciar, ante esta instancia DIGESA manifestd cuales son los tipos
de materiales de los envases para el producto “aceite vegetal comestible”,
inclusive con referencia a la densidad del material.

65. Como se puede apreciar, contrariamente a lo manifestado por el Impugnante 1, el
material del envase es una caracteristica que si es viable de ser seiialada en el
registro sanitario, conforme a lo indicado en el articulo 105 del Decreto Supremo
N° 007-98-SA.
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66. De otro lado, el Impugnante 1 manifestdé que, en el sistema VUCE “...) existen 8
registros de grupos de envases ingresados con el formulario del pantallazo del
VUCE indicado en el numeral anterior, el sistema VUCE al momento de emitir el
registro sanitario concatena los tres campos (tipo, material y capacidad) utilizando
el separador “de” entre ellos y concatena los registros utilizando el separador “”
(...)” (sic); razén por la cual, se obtiene la descripcidn consignada en el registro

sanitario.

67. Eneste punto, es oportuno recordar que, conforme a reiterados pronunciamientos
de este Tribunal, no corresponde interpretar el alcance de una oferta, esclarecer
ambigliedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases
integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis integral de
la informacion y documentacion de estas, que permita generar conviccion de lo
realmente ofertado.

En ese sentido, de la lectura del contenido de los registros sanitarios presentados
por el Impugnante 1, el Adjudicatario y por los postores Corporaciéon Peruana de
Alimentos Villegas S.A.C., AZ Total Service E.I.R.L. y Asociacién Agro Ganadero Valle
Verde, no se aprecia, de forma clara e indubitable, el material del envase botella
del producto ofertado.

68. En este punto, es importante recordar que constituye funcién del comité de
seleccion verificar de manera integral la oferta presentada por los postores,
evitando dar por vdlida documentacién e informacién que estos hayan presentado
gue no acredite de manera correcta lo solicitado en las bases integradas, como
ocurre en el presente caso, dado que la informacién del envase del producto
obrante en el registro sanitario no precisa y/o acredita el cumplimiento de las
especificaciones técnicas del producto.

En este contexto, el Anexo N° 3 es insuficiente cuando se aprecia una
incongruencia como la advertida en el presente caso, debido a que los registros
sanitarios no son claros en sefialar que el envase del producto ofertado es
conforme a lo requerido en las bases.

69. Aunado alo anterior, se debe tener en cuenta que, mediante Resolucién N2 3804-
2022-TCE-S1 del 3 de noviembre de 2022, el Tribunal emitié pronunciamiento
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sobre el mismo Registro Sanitario N° C1701614N NAARIT que fue presentado por
las empresas Negociaciones Praderas del Sol S.A.C. (Impugnante 1), la empresa
Grupo Peruano de Negocios Romas S.A.C. (el Adjudicatario), la empresa AZ Total
Service E.ILR.L. y la empresa Asociacién Agro Ganadero Valle Verdelos,
concluyendo que dicho documento no acredita de forma clara que el material
del envase botella para el producto “aceite vegetal comestible” sea de
polietileno, criterio que es compartido por este Colegiado, conforme a lo sefialado
en los fundamentos precedentes.

En ese sentido, en el caso concreto, corresponde descalificar las ofertas del
Adjudicatario, del Impugnante 1 y de los postores Corporacién Peruana de
Alimentos Villegas S.A.C., AZ Total Service E.I.R.L. y Asociacion Agro Ganadero Valle
Verde, por lo que corresponde declarar fundado el presente punto controvertido.

Considerando el estado de la oferta del Adjudicatario, carece de objeto emitir
pronunciamiento sobre el tercer punto controvertido, referido a la idoneidad del
Anexo N° 3 del Adjudicatario, cuyo objeto era que no se considere la validez de la
misma, pues su condicion de descalificado no variard. Sin perjuicio de lo expuesto,
cabe mencionar que, segun el literal a) del numeral 60.2 del articulo 60 del
Reglamento, es subsanable “La omision de determinada informacion en formatos
y declaraciones juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u
oferta econémica”.

En esa misma linea, carece de objeto emitir pronunciamiento sobre el cuarto
punto controvertido, debido a que la oferta del Impugnante 1 fue descalificada
(condicién que no variara).

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena
pro al Impugnante 2.

Sobre el particular, el Impugnante 2 solicitd que se le adjudique la buena pro; en
ese sentido, corresponde verificar los resultados de la admisién, evaluacién y
calificacidn de las ofertas presentadas al procedimiento de seleccion.

Al respecto, conforme a los resultados de la evaluacién efectuada por el comité de

seleccion, en el “Acta de admision, calificacion de ofertas y otorgamiento de buena
pro - Subasta Inversa Electronica N2 2-2024-CS-MDL-BIENES-1” del 7 de mayo de
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2024, publicada en la misma fecha en el SEACE, se aprecia que el Impugnante 2
obtuvo el sexto lugar en el orden de prelacidn, segin se aprecia a continuacion:

ETAPAS
PRECIO ORDEN DE ;
POSTOR . RESULTADO
OFERTADO (5/.) | PRELACION | CONDICION
NEGOCIACIONE: ZRCADERAS DEL SOL 677 485.20 . No Admitido
GRUPO PERUANO DE NEGOCIOS o L
ROMAS S.A.C. 723,180.30 2 Admitido Adjudicado
CORPORACION PERUANA DE .
ALIMENTOS VILLEGAS S.A.C. 811,976.80 3 Admitido
AZ TOTAL SERVICE E.I.R.L. 818,391.00 4 Admitido
ASOCIACION AGRO GANADERO -
VALLE VERDE 860,000.00 5 Admitido
NEGOCIOS GIANLU E.I.R.L. 897,538.90 6 Admitido
NEGOCIOS E INQ/ERLSIONES XIGEMA £98.393.90 ] Admmitido
GREEN LAND GROUP SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA — GL GROUP 899,248.90 8 Admitido
S.AC.

Nota: informacion segun el acta elaborada por el comité de seleccién.

74. En ese sentido, considerando que se desestimé las ofertas del Impugnante 1, del
Adjudicatario y de los postores Corporacién Peruana de Alimentos Villegas S.A.C.,
AZ Total Service E.I.LR.L. y Asociacién Agro Ganadero Valle Verde, corresponde
otorgar la buena pro al Impugnante 2, considerando que su oferta fue validada
por el comité de seleccion, debido a que corrobord la acreditacidon de los requisitos
de habilitacion.

75. Cabe precisar que, de la revision del “Acta de admision, calificacion de ofertas y
otorgamiento de buena pro - Subasta Inversa Electronica N2 2-2024-CS-MDL-
BIENES-1” del 7 de mayo de 2024, se aprecia que el comité de seleccidn evalué las
ocho (8) ofertas presentadas al procedimiento de seleccidn, es asi que, se cuenta
con mas de dos ofertas habilitadas.

76. Porlo que, corresponde declarar fundado el presente punto controvertido.
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Cabe precisar que el “Acta de admision, evaluacion, calificacion de ofertas y
otorgamiento de la buena pro” del 14 de mayo de 2024, publicada en la misma
fecha en el SEACE, efectuada por el comité de seleccién se encuentra premunida
de la presuncion de validez establecida en el articulo 9 del TUO de la LPAG, en
aquéllos extremos que no han sido impugnados, asi como la regulacién de las
bases.

Asi, de conformidad con lo dispuesto en el literal b) del numeral 128.1 del articulo
128 del Reglamento, corresponde declarar fundado en parte el recurso de
apelacion interpuesto por el Impugnante 1, resultando fundado respecto a revocar
la no admisién de su oferta por los motivos sefialados por el comité de seleccién,
asi como la buena pro otorgada a favor del Adjudicatario. Sin embargo, se indico
gue carece de objeto emitir pronunciamiento sobre el cuestionamiento contra el
Anexo N° 3 del Adjudicatario. Asimismo, se declaré infundado el recurso de
apelacion en el extremo referido a que se le otorgue la buena pro.

Por otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el literal b) del numeral 128.1
del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar fundado el recurso de
apelacion interpuesto por el Impugnante 2.

Asimismo, considerando el literal a) del numeral 132.1 del articulo 132 del
Reglamento, corresponde disponer la devolucidn de la garantia presentada por el

Impugnante 1y por el Impugnante 2.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Danny

William Ramos Cabezudo y la intervencién de los Vocales Cecilia Berenise Ponce Cosme
y Marlon Luis Arana Orellana, atendiendo a la conformacion de la Tercera Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° DO00103-
2024-0SCE-PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afio en el Diario
Oficial El Peruano, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley,
asi como, los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacidon y Funciones del OSCE,
aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1.

Declarar fundado en parte el recurso de apelacién interpuesto por la empresa

Pagina 68 de 70



Organismo

Supervisor delas
Contrataciones.
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® 02531-2024 -TCE-S3

NEGOCIACIONES PRADERAS DEL SOL S.A.C., en el marco de la Subasta Inversa
Electronica N2 2-2024-CS-MDL-BIENES-1, convocada por la Municipalidad Distrital
de Lurigancho (Chosica), para la “Adquisicion de alimentos para el Programa de
Alimentacion y Nutricion para el Paciente con Tuberculosis y Familia (PANTBC) del
distrito de Lurigancho 2024"; resultando fundado en el extremo referido a revocar
la descalificacién de su oferta, respecto a la decision del comité de seleccién, asi
como la buena pro otorgada a favor del Adjudicatario, e infundado en el extremo
referido a que se le adjudique la buena pro; por los fundamentos expuestos.

Declarar fundado el recurso de apelacién interpuesto la empresa NEGOCIOS
GIANLU E.I.R.L., en el marco de la Subasta Inversa Electronica N2 2-2024-CS-MDL-
BIENES-1, convocada por la Municipalidad Distrital de Lurigancho (Chosica), para la
“Adquisicion de alimentos para el Programa de Alimentacion y Nutricion para el
Paciente con Tuberculosis y Familia (PANTBC) del distrito de Lurigancho 2024”,
respecto a descalificar las ofertas de las empresas Negociaciones Praderas del Sol
S.A.C., Grupo Peruano de Negocios Romas S.A.C., Corporacion Peruana de
Alimentos Villegas S.A.C., AZ Total Service E.l.R.L. y Asociaciéon Agro Ganadero Valle
Verde, asi como que se le otorgue la buena pro. En consecuencia, corresponde:

2.1 Revocar la buena pro otorgada a favor de la empresa GRUPO PERUANO DE
NEGOCIOS ROMAS S.A.C.., en la Subasta Inversa Electronica N2 2-2024-CS-
MDL-BIENES-1.

2.2 Descalificar las ofertas de las empresas NEGOCIACIONES PRADERAS DEL SOL
S.A.C., GRUPO PERUANO DE NEGOCIOS ROMAS S.A.C., CORPORACION
PERUANA DE ALIMENTOS VILLEGAS S.A.C., AZ TOTAL SERVICE E.LR.L. y
ASOCIACION AGRO GANADERO VALLE VERDE, en el marco de la Subasta
Inversa Electréonica N2 2-2024-CS-MDL-BIENES-1.

2.3 Otorgar la buena pro de la Subasta Inversa Electrénica N2 2-2024-CS-MDL-
BIENES-1 a la empresa NEGOCIOS GIANLU E.I.R.L.

Devolver la garantia presentada por la empresa NEGOCIACIONES PRADERAS DEL
SOL S.A.C. para la interposicion de su recurso de apelacion.

Devolver la garantia presentada por la empresa NEGOCIOS GIANLU E.I.R.L. para la
interposicion de su recurso de apelacion.
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5. Disponer que la Entidad cumpla con su obligacién de registrar en el SEACE, al dia
siguiente de publicada la resolucién, las acciones dispuestas respecto del
procedimiento de seleccién, conforme a lo senalado en la Directiva N° 003-2020-
OSCE- CD - Disposiciones aplicables para el acceso y registro de informacién en el
Sistema Electrdnico de Contrataciones del Estado — SEACE*®.

6. Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

CECILIA BERENISE PONCE COSME
PRESIDENTA
DOCUMENTO FIRMADO

DIGITALMENTE

DANNY WILLIAM RAMOS CABEZUDO MARLON LUIS ARANA ORELLANA
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

SS.

Ponce Cosme
Ramos Cabezudo.
Arana Orellana.

9 n) Registro de la resolucidn que resolvio el recurso de apelacion: A través de esta accion la Entidad o el Tribunal

de Contrataciones del Estado notifica la resolucion que resuelve el recurso de apelacion. Al dia siguiente de
publicada la resolucién, la Entidad debe registrar en el SEACE las acciones dispuestas en la resolucion respecto
del procedimiento de seleccién.
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