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Sumilla:  “Las especificaciones técnicas, términos de 

referencia o expediente técnico deben formularse de 
forma objetiva y precisa por el área usuaria; 

alternativamente pueden ser formulados por el 

órgano a cargo de las contrataciones y aprobados 
por el área usuaria (…)”. 

 

          Lima, 25 de julio de 2024. 
 

VISTO en sesión de fecha 25 de julio de 2024 de la Tercera Sala del Tribunal de 

Contrataciones del Estado, el Expediente Nº 6265/2024.TCE, sobre el recurso de 

apelación interpuesto por el postor ANGULO & SALAZAR SOCIEDAD ANONIMA 

CERRADA CONTRATISTAS GENERALES, en el marco de la Licitación Pública Nº 03-2024-

MDCHH/CS- Primera Convocatoria, para la contratación de la ejecución de la obra: 

“Mejoramiento del servicio de educación primaria en I.E 86348 de Centro Poblado 

Catayoc, distrito de Chavín de Huántar de la provincia de Huari del departamento de 

Ancash”; y, atendiendo a los siguientes: 

 

I. ANTECEDENTES: 
 

1. Según obra en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 23 
de abril de 2024, la Municipalidad Distrital de Chavín de Huántar, en adelante la 
Entidad, convocó la Licitación Pública Nº 03-2024-MDCHH/CS- Primera 
Convocatoria, para la contratación de la ejecución de la obra: “Mejoramiento del 
servicio de educación primaria en I.E 86348 de Centro Poblado Catayoc, distrito de 
Chavín de Huántar de la provincia de Huari del departamento de Ancash”, con un 
valor referencial de S/ 3’187,672.14 (tres millones ciento ochenta y siete mil 
seiscientos setenta y dos con 14/100 soles), en adelante el procedimiento de 
selección. 
 
Dicho procedimiento de selección fue convocado bajo la vigencia del Texto Único 
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el 
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley; y, su Reglamento aprobado 
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado por los Decretos Supremos 
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Nos 377-2019-EF1, 168-2020-EF2, 250-2020-EF3, 162-2021-EF4 y 234-2022-EF5, en 
adelante el Reglamento. 
 
El 24 de mayo de 2024, se llevó a cabo la presentación de ofertas (electrónica) y 
el 31 del mismo mes y año, se notificó, a través del SEACE, el otorgamiento de la 
buena pro a favor del CONSORCIO EDUCATIVO CATAYOC; integrado por las 
empresas M & S PROYECTS S.A.C. y CONSTRUCTORA ROKE E.I.R.L., en adelante el 
Consorcio Adjudicatario, en mérito a los siguientes resultados: 
 

 
Postor 

Evaluación  
Resultado Precio ofertado 

(S/) 
Puntaje 

total 
Orden de 
prelación 

CONSORCIO EDUCATIVO 
CATAYOC 

S/ 3’175,000.00 100 1 Adjudicatario 

ANGULO & SALAZAR 
SOCIEDAD ANONIMA 

CERRADA CONTRATISTAS 
GENERALES 

 
- 

 
- 

 
- 

 
No admitido 

CONSTRUCTORA 
CONSULTORA ROBERTO & 

EDGAR S.A.C. 

 
- 

 
- 

 
- 

No admitido 

SEVILLANO CONTRATISTA 
E.I.R.L. 

- - - No admitido 

 
2. Mediante escrito s/n, subsanado con Escrito N° 2, recibidos el 12 y 14 de junio de 

2024, respectivamente, en la Mesa de Partes Digital del Tribunal de 
Contrataciones del Estado, la empresa ANGULO & SALAZAR SOCIEDAD ANONIMA 
CERRADA CONTRATISTAS GENERALES, en adelante el Impugnante, interpuso 
recurso de apelación contra la no admisión de su oferta, la admisión y calificación 
de la oferta del Consorcio Adjudicatario y el otorgamiento de la buena pro del 
procedimiento de selección, solicitando que se revoquen dichos actos, se disponga 
la admisión de su oferta, evaluación, calificación y se le otorgue la buena pro; 
asimismo, se declare no admitida o descalifique la oferta del Consorcio 
Adjudicatario. Para dicho efecto, el Impugnante señaló lo siguiente:    
 

 
1  Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14 de diciembre de 2019, vigente a partir del 15 del mismo mes y año. 
2  Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 30 de junio de 2020, vigente a partir del 1 de julio del mismo año. 
3  Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 4 de setiembre de 2020, vigente a partir del 5 del mismo mes y año. 
4  Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 26 de junio de 2021, vigente a partir del 12 de julio del mismo año. 
5          Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 7 de octubre de 2022, vigente a partir del 28 de octubre del mismo año. 
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i. Señala que, según las actas publicadas en el SEACE, en la fase de admisión, 
tres (3) de los cuatro (4) postores no fueron admitidos y el único admitido 
fue el ganador de la buena pro. 
 
Sobre la indebida no admisión de su oferta 
 

ii. Refiere que, el comité de selección no admitió su oferta, ya que advirtió que 
el Certificado ISO 45001:2018, emitido por la empresa AMERICO QUALITY 
STANDARDS REGISTECH PVT. LTD., contendría información inexacta, lo cual 
invalidaría dicho documento. Ello pues, sostiene que, al digitalizar el número 
del Certificado AMER 13031 en la página web de la certificadora, obtuvo 
como resultado que el documento se registra como “inválido”, según se 
muestra de la siguiente captura de pantalla: 

 

 
*El documento es ilegible en el escrito del recurso de apelación 

 
Asimismo, indica que el comité de selección concluyó que dicho documento 
tiene información inexacta, lo cual supone el quebrantamiento del principio 
de presunción de veracidad, pues, al escanear el código QR del Certificado 
antes mencionado, no direcciona a ninguna página web de la certificadora. 
 
De igual forma, el comité de selección habría observado que dicha situación, 
contradice lo declarado en el Anexo N° 2 (presentado como parte de la 
oferta del Impugnante), exactamente el numeral VI) que señala “Ser 
responsable de la veracidad de los documentos e información que presento 
en el presente procedimiento de selección”. 
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iii. Sostiene que, las bases integradas en ningún extremo de la lista de 
“Documentos para la admisión de la oferta” habilita al comité de selección 
a revisar documentos como los ISOS, los cuales son requeridos para la 
evaluación de ofertas; es decir, no correspondería hacer su revisión para 
determinar la no admisión de ofertas y menos con el pretexto de que 
existiría presunta información inexacta que contraviene el Anexo N° 2. 
 
Asimismo, señala que, de ser que el comité de selección no pueda verificar 
la validez del ISO, lo correcto es que no se le otorgue el puntaje de 3 puntos 
en el factor de evaluación correspondiente, mas no que no se admita su 
oferta. 
 
Además, manifiesta que el artículo 73.2 del Reglamento señala 
expresamente que “Para la admisión de las ofertas, el comité de selección 
verifica la presentación de lo exigido en los literales a), b), c) e) y f) del artículo 
52 y determina si las ofertas responden a las características y/o requisitos 
funcionales y condicionales de las especificaciones técnicas especificadas en 
las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no 
admitida”, siendo que dicha exigencia forma parte del numeral 1.8 de la 
sección general de las bases integradas. Por ello, considera que, la decisión 
del comité de selección resulta irrazonable, contraviene el principio de 
libertad de concurrencia, igualdad de trato, transparencia y competencia, 
estipulados en los incisos a), b), c) y e) del artículo 2 del TUO de la Ley, 
 

iv. Por otro lado, menciona que el código QR, es un tipo de código de barras 
bidimensional que solo se puede leer con teléfonos inteligentes u otros 
dispositivos habilitados a la lectura de estos códigos. La lectura del código 
QR, conecta directamente a mensajes de texto, correos electrónicos, sitios 
web, números de teléfono, etc.; es decir, es una herramienta tecnológica 
para realizar una búsqueda más directa, siendo que la imposibilidad de 
acceder a la información de dicho QR no sería suficiente para que el comité 
de selección concluya que existe información inexacta en el Certificado ISO, 
más aún si se tiene en consideración que es obligación del comité de 
selección verificar la validez y/o vigencia de ISOS a través del conducto 
oficial, el cual es la Página web o link de consulta y/o búsqueda que cada 
entidad certificadora implementa en su página web. 
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v. Agrega que, el comité de selección ha realizado un consulta y/o verificación 
del Certificado ISO de forma errónea, la cual se evidencia de la captura de 
pantalla de la consulta efectuada (insertada en el Acta de evaluación), pues, 
al ingresar al link de “Verificar estado de certificado” la página pediría 
consignar el nombre del cliente (“Ingrese solo las primeras 3 letras del 
nombre de su empresa”), rubro en el cual, el comité de selección consignó 
todo el nombre de la empresa “ANGULO & SALAZAR SOCIEDAD ANONIMA 
CERRADA CONTRATISTAS GENERALES”, cuando lo correcto era colocar solo 
“ANG” y seguidamente el número del certificado. No obstante, al haberse 
ingresado todo el nombre, la página consultada arrojó el mensaje 
“Certificate with given details not found”, lo que traducido al español 
significa: “Certificado con los detalles proporcionados no encontrado”. Para 
reforzar su posición, el Impugnante realizó nuevamente la consulta, con los 
errores cometidos por el comité de selección, obteniendo el siguiente 
resultado: 
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Asimismo, el Impugnante refiere que al realizar la búsqueda correctamente, 
siguiendo los pasos de la página de la empresa certificadora, se advertiría 
que su Certificado N° AMER 13031, correspondiente al ISO N° 45001:2018 – 
Certificación del Sistema de Gestión de la Seguridad y Salud en el Trabajo, 
emitido por la empresa AMERICO QUALITY STANDARDS REGISTECH PVT LTD. 
se encuentra en estado ACTIVO, según se muestra en las siguiente imágenes: 



 
 

 

Tribunal de Contrataciones del Estado 

Resolución Nº 2554-2024-TCE-S3 
 

Página 8 de 56 
 

 

 

 



 
 

 

Tribunal de Contrataciones del Estado 

Resolución Nº 2554-2024-TCE-S3 
 

Página 9 de 56 
 

 

 



 
 

 

Tribunal de Contrataciones del Estado 

Resolución Nº 2554-2024-TCE-S3 
 

Página 10 de 56 
 

 

 
 

Añade que, el certificado en cuestión se encontraba vigente a la fecha de la 
presentación de ofertas y cuenta con el respaldo de la IAS e IAF como lo 
exigen las bases integradas, lo cual además no ha sido cuestionado por el 
comité de selección, quien habiendo revisado el certificado no hizo otro 
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cuestionamiento además del de la validación en la página web, asumiendo 
que se han validado todos los demás requisitos. 
 

vi. Finalmente, alude que el comité de selección habría forzado su no admisión, 
invalidando el Certificado antes mencionado, pues en la evaluación de 
ofertas habría tenido que otorgarle los 100 puntos por el factor del precio: 
95 puntos (por ofertar el menor precio), ISO de Seguridad y Salud: 3 puntos 
y por el ISO Antisoborno: 2 puntos, con lo cual hubiera sido adjudicado con 
la buena pro; no obstante, en el presente caso, se habría afectado los 
intereses económicos del estado al otorgarse la buena pro a una empresa 
que oferta la ejecución de la obra a un mayor precio. 
Sobre los cuestionamientos contra la oferta del Consorcio Adjudicatario 
 

vii. Alega que, el Consorcio Adjudicatario ha cometido errores que ameritarían 
su no admisión; sin embargo, el comité de selección ha validado dichos 
errores, sin siquiera pedir su subsanación. Los errores serían los siguientes: 
 

• El Anexo N° 1 no corresponde al formato incorporado en las bases 
integradas, pues estaría incompleto, según las siguientes imágenes: 
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• El Anexo N° 2, 3 y 4 están referido a otro procedimiento de selección 
(LP N° 001-2023-MPC/CS) convocado por otro entidad, según se 
muestra a continuación: 
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viii. Sostiene que, el comité de selección ha validado tres (3) experiencias del 
Consorcio Adjudicatario; no obstante, para acreditar la Experiencia N° 2 del 
Anexo N° 10, el Consorcio Adjudicatario habría presentado el Acta de 
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recepción, de la cual se desprende que la obra tuvo un adicional y deductivo; 
sin embargo, no se habría adjuntado la resolución de liquidación en donde 
se aprecie de forma fehaciente el monto total que implicó la ejecución de la 
obra, siendo que el comité de selección no podría realizar sumas y restas 
para determinar el monto total contractual, más aún si, del contrato, 
contrato de consorcio y acta de recepción presentados por el Consorcio 
Adjudicatario en su oferta, no se apreciaría cuál es el monto total que 
implicó la ejecución; por lo que, considera que no puede establecerse 
fehacientemente dicho monto y por tanto, el comité de selección debió 
rechazar dicha experiencia. 

 
3. Por decreto del 18 de junio de 2024, se admitió a trámite el recurso de apelación 

presentado en el marco del procedimiento de selección, y se corrió traslado a la 
Entidad, a fin de que cumpliera, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el 
informe técnico legal, en el que indique su posición respecto de los hechos materia 
de controversia, en el plazo de tres (3) días hábiles. 
 
 
El 19 del mismo mes y año se notificó, mediante el SEACE, el recurso a efectos que, 
de ser el caso, los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados 
con la resolución lo absuelvan. 
 
Finalmente, se dejó a consideración de la Sala la solicitud de uso de la palabra del 
Impugnante y se remitió a la Oficina de Administración y Finanzas la carta fianza 
N°1107079 (D380-00075045) expedido por el Banco de Crédito del Perú, para su 
verificación y custodia. 
 

4. El 24 de junio de 2024, la Entidad público en el SEACE, el Informe Legal N° 0111-
2024-MDCHH/GAJ/ALMJ e Informe Técnico N° 002-2024-MDCHH/CS-1, a través 
de los cuales señaló lo siguiente: 
 
Sobre la no admisión de la oferta del Impugnante 
 
i. Indica que, la evaluación de ofertas se realizó de forma integral y conjunta, 

pues el comité de selección revisó todos los documentos que forman parte 
de la oferta. Asimismo, verificó que la información sea congruente entre sí.  
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ii. Señala que, de la revisión integral de la oferta del Impugnante, advirtió que 
el Certificado ISO 45001:2018 no es válido, pues contiene información 
inexacta, ya que al digitar el número del certificado (AMER13031) en la 
página de la empresa certificadora, dicho documento registra como 
“inválido” “Certificado con los detalles proporcionados no encontrado”. 

 
Asimismo, manifiesta que el comité de selección precisó que al escanear el 
código QR, este no direcciona a ninguna página web de la certificadora. 

 
iii. Menciona que, la información inexacta supone el quebrantamiento del 

principio de presunción de veracidad, de conformidad con lo establecido en 
el numeral 1.7 del artículo IV del Título Preliminar del TUO de la LPAG. 
Asimismo, cita el numeral 4 del artículo 67 del TUO de la LPAG que establece 
que los administrados tienen el deber de comprobar, previamente a su 
presentación ante la Entidad, la autenticidad de la documentación 
sucedánea y de cualquier otra información que se ampare en la presunción 
de veracidad. 

 
En tal sentido, refiere que lo declarado en el Anexo N° 2, exactamente en el 
numeral IV, no se ajusta a la verdad y por ello no se admitió la oferta del 
Impugnante. 

 
iv. Por otro lado, señala que la IAF CertSearch recibe información de los 

organismos de la certificación para garantizar que estén acreditados para 
emitir certificaciones según ese estándar, IAF CertSearch recibe datos de la 
IAF para garantizar que los organismos de acreditación sean miembros 
actuales de la IAF y signatarios actuales de MLA de la IAF. 
 
Así, para la validación de la certificación de gestión de seguridad y salud en 
el trabajo, norma ISO 45001:2018, certificación del sistema de gestión de 
ambiental ISO 14001:2015 y certificación del sistema de gestión antisoborno 
USO 37991:2006, tomaron en consideración lo señalado en las bases 
integradas; es decir, el certificado debe ser emitido por un Organismo de 
Certificación acreditado para dicho sistema de gestión, ya sea para el INACAL 
u otro organismo acreditador que cuenta con reconocimiento internacional 
y en relación al reconocimiento internacional, en el pie de página del 
Capítulo IV Factores de Evaluación, otros factores de evaluación, literal B) 
Sostenibilidad Ambiental y Social y literal, D) Integridad en la Contratación 
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Pública, se considera que sea firmante / signatario del Acuerdo de 
Reconocimiento Mutuo (MLA) del International Accreditation Forum – IAF 
(http://www.iaf.nu) o del Interamerican Accreditation EA o del Pacific 
Accreditation Cooperation PAC. 
 

v. Sobre ello, refiere que al acceder al enlace https://www.iafcertsearch.org/  
y consultar con el nombre del Impugnante, verificó que dicha empresa tiene 
validada dos (2) certificaciones relacionadas al ISO 37001:2016 (sistema 
antisoborno) por el Organismo de Certificación QSCert, spol.Sro, pero no el 
ISO 45001:2018. 
 
Además, señala que en la página https://www.iafcertsearch.org/  ingresó el 
código del Certificado presentado por el Impugnante (AMER13031) y arrojó 
“error”; por lo que, concluye que no se puede validar el ISO presentado por 
el Impugnante, en la medida que no se podría determinar con certeza su 
validez. 
 

Sobre los cuestionamientos contra la oferta del Consorcio Adjudicatario 
 
vi. Sostiene que, de la revisión de los Anexo 2 y 3 presentados por el Consorcio 

Adjudicatario advirtió que, efectivamente, se ha consignado las siglas de 
otro procedimiento de selección; no obstante, los demás anexos si guardan 
concordancia con la nomenclatura del procedimiento de selección correcto. 
 
Sobre ello, cita el literal a) y b) del artículo 60 del Reglamento que señala lo 
siguiente: 
 

“a) La omisión de determinada información en formatos, declaraciones 
juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta 
económica; 

b) La nomenclatura del procedimiento de selección y falta de firma o 
foliatura del postor o su representante.” 

 
No obstante, manifiesta que, conforme a lo dispuesto en el artículo 44 de la 
Ley, al haberse verificado que los vicios en los que se ha incurrido se 
originaron en la etapa de admisión, calificación y evaluación de ofertas, 
contravienen la norma de carácter imperativo y afecta sustancialmente la 
validez del procedimiento de selección, debe declararse la nulidad del 

http://www.iaf.nu/
https://www.iafcertsearch.org/
https://www.iafcertsearch.org/
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procedimiento y retrotraerse a la etapa de admisión, calificación y 
evaluación de ofertas, a fin de que se corrija el vicio advertido. 
 

vii. En cuanto al cuestionamiento relacionado a la calificación de la experiencia 
del Consorcio Adjudicatario, refiere que el comité de selección calificó dicha 
oferta teniendo en cuenta lo establecido en las bases integradas; es decir, 
verificó la presentación del contrato y su respectiva acta de recepción.  
 
Asimismo, señala que el monto facturado solicitado es de S/ 3,187.672.14, 
siendo que el Consorcio Adjudicatario, únicamente con la Experiencia N° 3, 
acreditó el monto de S/ 7,233,618.14; por lo que, cumple con la experiencia 
solicitada.  
 

viii. Además, sostiene que no existe afectación a los principios de la normativa; 
pues, lo que buscó el comité de selección es prevalecer el principio de 
eficiencia y eficacia y así garantizar la satisfacción del interés público.  
 

Sobre la nulidad de oficio del procedimiento de selección 
 

ix. Sostiene que, de acuerdo a lo establecido en el artículo 44.1 del Reglamento, 
el Tribunal tiene la facultad de declarar la nulidad del procedimiento de 
selección, cuando advierta vicios que contravengan las normas legales o 
prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de la forma 
prescrita por la normativa aplicable.  En tal sentido, solicita que se declare la 
nulidad del procedimiento de selección, en la medida que el área usuaria y 
el comité de selección han advertido los siguientes vicios que trasgredirían 
los principios de transparencia, igualdad de trato y libre competencia: 
 

• Las bases integradas y términos de referencia no consideraron en el 
Requisito de calificación “equipamiento estratégico”, los siguientes 
equipos que están contemplados en la “Relación de insumos” y “Análisis 
de precios unitarios” de la sección 3 del formulario electrónico del 
expediente técnico publicado en el SEACE: estacional total, cortadora 
de concreto y martillo neumático de 24 kg, lo cual pondría en riesgo la 
ejecución de la obra, ya que los equipos antes mencionados están 
presupuestados por HM (horas máquina) y resultarían necesarios. 
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• Las bases administrativas y términos de referencia solicitaron como 
parte del “Equipamiento estratégico”, un grupo electrógeno que no 
estaría acorde a lo requerido en el Expediente Técnico, pues en las bases 
se habría considerado un “grupo electrógeno 2500W – 2800W”,  
cuando el Expediente Técnico exigiría un “grupo electrógeno 2600W-
2800W; es decir, en las bases se habría considerado un equipo de menor 
capacidad. 

 

• En la página 26 de las bases integradas, el área usuaria habría 
considerado como modalidad de ejecución “llave”, la cual no está 
prevista en la normativa de contratación pública, siendo lo correcto 
“llave en mano”; por lo que, los términos de referencia no guardarían 
relación con la modalidad de la ejecución establecida en la sección 
específica de las bases integradas y del Expediente Técnico, lo cual 
trasgrediría el principio de transparencia. 

 
5. Con decreto del 27 de junio de 2024, se remitió el expediente a la Quinta Sala del 

Tribunal, para que evalúe la información que obra en el mismo y, de ser el caso, 
dentro del término de cinco (5) días hábiles lo declare listo para resolver. 

 
6. Por decreto del 28 de junio de 2024 se programó audiencia pública para el 8 de 

julio del mismo año, la cual no se llevó a cabo, debido a la reconformación de Salas 
del Tribunal. 

 
7. Mediante escrito N° 3 presentado el 5 de julio de 2024, por la mesa de partes 

digital del Tribunal, el Impugnante se pronunció respecto del Informe técnico legal 
publicado por la Entidad, indicando lo siguiente:  

 
i. Señala que, el Informe Legal respalda los argumentos arbitrarios del comité 

de selección; no obstante, no se ha seguido los pasos para realizar la 
consulta correctamente. Además, señala que el Informe hace mención de 
nuevos argumentos que no han sido mencionados por el comité de 
selección en su Acta de evaluación, es decir, no han sido motivo de no 
admisión, como es el argumento de que supuestamente no se puede 
validar la veracidad de su Certificado ISO 45001:2018, por registrar como 
“error”, al hacer la consulta en la página web 
https://www.iafcertsearch.org/. 

https://www.iafcertsearch.org/
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Sobre esto último, sostiene que la Entidad se olvida que los procedimientos 
de selección tiene etapas preclusivas, tal como se explica en la Opinión N° 
105-2023/DTN, siendo que se ha definido un orden concreto en el que 
deben efectuarse tales etapas, así como sus actuaciones; es decir, no 
pueden desarrollarse actuaciones ajenas o retrotrayéndose una vez 
realizadas (salvo en los casos de nulidad); en tal sentido, considera que el 
análisis que hace la Entidad es sesgado y no tiene asidero legal, puesto que 
si el comité de selección efectúo la revisión de documentos que 
corresponden a la etapa de evaluación, ya no corresponde regresar a la 
etapa de admisión, pues precluyó.  
 
Asimismo, señala que el Tribunal no puede emitir pronunciamiento sobre 
nuevos cuestionamiento no contemplados en el Acta de evaluación. 

 
ii. No obstante, refiere que lo alegado por la Entidad no es cierto, pues el 

Certificado cuestionado cumple con la condición de ser emitido por un 
Organismo de Certificación acreditado para dicho sistema, el cual a su vez, 
cuenta con reconocimiento internacional, según explica a continuación: 
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iii. Precisa además lo siguiente: 

 

• No existe obligación que los certificados se cuelguen en la 

iafcertsearch.org. 

• Las bases no establecen que las verificaciones se hagan por la 

iafcertsearch.org. 

• El certificado ISO 45001 de Américo no establece que se verifique por 

la iafcertsearch.org. 

• La ISO 17021 que rige a las certificadoras y ahí no establece verificar 

en la iafcertsearch.org. 

• Verificar en la iafcertsearch.org. no es un método de verificación de 

los certificados ISO. 

• En el mismo certificado USO 45001 se menciona que la verificación 

es en la página web www.americocert.com cuyo ingreso paso a paso 

ha sido expuesto en su recurso de apelación. 

 
iv. En cuanto a los cuestionamientos contra la oferta del Consorcio 

Adjudicatario, señala que la Entidad comparte su posición y considera que 

debe retrotraerse la evaluación de la oferta del adjudicatario a la etapa de 

admisión, pues su oferta es subsanable respecto al error en la nomenclatura.  

 
Sobre la experiencia, coincide en que con una sola contratación, el Consorcio 
Adjudicatario cumple con el monto facturado requerido, al igual que su 
representada; no obstante, su oferta está en mejor posición por ofertar un 
menor precio. 
 

v. Respecto a los supuestos vicios de nulidad del procedimiento de selección, 

sostiene que no son vicios que ameriten declarar la nulidad, pues en relación 

al equipamiento, el área usuaria ha requerido los equipos de mayor 

incidencia en obra, siendo que la estación total, cortadora de concreto y 

martillo neumático, no son de gran incidencia en la obra, según lo que señala 

las bases estándar: 

 

http://www.americocert.com/
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El Impugnante, explica que no todo el equipamiento descrito en la relación 
de insumos y/o en relación de precios y cantidad de recursos requeridos por 
tipo en expediente técnico, resulta ser equipamiento clasificado como 
estratégico, en ese sentido, considera que la omisión advertida no amerita 
declarar la nulidad, más aún, cuando en fase de ejecución, el contratista 
debe contar con los equipos en campo a fin de que estos sean valorizados. 
 

vi. Sobre la potencia del grupo electrógeno, refiere que no es un vicio de 

nulidad, pues los postores pueden ofertar un rango de vatios o watt del 

grupo electrógeno, incluso, esto puede ser observado durante la fase del 

perfeccionamiento del contrato, donde el postor debe ofrecer un equipo 

que permita realizar labores en ausencia de energía eléctrica.  

 
Ello, debido a que el grupo electrógeno principalmente se usa para 
suministrar energía en caso de algún corte de corriente; es decir, se usa ante 
una eventualidad, razón por la cual, considera que no es un vicio de nulidad 
contundente. 
 

vii. En cuanto a la modalidad de ejecución “llave en mano” refiere que, el hecho 

de que la página 26 de los términos de referencia se indique “llave”, ello no 

se presta a confusión de los postores, más aún si los postores se han 

comprometido a ejecutar la obra, el equipamiento, el mobiliario y la puesta 

en marcha en el Anexo N° 4, lo cual permite inferior que todos los postores 

tienen claro la modalidad de contratación. 
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8. Por decreto del 8 de julio de 2024, considerando lo señalado en la Resolución Nº 
000103-2024-OSCE/PRE publicada el 02 de julio del presente año, mediante la cual 
se formalizó el Acuerdo del Consejo Directivo que aprueba la reconformación de 
la Primera, Segunda, Tercera, Cuarta, Quinta y Sexta Sala del Tribunal de 
Contrataciones del Estado; y de conformidad con lo señalado en el Acuerdo de 
Sala Plena N° 5-2021/TCE de fecha 18 de junio de 2021 que establece las reglas 
aplicables a los procedimientos en el marco de una reconformación de Salas y/o 
expedientes en trámite; se remitió el expediente a la Tercera Sala del Tribunal y se 
dispuso computar el plazo previsto en el literal c) del numeral 126.1 del artículo 
126 del Reglamento. 

 
9. Con decreto del 9 de julio de 2024, se programó audiencia para el 15 del mismo 

mes y año, la misma que se llevó a cabo con la presencia de representantes del 
Impugnante y de la Entidad. 

 
10. Por decreto del 15 de julio de 2024, considerando que, de la información obrante 

en el expediente y de la obtenida en la audiencia pública llevada a cabo el 15 de 
julio de 2024, se ha advertido la existencia de posibles vicios de nulidad en el 
procedimiento de selección, se corrió traslado de las siguientes circunstancias a 
las partes, a efectos de obtener su pronunciamiento: 

 
“(…) 
 

1. Al respecto, mediante Informe Técnico y legal, la Entidad puso en 
conocimiento de esta Sala del Tribunal, las siguientes observaciones que 
configurarían vicios de nulidad del procedimiento de selección: 

 

• En las bases integradas y términos de referencia no se habría 
considerado como “Equipamiento estratégico”, los siguientes equipos 
que están contemplados en el apartado “Análisis de precios unitarios” 
y “Relación de insumos” del formulario electrónico del expediente 
técnico publicado en el SEACE: (i) estacional total, (ii) cortadora de 
concreto y (iii) martillo neumático de 24 kg, los cuales resultarían 
necesarios exigir a los postores para asegurar la correcta ejecución de 
la obra. 
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• En las bases integradas y términos de referencia se habría solicitado 
como equipamiento estratégico “un grupo electrógeno de 2500W – 
2800W”; cuando, según lo previsto en el expediente técnico, lo correcto 
es de “2600W- 2800W”; por lo que, se evidenciaría que dicho 
equipamiento no está acorde a lo previsto en el expediente técnico de 
obra. 

 

• En los términos de referencia, de la página 26 de las bases integradas, 
se habría considerado como la modalidad de ejecución “llave”, siendo 
lo correcto la modalidad de “llave en mano”; por lo que, los términos 
de referencia no guardarían relación con la modalidad de la ejecución 
establecida para el procedimiento de selección. 

 
2. Sobre el particular, de la revisión de las bases integradas, se advertiría que 

no se han incluido como parte del “Equipamiento estratégico”, los tres 
equipos descritos por la Entidad ((i) estacional total, (ii) cortadora de 
concreto y (iii) martillo neumático de 24 kg), lo cuales se encuentran 
considerados en el apartado de “equipos” del documento denominado 
“Relación de insumos”, así como en el “Análisis de precios unitarios” del 
expediente técnico, publicado en el SEACE; conforme se advierte de las 
siguientes imágenes: 
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*Extraído de la página 4 y 5 de la “Relación de insumos” 
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** Extraído de la página 3 y 4 del “Análisis de precios unitarios” 

 
Asimismo, se advertiría que en el Requisito de calificación “Equipamiento 
estratégico” de las bases integradas, se habría consignado – entre otros- el 
“GRUPO ELECGRÓGENO 2500W – 2800W”, mientras que en el documento 
denominado “Relación de insumos” del expediente técnico, se ha requerido 
el “GRUPO ELECGRÓGENO 2600W – 2800W”, conforme se apreciaría de las 
siguientes imágenes: 

 

 

 
*Extraído de la página 49 y 50 de las bases integradas 
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*Extraído de la página 4 de la “Relación de insumos” 

 
Además, se advertiría que en los Términos de referencia de las bases 
integradas, se habría consignado en el numeral 1.8 Modalidad de 
Ejecución: “llave”; siendo que la modalidad es “llave en mano”. 

 
3. Lo antes expuesto, daría cuenta que los términos de referencia no han sido 

formulados de forma clara y precisa, de conformidad con el expediente 
técnico de obra, lo cual evidenciaría una contravención al artículo 16.2 de 
la Ley de Contrataciones del Estado, Ley N° 30225 que señala lo siguiente: 

 
“Las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente 
técnico deben formularse de forma objetiva y precisa por el área 
usuaria; alternativamente pueden ser formulados por el órgano a cargo 
de las contrataciones y aprobados por el área usuaria. Dichas 
especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico 
deben proporcionar acceso al proceso de contratación en condiciones de 
igualdad y no tienen por efecto la creación de obstáculos ni 
direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo. 
(…)”.[énfasis y subrayado agregado] 

 
Asimismo, contravendría el artículo 29.1 del Reglamento de la Ley de 
Contrataciones del Estado, que señala lo siguiente: 
 

“Las especificaciones técnicas, los términos de referencia o el expediente 
técnico de obra, que integran el requerimiento, contienen la descripción 
objetiva y precisa de las características y/o requisitos funcionales 
relevantes para cumplir la finalidad pública de la contratación, y las 
condiciones en las que se ejecuta, (…). El requerimiento incluye, además, 
los requisitos de calificación que se consideren necesarios.” [énfasis y 
subrayado agregado] 
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4. De igual forma, se evidenciaría la vulneración al principio de transparencia, 

en virtud del cual las Entidades proporcionan información clara y coherente 
con el fin de que el proceso de contratación sea comprendido por los 
proveedores garantizando la libertad de concurrencia, y se desarrolle bajo 
condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad. Toda vez 
que, en el caso específico de la capacidad del equipo “grupo electrógeno” 
no queda claro que es lo de que debe ofertarse, si la capacidad de 2500 a 
2800W o de 2600 a 2800W; asimismo, no resulta claro cuál es la modalidad 
bajo la cual ha sido convocado el procedimiento de selección. 

 
5. En consecuencia, los hechos expuestos estarían inmersos en lo previsto en 

el Art. 44.1 del Art. 44 del TUO de la Ley por una posible contravención a 
las normas legales. 

 
(…)” 

 
11. Por decreto del 22 de julio de 2024, se declaró el expediente listo para resolver. 

 
12. Mediante Oficio N° 002-2024-MDCHH/OEC/GAF/JCJS, presentado el 22 de julio de 

2024 por la mesa de partes digital del Tribunal, la Entidad absolvió el traslado de 
nulidad, ratificando su posición sobre declarar la nulidad del procedimiento de 
selección. Para ello, indicó lo siguiente: 

 
i. Cita el principio de transparencia y publicidad, así como el artículo 16 de la 

Ley y el artículo 29, los cuales establecen que el área usuaria es la 
responsable de la elaboración del expediente técnico, el cual debe 
contener la descripción objetiva y precisa de las características y/o 
requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad pública de la 
contratación y, las condiciones en las que debe ejecutarse. 
 
De igual forma, cita el artículo 41 del Reglamento y el numeral 1.11 del 
Capítulo I de la Sección Específica de las bases estándar que establecen que 
la Entidad debe registrar obligatoriamente en el SEACE, la versión digital 
del expediente técnico completo, conjuntamente con la convocatoria del 
procedimiento de selección. 
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ii. Reitera los argumentos expuestos en el Informe Técnico Legal sobre los 
vicios advertidos en las bases integradas, relacionados a la omisión de los 
equipos: estación total, cortadora de concreto y martillo neumático de 24 
kg, en la lista de “Equipamiento estratégico”, la incongruencia entre las 
bases integradas y el expediente técnico sobre la especificación técnica del 
“Grupo electrógeno 2600W – 2800W” y la modalidad de la ejecución 
consignada en los Términos de referencia. 
 
Adicionalmente, señala que las situaciones descritas transgredirían el 
principio de transparencia y libertad de concurrencia, en consecuencia, 
correspondería declarar la nulidad del procedimiento de selección, 
conforme se establece en el artículo 44 del TUO de la Ley. 
 

13. Mediante Escrito N° 5 presentado el 22 de julio de 2024, por la mesa de partes 
digital del Tribunal, el Impugnante absolvió el traslado de nulidad, indicando lo 
siguiente: 
 
i. Señala que, el hecho de no haberse exigido como equipamiento 

estratégico tres equipos como (i) estacional total, (ii) cortadora de 
concreto y (iii) martillo neumático de 24 kg) y haberse exigido un equipo 
con diferente especificaciones técnicas como “GRUPO ELECTROGENO 
2500W – 2800W”, mientras que en el documento denominado “Relación 
de insumos” del expediente técnico, se ha requerido el “GRUPO 
ELECGRÓGENO 2600W – 2800W”; son vicios de nulidad insalvable, puesto 
que, lo primero, es una contravención del Art. 16.2 y 29.1 del RLCE, 
mientras que, lo segundo, es una afectación del Principio de transparencia, 
por tanto, corresponde que el Tribunal de Contrataciones declare la 
nulidad del procedimiento de selección y se retrotraiga el mismo hasta la 
etapa de convocatoria a efectos de que la entidad elabore un nuevo 
Termino de Referencia que contenga los Requisitos de Calificación: 
Equipamiento Estratégico, acorde al listado de insumos del expediente 
técnico.  
 
Sin perjuicio de ello, sostiene que, debe tenerse en cuenta que, conforme 
se establece en el art. 44.3° del TUO de la Ley, toda nulidad del 
procedimiento ocasiona la obligación de la Entidad de efectuar el deslinde 
de responsabilidades a que hubiere lugar. 
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ii. Por otro lado, manifiesta que ha quedado acreditado con los argumentos 
expuestos en su recurso de apelación y los medios probatorios ofrecidos, 
que el comité de selección hizo una consulta virtual errada en la página 
Web de la certificadora AMERICO, lo cual originó que obtuviera un 
resultado errado; en consecuencia, quedaría descartado cualquier 
argumento de información inexacta.  
 
Sobre la consulta efectuada por el comité de selección, reitera que fue 
errada y detallas nuevamente cual es la forma correcta de consultar en la 
página web de la empresa certificadora. 
 

iii. Finalmente, adjunta a su escrito la respuesta obtenida de parte de la 
certificadora AMERICO, quien el día 22 de julio de 2024, respondió a su 
solicitud de verificación de validez del Certificado AMER 13031, señalando 
expresamente lo siguiente: 
 

 
 
En tal sentido, concluye que no existe información inexacta en el 
Certificado AMER 13031. 

 
II. FUNDAMENTACIÓN: 

Es materia del presente análisis el recurso de apelación interpuesto por el 
Impugnante contra la no admisión de su oferta, la admisión y calificación de la 
oferta del Consorcio Adjudicatario y el otorgamiento de la buena pro del 
procedimiento de selección, solicitando se revoquen dichos actos, se disponga la 
admisión de su oferta, evaluación, calificación y se le otorgue la buena pro; 
asimismo, se declare no admitida o descalifique la oferta del Consorcio 
Adjudicatario. 

 
III. PROCEDENCIA DEL RECURSO 

 
1. El artículo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad 

y los participantes o postores en un procedimiento de selección y las que surjan 
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en los procedimientos para implementar o mantener Catálogos Electrónicos de 
Acuerdo Marco, sólo pueden dar lugar a la interposición del recurso de apelación. 
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el 
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato, 
conforme a lo que establezca el Reglamento. 
 

2. Con relación a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en 
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de carácter 
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la 
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la 
procedencia, se evalúa la concurrencia de determinados requisitos que otorgan 
legitimidad y validez a la pretensión planteada a través del recurso, es decir, en la 
procedencia inicia el análisis sustancial puesto que se hace una confrontación 
entre determinados aspectos de la pretensión invocada y los supuestos 
establecidos en la normativa para que dicha pretensión sea evaluada por el órgano 
resolutor.  

 
En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelación, es 
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el artículo 123 
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por 
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.  
 

a) La Entidad o el Tribunal carezca de competencia para resolverlo. 
 
El artículo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de 
apelación, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se 
trate de procedimientos de selección cuyo valor estimado sea superior a cincuenta 
(50) UIT6 y cuando se trate de procedimientos para implementar o mantener 
Catálogos Electrónicos de Acuerdo Marco. También dispone que, en los 
procedimientos de selección según relación de ítems, incluso los derivados de un 
desierto, el valor estimado o valor referencial total del procedimiento original 
determina ante quién se presenta el recurso de apelación.  

 
Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelación 
ha sido interpuesto respecto de una Licitación Pública, cuyo valor estimado 

 
6  Unidad Impositiva Tributaria. 
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asciende a S/ 3’187,672.14 (tres millones ciento ochenta y siete mil seiscientos 
setenta y dos con 14/100 soles), y dicho monto es superior a 50 UIT, este Tribunal 
es competente para conocerlo.     
 

b) Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables. 
 
El artículo 118 del Reglamento establece taxativamente los actos que no son 
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificación 
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante, 
destinadas a organizar la realización de procedimientos de selección, iii) los 
documentos del procedimiento de selección y/o su integración, iv) las actuaciones 
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas. 
 
En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto su recurso de apelación contra 
la no admisión de su oferta, la admisión y calificación de la oferta del Consorcio 
Adjudicatario y el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de selección, 
solicitando se revoquen dichos actos, se disponga la admisión de su oferta, 
evaluación, calificación y se le otorgue la buena pro; asimismo, se declare no 
admitida o descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario; por consiguiente, se 
advierte que los actos objeto de cuestionamiento no se encuentran comprendidos 
en la relación de actos inimpugnables. 
 

c) Sea interpuesto fuera del plazo. 
 
El artículo 119 del precitado Reglamento establece que la apelación contra el 
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella 
deben interponerse dentro de los ocho (8) días hábiles siguientes de haberse 
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de 
Adjudicaciones Simplificadas, Selección de Consultores Individuales y 
Comparación de Precios, el plazo es de cinco (5) días hábiles, siendo los plazos 
indicados aplicables a todo recurso de apelación. Asimismo, la apelación contra 
los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la 
declaración de nulidad, cancelación y declaratoria de desierto del procedimiento, 
debe interponerse dentro de los ocho (8) días hábiles siguientes de haberse 
tomado conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de 
Adjudicaciones Simplificadas, Selección de Consultores Individuales y 
Comparación de Precios, el plazo es de cinco (5) días hábiles. 
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Asimismo, el artículo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificación de 
las ofertas, el comité de selección debe otorgar la buena pro, mediante su 
publicación en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE 
ha precisado que, en el caso de la licitación pública, concurso público, adjudicación 
simplificada, subasta inversa electrónica, selección de consultores individuales y 
comparación de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el 
plazo para impugnar se debe computar a partir del día siguiente de la notificación 
de la buena pro a través del SEACE. 
 
En aplicación a lo dispuesto en el citado artículo, el Impugnante contaba con un 
plazo de ocho (8) días hábiles para interponer su recurso de apelación, plazo que 
vencía el 13 de junio de 20247, considerando que el otorgamiento de la buena pro 
se notificó en el SEACE el 31 de mayo de 2024. 
 
Asimismo, del expediente fluye que, mediante escrito s/n, subsanado con Escrito 
N° 2, recibidos el 12 y 14 de junio de 2024, respectivamente, en la Mesa de Partes 
del Tribunal, el Impugnante interpuso su recurso de apelación, es decir, dentro de 
plazo estipulado en la normativa vigente.  
 

d) El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante. 
 
De la revisión del recurso de apelación presentado por el Impugnante, se aprecia 
que éste fue suscrito por el señor José Alberto Angulo Ormeño, en su calidad de 
Gerente General del Impugnante. 

 
e) El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de 

selección y/o contratar con el Estado, conforme al artículo 11 de la Ley. 
 
Al respecto, no se advierte ningún elemento a partir del cual podría evidenciarse 
que el Impugnante se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento. 
 

f) El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles. 
 
De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se 
advierte ningún elemento a partir del cual podría inferirse que el Impugnante se 
encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles. 

 
7 Tomando en cuenta que el 7 de junio de 2024 fue feriado. 
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g) El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para 

impugnar el acto objeto de cuestionamiento. 
 
El numeral 217.1 del artículo 217 del Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444, 
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo  
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece la facultad de 
contradicción administrativa, según la cual, frente a un acto administrativo que 
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legítimo, procede su 
contradicción en la vía administrativa mediante la interposición del recurso 
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de 
apelación. 
 
Nótese que, en el presente caso, la decisión de la Entidad, de determinarse 
irregular, causaría agravio al Impugnante en su interés legítimo de acceder a la 
buena pro del procedimiento de selección, toda vez que la no admisión de su 
oferta se habría efectuado trasgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento 
y las bases; por tanto, cuenta con legitimidad procesal e interés para obrar. 
 
Cabe aclarar que, la legitimidad procesal e interés para obrar del Impugnante para 
cuestionar la admisión y calificación de la oferta del Consorcio Adjudicatario, así 
como para cuestionar el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de 
selección, estará supeditada a que revierta su condición de no admitido. 
 

h) Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro. 
 
En el caso concreto, la oferta del Impugnante ha sido declarada como no admitida. 
 

i) No exista conexión lógica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del 
mismo. 
 
El Impugnante ha solicitado que se revoque la no admisión de su oferta y el 
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de selección, asimismo, solicitó 
se declare no admitida o descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario y se 
admita, califique y otorgue la buena pro del procedimiento de selección a su favor; 
en ese sentido, se aprecia que éstos se encuentran orientados a sustentar sus 
pretensiones, no incurriéndose, por lo tanto, en la presente causal de 
improcedencia.   
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3. Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la 

concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el artículo 
123 del Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir pronunciamiento sobre los 
asuntos de fondo propuestos. 
 

IV. PRETENSIONES: 

4. De la revisión del recurso de apelación presentado por el Impugnante se advierte 
que solicitó a este Tribunal, lo siguiente: 

i. Se revoque la no admisión de su oferta y, en consecuencia, el otorgamiento 
de la buena pro del procedimiento de selección. 

ii. Se declare como no admitida la oferta del Consorcio Adjudicatario. 

iii. Se descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario. 

iv. Se le otorgue la buena pro del procedimiento de selección. 
 

V. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS 

5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando los 
petitorios señalados de forma precedente, corresponde efectuar el análisis de 
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente 
recurso. 
 
Al respecto, es preciso tener en consideración lo establecido en el literal b) del 
numeral 126.1 del artículo 126 y literal b) del artículo 127 del Reglamento, que 
establece que la determinación de los puntos controvertidos se sujeta a lo 
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelación y en el 
escrito de absolución de traslado del recurso de apelación, presentados dentro del 
plazo previsto, sin perjuicio de la presentación de pruebas y documentos 
adicionales que coadyuven a la resolución de dicho procedimiento. 
 
Cabe señalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar 
el recurso de apelación, se garantice el derecho al debido proceso de los 
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su 
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derecho de contradicción respecto de lo que ha sido materia de impugnación; 
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en 
el recurso de apelación o en el escrito de absolución, implicaría colocar en una 
situación de indefensión a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con 
que cuenta el Tribunal para resolver, vería conculcado su derecho a ejercer una 
nueva defensa. 
 
En razón de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mención que, 
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelación, debe notificar a la Entidad y 
a los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados con la 
resolución del Tribunal, con el recurso de apelación y sus anexos, mediante su 
publicación en el SEACE, a efectos que estos lo absuelvan en un plazo no mayor de 
tres (3) días hábiles.  

 
Al respecto, se tiene que el recurso de apelación se notificó el 19 de junio de 2024, 
a través del SEACE, siendo que ningún postor se apersonó al procedimiento 
impugnativo; por lo tanto, corresponde considerar únicamente las pretensiones 
del Impugnante, para la fijación de los puntos controvertidos. 
 

6. En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer consisten en:  
 

i. Determinar si corresponde revocar la no admisión de la oferta del 
Impugnante. 
 

ii. Determinar si corresponde declarar como no admitida la oferta del Consorcio 
Adjudicatario. 

 
iii. Determinar si corresponde declarar descalificada la oferta del Consorcio 

Adjudicatario. 
 

iv. Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de 
selección a favor del Impugnante. 
 

VI. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS: 
 

7. Con el propósito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que 
el análisis que efectúe este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de 
la normativa de contrataciones públicas no es otra que las Entidades adquieran 
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bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un 
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales 
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos públicos.  
 

8. En adición a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento 
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador 
ha considerado básicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuación de la 
Administración y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para 
controlar la discrecionalidad de la Administración en la interpretación de las 
normas aplicables, en la integración jurídica para resolver aquellos aspectos no 
regulados, así como para desarrollar las regulaciones administrativas 
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y 
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el artículo 2 de la Ley. 
 

9. En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este 
Colegiado se avocará al análisis de los puntos controvertidos planteados en el 
presente procedimiento de impugnación. 

 
Cuestión previa: 

 
10. De forma previa a la emisión de pronunciamiento sobre los puntos controvertidos, 

este Colegiado encuentra pertinente abordar los posibles vicios de nulidad 
advertidos por la Entidad y puestos en conocimiento de este Tribunal, con motivo 
de la presentación del Informe Técnico y Legal.  
 

11. Al respecto, la Entidad informó que el área usuaria y el comité de selección han 
advertido los siguientes vicios en las bases integradas, los cuales ameritarían la 
declaración de nulidad del procedimiento de selección: 

 

• Las bases integradas y términos de referencia no consideraron en el 
Requisito de calificación “equipamiento estratégico”, los siguientes equipos 
que están contemplados en la “Relación de insumos” y “Análisis de precios 
unitarios” de la sección 3 del formulario electrónico del expediente técnico 
publicado en el SEACE: estacional total, cortadora de concreto y martillo 
neumático de 24 kg, lo cual pondría en riesgo la ejecución de la obra, ya que 
los equipos antes mencionados están presupuestados por HM (horas 
máquina) y resultarían necesarios. 
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• Las bases administrativas y términos de referencia solicitaron como parte 
del “Equipamiento estratégico”, un grupo electrógeno que no estaría acorde 
a lo requerido en el Expediente Técnico, pues en las bases se habría 
considerado un “grupo electrógeno 2500W – 2800W”, cuando el Expediente 
Técnico exigiría un “grupo electrógeno 2600W-2800W; es decir, en las bases 
se habría considerado un equipo de menor capacidad. 

 

• En la página 26 de las bases integradas, el área usuaria habría considerado 
como modalidad de ejecución “llave”, la cual no está prevista en la 
normativa de contratación pública, siendo lo correcto “llave en mano”; por 
lo que, los términos de referencia no guardarían relación con la modalidad 
de la ejecución establecida en la sección específica de las bases integradas y 
del Expediente Técnico, lo cual trasgrediría el principio de transparencia. 

 
12. Estando a lo expuesto, de la revisión de las bases integradas y del expediente 

técnico publicado en el SEACE, este Colegiado verificó lo siguiente: 
 
Sobre los equipos omitidos en el Requisito de calificación “Equipamiento 
estratégico” de las bases integradas 
 

13. Al respecto, la Entidad informó que el área usuaria, mediante Informe N° 940-
2024-MDCHH/GDUR/SGEySO/JICCC del 11 de junio de 2024, solicitó declarar la 
nulidad del procedimiento de selección, en la medida que en el “Análisis de precios 
unitarios” detallaron los equipos requeridos para la ejecución de la obra, de los 
cuales, tres (3) de estos [(i) estacional total, (ii) cortadora de concreto y (iii) martillo 
neumático de 24 kg] no fueron incluidos en el equipamiento estratégico, siendo 
que los mismos resultan necesarios y han sido debidamente presupuestados en el 
expediente técnico; por lo que, debieron ser incluidos a fin de asegurar la correcta 
ejecución de la obra. 
 

14. Sobre ello, de la revisión del apartado “equipos” del documento denominado 
“Relación de insumos” y del “Análisis de precios unitarios” del expediente técnico, 
publicado en el SEACE, se aprecia que – entre otros - los tres equipos descritos por 
la Entidad en su Informe Técnico Legal, como son: (i) estacional total, (ii) cortadora 
de concreto y (iii) martillo neumático de 24 kg sí fueron considerados para la 
ejecución de la obra objeto de convocatoria; según se verifica de las siguientes 
imágenes: 
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*Extraído de la página 4 y 5 de la “Relación de insumos” 
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* Extraído de la página 3 y 4 del “Análisis de precios unitarios” 

 
No obstante, de la revisión de las bases integradas, este Colegiado advirtió que, 
en efecto, los tres equipos antes mencionados no fueron incluidos en el Requisito 
de calificación “Equipamiento estratégico”, según lo siguiente: 

 

 

 
 

15. En esa línea, se ha verificado que las bases integradas no han considerado todos 
los equipos requeridos por el área usuaria como “Equipamiento estratégico”, pues 
en las bases integradas se ha omitido considerar la (i) estación total, (ii) cortadora 
de concreto y (iii) martillo neumático de 24 kg. 
 

16. En este punto, cabe traer a colación los argumentos del Impugnante, quien 
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mediante Escrito N° 3 presentado el 5 de julio de 2024, señaló que los equipos 
antes mencionados no inciden en la obra y además no todo el equipamiento 
descrito en la relación de insumos debe ser considerados como “Equipamiento 
estratégico”. 

 
17. Sobre ello, debe tenerse en cuenta que es el área usuaria de la Entidad, la 

responsable de la adecuada formulación del requerimiento, según lo establecido 
en el artículo 29.88 del Reglamento; por lo que, le compete a dicha área 
determinar y definir qué equipos deben ser considerados como “Equipamiento 
estratégico” a fin de asegurar la calidad técnica del proceso de contratación. 

 
18. En esa medida, este Colegiado considera que los argumentos del Impugnante no 

son amparables en este extremo. 
 
Sobre la incongruencia advertida entre las bases integradas y el expediente 
técnico, respecto a la potencia del equipo “GRUPO ELECTRÓGENO” 
 

19. La Entidad informó que en las bases integradas existe incongruencia entre los 
solicitado en los requisitos de calificación incluidos en las bases integradas y el 
expediente técnico, pues en el “Equipamiento estratégico” se requirió – entre 
otros - un “GRUPO ELECTRÓGENO 2500W – 2800W”; no obstante, el equipo 
requerido es de capacidad de “2600W – 2800W”, lo cual además daría cuenta que 
se ha requerido un bien de menor capacidad.  
 

20. En relación con dicha observación, este Colegiado advirtió que en el Requisito de 
calificación “Equipamiento estratégico” de las bases integradas, en efecto, se ha 
solicitado – entre otros- el “GRUPO ELECTRÓGENO 2500W – 2800W”, lo cual es 
incongruente y además de menor capacidad con el bien previsto en el expediente 
técnico (“GRUPO ELECTRÓGENO 2600W – 2800W”), conforme se aprecia de las 
siguientes imágenes: 

 
 
 

 

 
8 “29.8. El área usuaria es responsable de la adecuada formulación del requerimiento, debiendo asegurar la calidad técnica y reducir 
la necesidad de su reformulación por errores o deficiencias técnicas que repercutan en el proceso de contratación.” 
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Bases integradas “Relación de insumos” del 
Expediente Técnico 

 

 

 

 
 

21. En esa línea, se advierte que las bases integradas contienen incongruencia entre 
la capacidad del “grupo electrógeno” considerado y lo contemplado en el 
Expediente Técnico, lo cual evidencia que las bases integradas no han sido 
elaboradas de conformidad con lo requerido en el Expediente Técnico. 
 

22. En este punto, cabe aclarar al Impugnante, respecto a los argumentos expuestos 
en su escrito N° 3 que, la capacidad del grupo electrógeno requerido en el 
Expediente Técnico es de “2600-2800W”, siendo que el mínimo solicitado va 
desde los 2600W y no desde los 2500W como se indica en las bases integradas; 
por lo que, no es posible convalidar dicha incongruencia bajo el argumento de que 
la capacidad de “2600-2800W” se encuentra dentro del rango de ”2500-2800W”, 
pues, como puede evidenciarse, los límites inferiores son distintos. 

 
Sobre la modalidad de ejecución del procedimiento de selección 

 
23. La Entidad informó que en los Términos de referencia de las bases integradas, se 

habría consignado en el numeral 1.8 Modalidad de Ejecución: “llave”, lo cual no es 
una modalidad de contratación reconocida por la normativa de contratación; 
siendo la modalidad correcta “llave en mano”. 
 

24. Sobre el particular, de la revisión de los Términos de referencia de las bases 
integradas, se aprecia que, en efecto, se ha consignado en el numeral 1.8 como 
modalidad de Ejecución: “llave”, evidenciándose que no se ha precisado con 
claridad cuál es la modalidad de ejecución. 
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25. En este punto, debe señalarse al Impugnante que, si bien en el capítulo I de la 
Sección Especifica de la bases integradas se indica que la modalidad de 
contratación es “llave en mano”, lo cierto y concreto es que en los Términos de 
referencia, los cuales conforman el requerimiento, no precisan correctamente la 
modalidad, siendo que es en este documento donde debe constar claramente las 
condiciones de ejecución; por lo que, es indispensable que los documentos que 
integran el requerimiento contengan información clara sobre la modalidad de 
contratación. 

 
26. En esa medida, tampoco corresponde amparar los argumentos del Impugnante en 

este extremo, debiendo continuar con el análisis de la declaratoria de nulidad. 
 

27. En consecuencia, los hechos expuestos dan cuenta que los términos de referencia 
que integran el Requerimiento no han sido formulados de forma clara y precisa y, 
además han sido elaborados sin tener en cuenta lo expuesto en el expediente 
técnico de obra; en consecuencia, se evidencia una contravención al artículo 16.2 
de la Ley que señala lo siguiente: 
 

“Las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico 
deben formularse de forma objetiva y precisa por el área usuaria; 
alternativamente pueden ser formulados por el órgano a cargo de las 
contrataciones y aprobados por el área usuaria. Dichas especificaciones 
técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben proporcionar 
acceso al proceso de contratación en condiciones de igualdad y no tienen por 
efecto la creación de obstáculos ni direccionamiento que perjudiquen la 
competencia en el mismo. (…)”.[énfasis y subrayado agregado] 

 
Asimismo, contraviene el artículo 29.1 del Reglamento, que señala lo siguiente: 
 

“Las especificaciones técnicas, los términos de referencia o el expediente técnico 
de obra, que integran el requerimiento, contienen la descripción objetiva y 
precisa de las características y/o requisitos funcionales relevantes para 
cumplir la finalidad pública de la contratación, y las condiciones en las que se 
ejecuta, (…). El requerimiento incluye, además, los requisitos de calificación que 
se consideren necesarios.” [énfasis y subrayado agregado] 

 
28. De igual forma, conforme a lo expuesto, se evidencia la vulneración al principio de 

transparencia, en virtud del cual las Entidades proporcionan información clara y 
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coherente con el fin de que el proceso de contratación sea comprendido por los 
proveedores garantizando la libertad de concurrencia, y se desarrolle bajo 
condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad. 
 

29. Bajo dicho contexto, y en atención a la facultad otorgada a este Tribunal en el 
numeral 44.1 del artículo 44 de la Ley, en concordancia con lo establecido en el 
numeral 128.2 del artículo 128 del Reglamento, con decreto del 15 de julio de 
2024, se corrió traslado a la Entidad, al Impugnante y al Adjudicatario, para que se 
pronuncien sobre un posible vicio de nulidad del procedimiento de selección; 
siendo así, mediante documentos presentados el 22 de los corrientes, tanto el 
Impugnante y la Entidad se han pronunciado al respecto, coincidiendo en que 
corresponde declarar la nulidad del procedimiento de selección. 

 
Sin perjuicio de lo expuesto, cabe precisar que inicialmente (previo al traslado de 
nulidad) el Impugnante se manifestó en contra de la declaratoria de nulidad, por 
lo que, como puede corroborarse de los fundamentos precedentes, este Tribunal 
se pronunció sobre cada uno de sus argumentos. 

 
30. Por lo expuesto, este Colegiado concluye que, de conformidad con lo establecido 

en el artículo 44 de la Ley, concordante con lo dispuesto en el literal e) del artículo 
128 del Reglamento, corresponde declarar la nulidad del procedimiento de 
selección, debiendo retrotraerse hasta la etapa de convocatoria, previa 
reformulación de las bases, a efectos que la Entidad: 

 
(i) Incluya en el Requisito de calificación “Equipamiento estratégico” los 

equipos necesarios para la ejecución de la obra, de acuerdo al 
requerimiento del área usuaria. 

(ii) Precise correctamente la capacidad requerida para el “Grupo electrógeno 
2600W- 2800W”, de conformidad con el Expediente Técnico y; 

(iii) Precise claramente cuál es la modalidad de contratación del procedimiento 
de selección. 

 
31. En atención a la nulidad declarada, carece de objeto emitir pronunciamiento sobre 

los puntos controvertidos, en tanto, el procedimiento deberá ser retrotraído hasta 
la etapa de convocatoria, previa reformulación de las bases. 
 

32. Cabe señalar que, conforme a lo expuesto en los fundamentos precedentes, el 
vicio advertido por este Tribunal es trascendente y por lo tanto, no es posible 
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conservarlo, toda vez que la actuación de la Entidad ha trasgredido la normativa 
de contrataciones, específicamente el artículo 16.2 de la Ley y el artículo 29.1 del 
Reglamento, así como ha vulnerado el principio de transparencia. 
 

33. En ese sentido, no se verifica que, en el presente caso, exista la posibilidad de 
conservar el acto viciado, hecho que determina que este Tribunal no pueda 
convalidar los actos emitidos en el procedimiento de selección, al estar 
comprometida la validez y legalidad del mismo, así como porque ha dado lugar a 
la presente controversia, razón por la cual resulta plenamente justificable que se 
disponga la nulidad del procedimiento de selección y se retrotraiga hasta el 
momento en que se cometió el acto viciado, a efectos que el mismo sea corregido. 

 
34. En adición a ello, debe señalarse que la administración se encuentra sujeta al 

principio de legalidad, recogido en el numeral 1.1 del artículo IV del Título 
Preliminar del TUO de la LPAG, el cual constituye antecedente necesario para 
cualquier interés público de su actuación, por ello, la posibilidad de la nulidad de 
oficio implica una vía para la restitución de la legalidad afectada por un acto 
administrativo, debiendo tenerse en cuenta que las autoridades no pueden 
pretender sobrepasar los límites legales o actuar al margen de ella. 

 
35. En atención a lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del artículo 132 del 

Reglamento, y siendo que este Tribunal ha dispuesto declarar la nulidad del 
procedimiento de selección, corresponde disponer la devolución de la garantía 
otorgada por el Impugnante, por la interposición de su recurso de apelación. 

 
36. Cabe recordar que, al día siguiente de publicada la resolución, la Entidad debe 

registrar en el SEACE las acciones dispuestas en la presente resolución respecto 
del procedimiento de selección, conforme se dispone en el literal n) del numeral 
11.2.3 de la Directiva N° 003-2020-OSCE.CD, modificada con Resolución N° 003- 
2022-OSCE/PRE. 

 
37. Por último, este Colegiado considera pertinente pronunciarse respecto al 

cuestionamiento a la veracidad (imputación de inexactitud) del Certificado ISO 
45001:2018 presentado por el Impugnante en su oferta para acreditar el factor de 
evaluación “Certificación del sistema de gestión de la seguridad y salud en el 
trabajo”. 
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Sobre el particular, de la lectura del acta, se aprecia que el comité de selección 
descartó la oferta del Impugnante, en la medida que consideró que el precitado 
Certificado contiene información inexacta, conforme a lo siguiente: 
 

i. Al ingresar el número del Certificado (AMER 13031) en el portal web de la 
empresa certificadora no aparece información y, 

ii. Luego de escanear el código QR, no direcciona al portal web de la empresa 
certificadora. 

 
En torno a lo anterior, se tiene que tales circunstancias solo dan cuenta de que no 
fue posible verificar el referido Certificado a través de dichos medios 
(tecnológicos), por lo que no constituyen elementos suficientes que permitan 
considerar que la información contenida en dicho documento sea inexacta, es 
decir, no concordante con la realidad. 
 
Por tal motivo, en opinión de esta Sala, en el presente caso, debe prevalecer el 
principio de presunción de veracidad del cual se encuentra premunido el 
Certificado ISO 45001:2018, mas aún si con escrito N° 5 (presentado el 22 de julio 
de 2024), el Impugnante adjuntó el documento a través del cual, la empresa 
AMERICO confirmó que dicho certificado fue emitido correctamente.    
 

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente 

Marlon Luis Arana Orellana y la intervención de los Vocales Cecilia Berenise Ponce 

Cosme y Danny William Ramos Cabezudo, atendiendo a la conformación de la Tercera 

Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, según lo dispuesto en la Resolución N° 

D000103-2024-OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y año en 

el Diario Oficial El Peruano, y en ejercicio de las facultades conferidas en el artículo 59 

de la Ley, así como, los artículos 20 y 21 del Reglamento de Organización y Funciones 

del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, 

analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por 

unanimidad: 

 

LA SALA RESUELVE: 

 
1. Declarar la nulidad de oficio de la Licitación Pública Nº 03-2024-MDCHH/CS- 

Primera Convocatoria, para la contratación de la ejecución de la obra: 
“Mejoramiento del servicio de educación primaria en I.E 86348 de Centro Poblado 
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Catayoc, distrito de Chavín de Huántar de la provincia de Huari del departamento 
de Ancash”, por los fundamentos expuestos, debiendo retrotraerse a la etapa de 
convocatoria, previa reformulación de las bases, conforme a lo señalado en la 
fundamentación. 

 
2. Devolver la garantía otorgada por el postor ANGULO & SALAZAR SOCIEDAD 

ANONIMA CERRADA CONTRATISTAS GENERALES para la interposición de su 
recurso de apelación.  

 
3. Declarar que la presente Resolución agota la vía administrativa. 

 
Regístrese, comuníquese y publíquese. 
 
 

CECILIA BERENISE PONCE COSME 

PRESIDENTA 

DOCUMENTO FIRMADO 

DIGITALMENTE 

 
DANNY WILLIAM RAMOS CABEZUDO  

VOCAL 
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE 

 MARLON LUIS ARANA ORELLANA 
VOCAL 

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE 
 
ss.  
Ponce Cosme. 
Ramos Cabezudo.  
Arana Orellana. 
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