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Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N°® 2554-2024-TCE-S3

Sumilla: “Las especificaciones técnicas, términos de
referencia o expediente técnico deben formularse de
forma objetiva y precisa por el drea usuaria;
alternativamente pueden ser formulados por el
dérgano a cargo de las contrataciones y aprobados
por el drea usuaria {(...)".

Lima, 25 de julio de 2024.

VISTO en sesiéon de fecha 25 de julio de 2024 de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 6265/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el postor ANGULO & SALAZAR SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA CONTRATISTAS GENERALES, en el marco de la Licitacion Publica N2 03-2024-
MDCHH/CS- Primera Convocatoria, para la contratacion de la ejecucion de la obra:
“Mejoramiento del servicio de educacion primaria en |I.E 86348 de Centro Poblado
Catayoc, distrito de Chavin de Hudntar de la provincia de Huari del departamento de
Ancash”;y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun obra en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 23
de abril de 2024, la Municipalidad Distrital de Chavin de Hudntar, en adelante la
Entidad, convocd la Licitacion Publica N2 03-2024-MDCHH/CS- Primera
Convocatoria, para la contratacién de la ejecuciéon de la obra: “Mejoramiento del
servicio de educacion primaria en |.E 86348 de Centro Poblado Catayoc, distrito de
Chavin de Hudntar de la provincia de Huari del departamento de Ancash”, con un
valor referencial de S/ 3’187,672.14 (tres millones ciento ochenta y siete mil
seiscientos setenta y dos con 14/100 soles), en adelante el procedimiento de
seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley; y, su Reglamento aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado por los Decretos Supremos
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N°s 377-2019-EF?, 168-2020-EF?, 250-2020-EF3, 162-2021-EF* y 234-2022-EF°, en
adelante el Reglamento.

El 24 de mayo de 2024, se llevd a cabo la presentacidn de ofertas (electrénica) y
el 31 del mismo mes y afio, se notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la
buena pro a favor del CONSORCIO EDUCATIVO CATAYOC; integrado por las
empresas M & S PROYECTS S.A.C. y CONSTRUCTORA ROKE E.I.R.L., en adelante el
Consorcio Adjudicatario, en mérito a los siguientes resultados:

Evaluacion
Postor Precio ofertado Puntaje Orden de Resultado
(S/) total prelacién
CONSORCIO EDUCATIVO S/ 3’175,000.00 100 1 Adjudicatario
CATAYOC
ANGULO & SALAZAR
SOCIEDAD ANONIMA - - - No admitido
CERRADA CONTRATISTAS
GENERALES
CONSTRUCTORA No admitido
CONSULTORA ROBERTO & - - -
EDGAR S.A.C.
SEVILLANO CONTRATISTA - - - No admitido
E.I.LR.L.

2. Mediante escrito s/n, subsanado con Escrito N° 2, recibidos el 12 y 14 de junio de
2024, respectivamente, en la Mesa de Partes Digital del Tribunal de
Contrataciones del Estado, la empresa ANGULO & SALAZAR SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA CONTRATISTAS GENERALES, en adelante el Impugnante, interpuso
recurso de apelacion contra la no admision de su oferta, la admision y calificacidn
de la oferta del Consorcio Adjudicatario y el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccidn, solicitando que se revoquen dichos actos, se disponga
la admision de su oferta, evaluacion, calificacion y se le otorgue la buena pro;
asimismo, se declare no admitida o descalifigue la oferta del Consorcio
Adjudicatario. Para dicho efecto, el Impugnante sefiald lo siguiente:

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14 de diciembre de 2019, vigente a partir del 15 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 30 de junio de 2020, vigente a partir del 1 de julio del mismo afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 4 de setiembre de 2020, vigente a partir del 5 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 26 de junio de 2021, vigente a partir del 12 de julio del mismo afio.

g or woN e

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 7 de octubre de 2022, vigente a partir del 28 de octubre del mismo afio.

Pagina 2 de 56



B\CA DE( 5,
&_v\‘ %5,

? PERU | Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo

Supervisor de las.
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N°® 2554-2024-TCE-S3

i. Sefiala que, segun las actas publicadas en el SEACE, en la fase de admisién,
tres (3) de los cuatro (4) postores no fueron admitidos y el Unico admitido
fue el ganador de la buena pro.

Sobre la indebida no admision de su oferta

ii. Refiere que, el comité de seleccidn no admitioé su oferta, ya que advirtio que
el Certificado 1SO 45001:2018, emitido por la empresa AMERICO QUALITY
STANDARDS REGISTECH PVT. LTD., contendria informacion inexacta, lo cual
invalidaria dicho documento. Ello pues, sostiene que, al digitalizar el nimero
del Certificado AMER 13031 en la pagina web de la certificadora, obtuvo
como resultado que el documento se registra como “invdlido”, segin se
muestra de la siguiente captura de pantalla:

CD m— |

Verificar el estado del certificado

*El documento es ilegible en el escrito del recurso de apelacion

Asimismo, indica que el comité de seleccidn concluyé que dicho documento
tiene informacion inexacta, lo cual supone el quebrantamiento del principio
de presuncién de veracidad, pues, al escanear el cédigo QR del Certificado
antes mencionado, no direcciona a ninguna pagina web de la certificadora.

De igual forma, el comité de seleccidén habria observado que dicha situacion,
contradice lo declarado en el Anexo N° 2 (presentado como parte de la
oferta del Impugnante), exactamente el numeral VI) que sefiala “Ser
responsable de la veracidad de los documentos e informacion que presento
en el presente procedimiento de seleccion”.
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iii. Sostiene que, las bases integradas en ningun extremo de la lista de
“Documentos para la admisidn de la oferta” habilita al comité de seleccién
a revisar documentos como los ISOS, los cuales son requeridos para la
evaluacién de ofertas; es decir, no corresponderia hacer su revisidon para
determinar la no admisién de ofertas y menos con el pretexto de que
existiria presunta informacidn inexacta que contraviene el Anexo N° 2.

Asimismo, sefiala que, de ser que el comité de seleccion no pueda verificar
la validez del ISO, lo correcto es que no se le otorgue el puntaje de 3 puntos
en el factor de evaluacién correspondiente, mas no que no se admita su
oferta.

Ademds, manifiesta que el articulo 73.2 del Reglamento sefala
expresamente que “Para la admision de las ofertas, el comité de seleccion
verifica la presentacion de lo exigido en los literales a), b), c) e) y f) del articulo
52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condicionales de las especificaciones técnicas especificadas en
las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no
admitida”, siendo que dicha exigencia forma parte del numeral 1.8 de la
seccidn general de las bases integradas. Por ello, considera que, la decision
del comité de seleccidn resulta irrazonable, contraviene el principio de
libertad de concurrencia, igualdad de trato, transparencia y competencia,
estipulados en los incisos a), b), ¢) y e) del articulo 2 del TUO de la Ley,

iv.  Por otro lado, menciona que el cédigo QR, es un tipo de cédigo de barras
bidimensional que solo se puede leer con teléfonos inteligentes u otros
dispositivos habilitados a la lectura de estos cédigos. La lectura del cédigo
QR, conecta directamente a mensajes de texto, correos electrénicos, sitios
web, niumeros de teléfono, etc.; es decir, es una herramienta tecnolégica
para realizar una busqueda mas directa, siendo que la imposibilidad de
acceder a la informacién de dicho QR no seria suficiente para que el comité
de seleccién concluya que existe informacidn inexacta en el Certificado 1SO,
mdas aun si se tiene en consideracién que es obligacién del comité de
seleccién verificar la validez y/o vigencia de ISOS a través del conducto
oficial, el cual es la Pagina web o link de consulta y/o busqueda que cada
entidad certificadora implementa en su pagina web.
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v.  Agrega que, el comité de seleccidon ha realizado un consulta y/o verificacion
del Certificado I1SO de forma errénea, la cual se evidencia de la captura de
pantalla de la consulta efectuada (insertada en el Acta de evaluacion), pues,
al ingresar al link de “Verificar estado de certificado” la pagina pediria
consignar el nombre del cliente (“Ingrese solo las primeras 3 letras del
nombre de su empresa”), rubro en el cual, el comité de seleccién consigné
todo el nombre de la empresa “ANGULO & SALAZAR SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA CONTRATISTAS GENERALES”, cuando lo correcto era colocar solo
“ANG” y seguidamente el numero del certificado. No obstante, al haberse
ingresado todo el nombre, la pagina consultada arrojo el mensaje
“Certificate with given details not found”, lo que traducido al espafiol
significa: “Certificado con los detalles proporcionados no encontrado”. Para
reforzar su posicion, el Impugnante realizéo nuevamente la consulta, con los
errores cometidos por el comité de seleccidn, obteniendo el siguiente
resultado:
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Un organismo de
certificacion ISQ
global

Bienvenidoa A QS R
Su socio de certificacion

Bienvenidoa AQSR
Su socio de certificacion

CERTIVICATE

PASO 3: Colocé todo el nombre de mi representada ANGULO & SALAZAR SOCIEDAD ANONIMA CERRADA
CONTRATISTAS GENERALES y puso el Certificado N* AMER13031.
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Bienvenido a A QSR

Su socio de certificacién
CERTIFICATE

RESULTADO DE CONSULTA Y/O BUSQUEDA:

Bienvenidoa AQSR
Su socio de certificacion

CLRTIFICATE

Asimismo, el Impugnante refiere que al realizar la bdsqueda correctamente,
siguiendo los pasos de la pagina de la empresa certificadora, se advertiria
gue su Certificado N> AMER 13031, correspondiente al ISO N° 45001:2018 —
Certificacidon del Sistema de Gestidn de la Seguridad y Salud en el Trabajo,
emitido por la empresa AMERICO QUALITY STANDARDS REGISTECH PVT LTD.
se encuentra en estado ACTIVO, segun se muestra en las siguiente imagenes:
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PASO 01: ingresar a la pagina americocert.com

A Global ISO
Certification Body

Welcome to AQSR !ei
Your ISO Certification =8
Partner : ;

Welcome to AQSR
Your ISO Certification
Partner

RESULTADO DE CONSULTA Y/O BUSQUEDA: EN INGLES
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RESULTADO DE CONSULTA Y/O BUSQUEDA: EN ESPANOL

Vertficar of sstaco del certificods

Afiade que, el certificado en cuestion se encontraba vigente a la fecha de la
presentacion de ofertas y cuenta con el respaldo de la IAS e IAF como lo
exigen las bases integradas, lo cual ademads no ha sido cuestionado por el
comité de seleccion, quien habiendo revisado el certificado no hizo otro
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cuestionamiento ademas del de la validacién en la pagina web, asumiendo
que se han validado todos los demas requisitos.

vi.  Finalmente, alude que el comité de seleccién habria forzado su no admision,
invalidando el Certificado antes mencionado, pues en la evaluacidon de
ofertas habria tenido que otorgarle los 100 puntos por el factor del precio:
95 puntos (por ofertar el menor precio), ISO de Seguridad y Salud: 3 puntos
y por el ISO Antisoborno: 2 puntos, con lo cual hubiera sido adjudicado con
la buena pro; no obstante, en el presente caso, se habria afectado los
intereses econémicos del estado al otorgarse la buena pro a una empresa
gue oferta la ejecucién de la obra a un mayor precio.

Sobre los cuestionamientos contra la oferta del Consorcio Adjudicatario

vii.  Alega que, el Consorcio Adjudicatario ha cometido errores que ameritarian
su no admision; sin embargo, el comité de selecciéon ha validado dichos
errores, sin siquiera pedir su subsanacion. Los errores serian los siguientes:

e El Anexo N° 1 no corresponde al formato incorporado en las bases
integradas, pues estaria incompleto, segun las siguientes imagenes:
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Anexo N° 01 presentado:

- Tnlﬁﬁ)ru)l s) 997634780

Correo eleciréonico et i LA R LA T e L a

Autor on de v 160 por correo electrénico:

Correo electronico del consorcio: TS

Autorizo que se notifiquen al correa electronico Indicado las siguientes actuaciones

1 Solicitud de reduccion do la oforta econdmica
2 'iol:( ::u:.: do subsanacion de los requisitos para porfe lonar el contrato
R it Para prasentar los documentos para perfe mar ol contrato, s an orden o
Sol > ato, © prelach
de conformidad con lo provisto en el articulo 141 del Reglamento - = o

a Respuesta a la solicitud de acceso o sxpoediente da contratlacian

ABIMIRMO, me comprometo a remitir la confirmaciédn de recepcion, en el plazo maximo de dos (2) dias

HUARAZ, 24 DE MAYO 2024

A del o
R-pv sontante logal

Firma,

Anexo N° 01 de las bases integradas:

Autorizaciéon de notificacién por correo electrénico:

[ Correo electronico del consorcio

Aulon?c que se notifiquen al coreo electrénico Indicada las siguientes actuaciones
Solicitud de reduccion de 1a oferta economica.

Solicitud de subsanacion de los requisitos pars perfeccionar el contrato

Solictud para presentar |0s documentos para perfeccionar el contrato, segun orden de prelacion
de conformidad con lo previsto eén el articulo 141 del Reglamento

Respuesta a la solicitud de acceso al expedients de contratacion

b OWNS

Asimismo. me comprometa a remitir la confirmacion de recepcion. en @ plazo maximo de dos (2) dias
habiles de recibida la comunicacion

[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]

Firma, Nombres y Apellidos del representante
comun del consorcio
importante
La notificacion dirigida a le direccion de correo electronico consignada se entendera vélidamente
efectuada cuando la Entidad reciba ecuse de recepcion

e ElAnexo N° 2, 3y 4 estan referido a otro procedimiento de seleccién
(LP N° 001-2023-MPC/CS) convocado por otro entidad, segun se
muestra a continuacion:
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ANEXO N* 2

DECLARACION JURADA
(ART. 52 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO)

Seforos

COMITE DE SELECCION

LICITACION PUBLICA N°01-2023-MPC/CS
Prosonte -

Mediante el presente el suscrito, DIONICIO GAMARRA RONALD OSCAR represontante comuon del
CONSORCIO EDUCATIVO CATAYOC, declaro bajo juramento

L No haber Incurrido y me obligo @ no INCUrre 6n actos de corrupalon, asi como a respetar ol principio
de integridad

I No tener Impedimento para postular an el procedimiento de seleccidn ni para contrater con el Estado,
conforme al articulo 11 de la Loy de Contrataciones del Estado

i, Conocer las sanciones contenidas en la Ley de Contrataciones dol Estado y su nogmm-mm asi
como las disposiciones aplicables do la Ley N° 27444, Loy del Pre wo Ad t
Ganerat

—rre
ANEXO N° 3
DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DEL EXPEDIENTE TECNICO

COMITE DE SELECCION
LICITACION PUBLICA N°01-2023-MPC/CS
Presente.-

Es grsto dlllgll"’\. & usted, para hBCEV e su conocimiento que luego de haber examinado Ias bases y
demas del de Ia y. todos los alcances y las
condiciones detalladas en dichos documentos, el postor que suscribe ofrece 18 ejecucidon de Ia obra
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE EDUCACION PRIMARIA EN LE 86348 DE CENTRO
POBLADO CATAYOC, DISTRITO DE CHAVIN DE HUANTAR DE LA PROVINCIA DE
HUARI DEL DEPARTAMENTO DE ANCASH de con el e
Técnico y las demas condiciones que se Indican en el numeral 3.1 del Caplilo Il de la secclén
especifica de las beses y 10s documentos del procedimiento.

HUARAZ, 24 DE MAYO 2024

Firma, Nombres y Apefiidos del postor o
Representante legal

ANEXO N* 4
DECLARACION JURADA DE PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA

Sefiores

COMITE DE SELECCION

LICITACION PUBLICA N°01-2023-MPC/CS
Presente.-

wl con plano de las que se exigen en las bases dal

anto de Ia # sjecutar ls obrs MEJORAMIENTO DEL SERVICIO
DE EDUCACION PRIMARIA EN 1LE 86348 DE CENTRO POBLADO CATAYOC, DISTRITO DE
CHAVIN DE HUANTAR DE LA PROVINCIA D HUARI DEL DEPARTAMENTO DE ANCASH, su
equipamiento, mobiliaro y montaje hasta la puesta en servicio, en el piazo (120) CIENTO VEINTE dias
calendario.

HUARAZ, 24 DE MAYO 2024

Firma, Nombres y Apeliidos del postor o

Representante iogal

viii. Sostiene que, el comité de seleccidn ha validado tres (3) experiencias del
Consorcio Adjudicatario; no obstante, para acreditar la Experiencia N° 2 del
Anexo N° 10, el Consorcio Adjudicatario habria presentado el Acta de
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recepcion, de la cual se desprende que la obra tuvo un adicional y deductivo;
sin embargo, no se habria adjuntado la resolucion de liquidacidon en donde
se aprecie de forma fehaciente el monto total que implicd la ejecucion de la
obra, siendo que el comité de seleccién no podria realizar sumas y restas
para determinar el monto total contractual, mas aun si, del contrato,
contrato de consorcio y acta de recepcion presentados por el Consorcio
Adjudicatario en su oferta, no se apreciaria cudl es el monto total que
implicd la ejecucién; por lo que, considera que no puede establecerse
fehacientemente dicho monto y por tanto, el comité de seleccién debié
rechazar dicha experiencia.

Por decreto del 18 de junio de 2024, se admitid a tramite el recurso de apelacidn
presentado en el marco del procedimiento de seleccion, y se corrio traslado a la
Entidad, a fin de que cumpliera, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el
informe técnico legal, en el que indique su posicidén respecto de los hechos materia
de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles.

El 19 del mismo mes y aio se notificd, mediante el SEACE, el recurso a efectos que,
de ser el caso, los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados
con la resolucion lo absuelvan.

Finalmente, se dejd a consideracidn de la Sala la solicitud de uso de la palabra del
Impugnante y se remitié a la Oficina de Administracién y Finanzas la carta fianza
N°1107079 (D380-00075045) expedido por el Banco de Crédito del Peru, para su
verificacién y custodia.

El 24 de junio de 2024, la Entidad publico en el SEACE, el Informe Legal N° 0111-
2024-MDCHH/GAJ/ALMIJ e Informe Técnico N° 002-2024-MDCHH/CS-1, a través

de los cuales seialé lo siguiente:

Sobre la no admision de la oferta del Impugnante

i Indica que, la evaluacién de ofertas se realizd de forma integral y conjunta,
pues el comité de seleccion revisé todos los documentos que forman parte
de la oferta. Asimismo, verificd que la informacién sea congruente entre si.
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ii. Sefiala que, de la revisidn integral de la oferta del Impugnante, advirtié que
el Certificado ISO 45001:2018 no es valido, pues contiene informacion
inexacta, ya que al digitar el numero del certificado (AMER13031) en la
pagina de la empresa certificadora, dicho documento registra como
“invalido” “Certificado con los detalles proporcionados no encontrado”.

Asimismo, manifiesta que el comité de seleccidén precisé que al escanear el
cddigo QR, este no direcciona a ninguna pagina web de la certificadora.

iii.  Menciona que, la informacién inexacta supone el quebrantamiento del
principio de presuncion de veracidad, de conformidad con lo establecido en
el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.
Asimismo, cita el numeral 4 del articulo 67 del TUO de la LPAG que establece
gue los administrados tienen el deber de comprobar, previamente a su
presentacion ante la Entidad, la autenticidad de la documentacion
sucedanea y de cualquier otra informacién que se ampare en la presuncién
de veracidad.

En tal sentido, refiere que lo declarado en el Anexo N° 2, exactamente en el
numeral IV, no se ajusta a la verdad y por ello no se admitié la oferta del
Impugnante.

iv.  Por otro lado, sefala que la IAF CertSearch recibe informacién de los
organismos de la certificacién para garantizar que estén acreditados para
emitir certificaciones segun ese estandar, IAF CertSearch recibe datos de la
IAF para garantizar que los organismos de acreditacién sean miembros
actuales de la IAF y signatarios actuales de MLA de la IAF.

Asi, para la validacidn de la certificacion de gestion de seguridad y salud en
el trabajo, norma I1SO 45001:2018, certificacidn del sistema de gestidn de
ambiental ISO 14001:2015 y certificacidn del sistema de gestién antisoborno
USO 37991:2006, tomaron en consideracion lo sefialado en las bases
integradas; es decir, el certificado debe ser emitido por un Organismo de
Certificacidon acreditado para dicho sistema de gestidn, ya sea para el INACAL
u otro organismo acreditador que cuenta con reconocimiento internacional
y en relacion al reconocimiento internacional, en el pie de pagina del
Capitulo IV Factores de Evaluacion, otros factores de evaluacion, literal B)
Sostenibilidad Ambiental y Social y literal, D) Integridad en la Contratacion
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Publica, se considera que sea firmante / signatario del Acuerdo de
Reconocimiento Mutuo (MLA) del International Accreditation Forum — IAF
(http://www.iaf.nu) o del Interamerican Accreditation EA o del Pacific
Accreditation Cooperation PAC.

V. Sobre ello, refiere que al acceder al enlace https://www.iafcertsearch.org/
y consultar con el nombre del Impugnante, verificd que dicha empresa tiene
validada dos (2) certificaciones relacionadas al ISO 37001:2016 (sistema
antisoborno) por el Organismo de Certificacién QSCert, spol.Sro, pero no el
ISO 45001:2018.

Ademas, sefala que en la pagina https://www.iafcertsearch.org/ ingreso el
cddigo del Certificado presentado por el Impugnante (AMER13031) y arrojo
“error”; por lo que, concluye que no se puede validar el ISO presentado por
el Impugnante, en la medida que no se podria determinar con certeza su
validez.

Sobre los cuestionamientos contra la oferta del Consorcio Adjudicatario

vi.  Sostiene que, de la revisidn de los Anexo 2 y 3 presentados por el Consorcio
Adjudicatario advirtié que, efectivamente, se ha consignado las siglas de
otro procedimiento de seleccion; no obstante, los demas anexos si guardan
concordancia con la nomenclatura del procedimiento de seleccidn correcto.

Sobre ello, cita el literal a) y b) del articulo 60 del Reglamento que sefala lo
siguiente:

“a) La omision de determinada informacion en formatos, declaraciones
juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta
econdémica;

b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion y falta de firma o
foliatura del postor o su representante.”

No obstante, manifiesta que, conforme a lo dispuesto en el articulo 44 de la
Ley, al haberse verificado que los vicios en los que se ha incurrido se
originaron en la etapa de admision, calificacién y evaluacién de ofertas,
contravienen la norma de caracter imperativo y afecta sustancialmente la
validez del procedimiento de seleccién, debe declararse la nulidad del
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procedimiento y retrotraerse a la etapa de admisidn, calificacion y
evaluacion de ofertas, a fin de que se corrija el vicio advertido.

vii.  En cuanto al cuestionamiento relacionado a la calificacién de la experiencia
del Consorcio Adjudicatario, refiere que el comité de seleccion calificé dicha
oferta teniendo en cuenta lo establecido en las bases integradas; es decir,
verifico la presentacion del contrato y su respectiva acta de recepcion.

Asimismo, sefiala que el monto facturado solicitado es de S/ 3,187.672.14,
siendo que el Consorcio Adjudicatario, Unicamente con la Experiencia N° 3,
acredité el monto de S/ 7,233,618.14; por lo que, cumple con la experiencia
solicitada.

viii. Ademads, sostiene que no existe afectacion a los principios de la normativa;
pues, lo que buscé el comité de seleccién es prevalecer el principio de

eficiencia y eficacia y asi garantizar la satisfacciéon del interés publico.

Sobre la nulidad de oficio del procedimiento de seleccion

ix.  Sostiene que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 44.1 del Reglamento,
el Tribunal tiene la facultad de declarar la nulidad del procedimiento de
seleccion, cuando advierta vicios que contravengan las normas legales o
prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de la forma
prescrita por la normativa aplicable. En tal sentido, solicita que se declare la
nulidad del procedimiento de seleccidn, en la medida que el drea usuaria 'y
el comité de seleccidon han advertido los siguientes vicios que trasgredirian
los principios de transparencia, igualdad de trato y libre competencia:

e las bases integradas y términos de referencia no consideraron en el
Requisito de calificacion “equipamiento estratégico”, los siguientes
equipos que estan contemplados en la “Relacion de insumos” y “Andlisis
de precios unitarios” de la seccion 3 del formulario electrénico del
expediente técnico publicado en el SEACE: estacional total, cortadora
de concreto y martillo neumatico de 24 kg, lo cual pondria en riesgo la
ejecucion de la obra, ya que los equipos antes mencionados estan
presupuestados por HM (horas maquina) y resultarian necesarios.
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e Las bases administrativas y términos de referencia solicitaron como
parte del “Equipamiento estratégico”, un grupo electrégeno que no
estariaacorde alo requerido en el Expediente Técnico, pues en las bases
se habria considerado un “grupo electrégeno 2500W — 2800W”,
cuando el Expediente Técnico exigiria un “grupo electrégeno 2600W-
2800W; es decir, en las bases se habria considerado un equipo de menor
capacidad.

e En la pagina 26 de las bases integradas, el area usuaria habria
considerado como modalidad de ejecucién “llave”, la cual no esta
prevista en la normativa de contratacion publica, siendo lo correcto
“llave en mano”; por lo que, los términos de referencia no guardarian
relacion con la modalidad de la ejecucion establecida en la seccién
especifica de las bases integradas y del Expediente Técnico, lo cual
trasgrediria el principio de transparencia.

5. Con decreto del 27 de junio de 2024, se remitio el expediente a la Quinta Sala del
Tribunal, para que evalle la informacién que obra en el mismo vy, de ser el caso,
dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver.

6. Por decreto del 28 de junio de 2024 se programd audiencia publica para el 8 de
julio del mismo afio, la cual no se llevd a cabo, debido a la reconformacién de Salas
del Tribunal.

7. Mediante escrito N° 3 presentado el 5 de julio de 2024, por la mesa de partes
digital del Tribunal, el Impugnante se pronuncié respecto del Informe técnico legal
publicado por la Entidad, indicando lo siguiente:

i Sefala que, el Informe Legal respalda los argumentos arbitrarios del comité
de seleccién; no obstante, no se ha seguido los pasos para realizar la
consulta correctamente. Ademas, sefiala que el Informe hace mencién de
nuevos argumentos que no han sido mencionados por el comité de
seleccién en su Acta de evaluacion, es decir, no han sido motivo de no
admisién, como es el argumento de que supuestamente no se puede
validar la veracidad de su Certificado ISO 45001:2018, por registrar como
“error”, al hacer la consulta en la pagina web
https://www.iafcertsearch.org/.
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Sobre esto ultimo, sostiene que la Entidad se olvida que los procedimientos
de seleccidn tiene etapas preclusivas, tal como se explica en la Opinién N°
105-2023/DTN, siendo que se ha definido un orden concreto en el que
deben efectuarse tales etapas, asi como sus actuaciones; es decir, no
pueden desarrollarse actuaciones ajenas o retrotrayéndose una vez
realizadas (salvo en los casos de nulidad); en tal sentido, considera que el
analisis que hace la Entidad es sesgado y no tiene asidero legal, puesto que
si el comité de seleccion efectio la revision de documentos que
corresponden a la etapa de evaluacion, ya no corresponde regresar a la
etapa de admision, pues precluyo.

Asimismo, sefiala que el Tribunal no puede emitir pronunciamiento sobre
nuevos cuestionamiento no contemplados en el Acta de evaluacién.

ii. No obstante, refiere que lo alegado por la Entidad no es cierto, pues el
Certificado cuestionado cumple con la condiciéon de ser emitido por un
Organismo de Certificacion acreditado para dicho sistema, el cual a su vez,
cuenta con reconocimiento internacional, segun explica a continuacién:

Procedemos a ingresar a la pagina (http://www.iaf.nu)
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Respecto de la definicion del alcance o campo de aplicacion del certificado, se podrian considerar certificados cuyos alcances
involucren el objeto de contratacion, tales como “ejecucion o construccion de”: cbras de edificacion, obras civiles, obras viales
0 de infraestructura vial, obras de saneamiento, obras electromecanicas, obras energéticas, obras de suministro de energia
entre otros.

* El postor en su oferta podra acompafiar el certificado con documentacion complementaria emitida por la misma Entidad
certificadora para precisar el alcance de su certificacion. a cual debe corresponder 3 la sede que efectuard |a prestacion

*

Sea fimante/signatanc de! Acuerdo de Reconocimiento Mutuo (MLA) del International Accrediation Forum-l
( ) 0 del InterAmerican Accreditation Cooperation-IAAC ( ) © de! European co-operat
for Accreditation-EA ( ) 0 del Pacific Accreddation Cooperation-PAC (

y

En el certificado debe estar consignada la direccion exacta de la sede. filal u oficina a cargo de |a prestacion

Se refiere al periodo de vigencia que sefiala el certificado presentado

Entre las certificaciones voluntanias mas difundidas mundiaimente, refendas al desempefio social en aspectos de la
responsabiidad social en los lugares de trabajo, se encuentra la correspondiente al estdndar SA 8000, propuesto por la
Social Accountability intemational (SAI). La certificacion bajo este estandar refiere que una organizacién ha demostrado
mediante una evaluacion (Auditoria de Tercera Parte) que cumple con sus requisitos en los siguientes aspectos: Trabajo
infantil, trabajo forzoso o bajo coaccién, salud y seguridad, libertad de asociacidn y derecho a la negociacion colectiva.
discnminacion, practicas disciphinanas, horas de trabajo y remuneracion

En el certificado debe estar consignada la direccion exacta de la sede, fillal u oficina a cargo de la prestacion

Se refiere al periodo de vigencia que sefiala el cerificado presentado

Respecto de la definicion del alcance o campo de aplicacion del certificado, se podrian considerar certificados Cuyos alcances
involucren el objeto de contratacion. tales como “ejecucion o construccion de™: obras de edificacion, obras civiles, obras viales
0 de infraestructura vial, obras de saneamiento, obras electromecanicas, obras energéticas, obras de suministro de energia

entre otros.

“ El postor en su oferta podra acompafiar el certificado con documentacion complementaria emitida por la misma Entidad
certificadora para precisar el alcance de su certificacion: la cual debe corresponder a la sede que efectuaré la prestacion

Luego de haber ingresado al link de las bases en Google, nos aparece la pagina principal del
IAF (International Accreditation Forum), en la barra superior de la pagina web, nos menciona
los signatarios del MLA de la IAF, Tal como lo menciona el punto 25 resaltado en las bases
integradas

Acerca del MLA de la IAF

adtacy 8 50N signatan

idad de que organismos de certificacion y

nvenficackn equivalenies en olras economias opera

€1 Mismo estandar que aquelios en su propia economia
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Haciendo Click nos menciona los AB reconocidos, los cuales son 86, Dentro de los cuales
se encuentra la UAF (united accreditation fundation).
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Ingresamos haciendo click para obtener informacién de la UAF, la cual es signatario de la
MLA de la IAF.

Actin <:

8r. Parveen Sadana

-

Hacemos click en las entidades Acreditadas de la UAF. Nos redirecciona a la pagina oficial
de la UAF ACREDITATIONS, donde en el nimero 6. Nos menciona que la organizacién
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AMERICO QUALITY STANDARDS REGISTECH PRIVATE LIMITED tiene el Status de
ACTIVO.

&

SR Mo Registrar Nome Organisation Name Stotus

i

Damos click en AMERICO QUALITY STANDARDS REGISTECH PRIVATE LIMITED, nos da
informacién, esquemas estandares y paises donde AMERICO QUALITY STANDARDS
REGISTECH PRIVATE LIMITED esta acreditado para dar certificaciones.
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Guar

AMERICO QUALITY STANDARDS REGISTECH PRIVATE LIMITED

Contact Details

Contott

Mobile:

i ) Landline:

) Emoll:

© critical Locations

Heod Office Difice

En esquemas y estandares, visualizamos que cuenta con el sistema de gestion de seguridad
y salud en el trabajo, certificado que hemos presentado a la entidad.
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NORMAS DE CALIDAD AMERICANAS REGISTECH PRIVATE LIMITED

= T~

Desplegamos en “Sistema de gestion de seguridad y salud en el trabajo” y cuenta con 28-
construccion

frar
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Asimismo, dentro de paises, AMERICO QUALITY STANDARDS REGISTECH PRIVATE
LIMITED, tiene la certificacion autorizada en Pert.

5.\?].!4-‘ reditn

NORMAS DE CALIDAD AMERICANAS REGISTECH PRIVATE LIMITED

b o ' Eaaenrun y e

B
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En la pagina oficial de la UAF, Nos menciona lo siguiente:

Cua

Lo UAF es reconocide internaconolments por tener e estotus de signatario en
los ocuerdos de reconocimiento multiloterol del Foro Internacional de
Acreditocion (1AF) y los acusrdos de reconocimiento mutuo de lo Cooperacion
de Acreditacion de Asio Pocifico (APAC).

Ingresamos en Google colocando AMERICO QUALITY STANDARDS REGISTECH
PRIVATE LIMITED

Ingresamos a la primera pagina de Google AQSR iniciales de AMERICO QUALITY
STANDARDS REGISTECH
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Luego de ingresar, ingresamos certificado de verificacién, colocamos los datos segin nos
indica la pagina y obtenemos la comprobacion del certificado por AMERICO QUALITY
STANDARDS REGISTECH PRIVATE LIMITED.

Un organismo de
certificacion 1ISO
global

Verlficar el estodo dal certiticods

CONPROBAR EITADO
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Verificar el estodo del certificado
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iii.  Precisa ademads lo siguiente:

e No existe obligacién que los certificados se cuelguen en Ia
iafcertsearch.org.

e Las bases no establecen que las verificaciones se hagan por la
iafcertsearch.org.

e Elcertificado ISO 45001 de Américo no establece que se verifique por
la iafcertsearch.org.

e LalSO 17021 que rige a las certificadoras y ahi no establece verificar
en la iafcertsearch.org.

e Verificar en la iafcertsearch.org. no es un método de verificaciéon de
los certificados ISO.

e En el mismo certificado USO 45001 se menciona que la verificacidn
es en la pagina web www.americocert.com cuyo ingreso paso a paso
ha sido expuesto en su recurso de apelacién.

iv. En cuanto a los cuestionamientos contra la oferta del Consorcio
Adjudicatario, sefiala que la Entidad comparte su posicidon y considera que
debe retrotraerse la evaluacién de la oferta del adjudicatario a la etapa de
admisidn, pues su oferta es subsanable respecto al error en la nomenclatura.

Sobre la experiencia, coincide en que con una sola contratacidn, el Consorcio
Adjudicatario cumple con el monto facturado requerido, al igual que su
representada; no obstante, su oferta estd en mejor posicién por ofertar un
menor precio.

V. Respecto a los supuestos vicios de nulidad del procedimiento de seleccidn,
sostiene que no son vicios que ameriten declarar la nulidad, pues en relacién
al equipamiento, el area usuaria ha requerido los equipos de mayor
incidencia en obra, siendo que la estacion total, cortadora de concreto y
martillo neumatico, no son de gran incidencia en la obra, segun lo que sefala
las bases estandar:
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Se debe consignar aquel equipamiento (equipo y/o maquinaria que se extrae del
expediente técnico) clasificado como estratégico para la ejecucién de la obra,
concordante con la relacion de precios y cantidad de recursos requeridos por tipo en el
expediente técnico.

No se puede requerir caracteristicas, arfios de antigiiedad y demas condiciones del
equipamiento que no se hayan previsto en el expediente técnico o que constituyan
exigencias desproporcionadas, irrazonables o innecesarias.

Cabe mencionar que solo el equipamiento clasificado como estratégico, debe ser
incluido como requisito de calificacién en el literal A.1 de este Capitulo.

El Impugnante, explica que no todo el equipamiento descrito en la relacién
de insumos y/o en relacion de precios y cantidad de recursos requeridos por
tipo en expediente técnico, resulta ser equipamiento clasificado como
estratégico, en ese sentido, considera que la omisién advertida no amerita
declarar la nulidad, mas aun, cuando en fase de ejecucidn, el contratista
debe contar con los equipos en campo a fin de que estos sean valorizados.

vi. Sobre la potencia del grupo electrégeno, refiere que no es un vicio de
nulidad, pues los postores pueden ofertar un rango de vatios o watt del
grupo electrégeno, incluso, esto puede ser observado durante la fase del
perfeccionamiento del contrato, donde el postor debe ofrecer un equipo
gue permita realizar labores en ausencia de energia eléctrica.

Ello, debido a que el grupo electrégeno principalmente se usa para
suministrar energia en caso de algun corte de corriente; es decir, se usa ante
una eventualidad, razén por la cual, considera que no es un vicio de nulidad
contundente.

vii.  En cuanto a la modalidad de ejecucion “llave en mano” refiere que, el hecho
de que la pagina 26 de los términos de referencia se indique “llave”, ello no
se presta a confusion de los postores, mdas aun si los postores se han
comprometido a ejecutar la obra, el equipamiento, el mobiliario y la puesta
en marcha en el Anexo N° 4, lo cual permite inferior que todos los postores
tienen claro la modalidad de contratacion.
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8. Por decreto del 8 de julio de 2024, considerando lo sefialado en la Resolucién N2
000103-2024-0SCE/PRE publicada el 02 de julio del presente afio, mediante la cual
se formalizé el Acuerdo del Consejo Directivo que aprueba la reconformacién de
la Primera, Segunda, Tercera, Cuarta, Quinta y Sexta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado; y de conformidad con lo sefialado en el Acuerdo de
Sala Plena N° 5-2021/TCE de fecha 18 de junio de 2021 que establece las reglas
aplicables a los procedimientos en el marco de una reconformacién de Salas y/o
expedientes en tramite; se remitio el expediente a la Tercera Sala del Tribunal y se
dispuso computar el plazo previsto en el literal c) del numeral 126.1 del articulo
126 del Reglamento.

9. Con decreto del 9 de julio de 2024, se programd audiencia para el 15 del mismo
mes y afio, la misma que se llevé a cabo con la presencia de representantes del
Impugnante y de la Entidad.

10. Por decreto del 15 de julio de 2024, considerando que, de la informacién obrante
en el expediente y de la obtenida en la audiencia publica llevada a cabo el 15 de
julio de 2024, se ha advertido la existencia de posibles vicios de nulidad en el
procedimiento de seleccidn, se corrié traslado de las siguientes circunstancias a
las partes, a efectos de obtener su pronunciamiento:

“..)

1. Al respecto, mediante Informe Técnico y legal, la Entidad puso en
conocimiento de esta Sala del Tribunal, las siguientes observaciones que
configurarian vicios de nulidad del procedimiento de seleccion:

e En las bases integradas y términos de referencia no se habria
considerado como “Equipamiento estratégico”, los siguientes equipos
que estan contemplados en el apartado “Andlisis de precios unitarios”

y “Relacion de insumos” del formulario electrénico del expediente

técnico publicado en el SEACE: (i) estacional total, (ii) cortadora de

concreto y (iii) martillo neumdtico de 24 kg, los cuales resultarian
necesarios exigir a los postores para asegurar la correcta ejecucion de

la obra.
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e En las bases integradas y términos de referencia se habria solicitado
como equipamiento estratégico “un grupo electrogeno de 2500W —
2800W”; cuando, segun lo previsto en el expediente técnico, lo correcto
es de “2600W- 2800W”; por lo que, se evidenciaria que dicho
equipamiento no estd acorde a lo previsto en el expediente técnico de
obra.

e Enlos términos de referencia, de la pdgina 26 de las bases integradas,
se habria considerado como la modalidad de ejecucion “llave”, siendo
lo correcto la modalidad de “llave en mano”; por lo que, los términos
de referencia no guardarian relacion con la modalidad de la ejecucion
establecida para el procedimiento de seleccion.

2. Sobre el particular, de la revision de las bases integradas, se advertiria que
no se han incluido como parte del “Equipamiento estratégico”, los tres
equipos descritos por la Entidad ((i) estacional total, (ii) cortadora de
concreto y (iii) martillo neumdtico de 24 kg), lo cuales se encuentran
considerados en el apartado de “equipos” del documento denominado
“Relacion de insumos”, asi como en el “Andlisis de precios unitarios” del
expediente técnico, publicado en el SEACE; conforme se advierte de las
siguientes imdgenes:
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QuIPOs
DA01000024 ESTACION TOTAL CON hm 15,6951 il 39567
(E000E TELURDMETRO cihsnsefavrasncafesicanes o = uifnn 2.0000 28000 500000
istian J

T000027 MEGOMETRD Alcjo Cuetas 20000 25000 0000

[A0ID10006 HERRAMIENTAS MANLALE: INGEN WIL Wm0 22,061 44
0301110002 CORTADORA DE CONCRETO 161137 pen 310492 B3 12376
(3011400020004 MARTILLO NEUMATICO DE 24 kg ben 71550 1200 587
03011 40007000T—TATATTRD TN BRY b 7.0000 1271 BT
0301700020001 RETROEXCAVADORA SOBRE LLANTAS 56 HP 112 43 Fen 6.2052 15000 93078
3012200040001 CAMION VOLQUETE DE 15 m3 fen E5.0720 185,00 1203832
0301220009 CAMION GRUA 16TON hen 21.33% 12000 682675
0301230003 ALQUILER OE ALMAGEN ¥ OFICINA s 40000 50000 200000
0301250002 GRUPD ELECTROGENC 2600W-2300W ben 4205850 .9 91247
E30] Pagina 5

Precios y cantidades de recursos requeridos por tipo

Chra a4 MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE EDUCACION PRIMARIA EN LA LE N°85348 DEL
CENTRO POBLADD CATAYOC, DISTRITO DE CHAVIN DE HUANTAR DE LA PROVINGIA
DE HUARI DEL DEPARTAMENTO DE ANCASH™, GON CODIGO DE INVERSIONES 2594524

Subpresupuesio o1 LE. 86348 DEL CENTRO POBLADO DE CATAYOC
Fecha 20812023
Lugar 021004 ANCASH - HUARI - CHAVIN DE HUANTAR
Cddigo Recurso Unidad Cantidad Precio &I Parcial 5/,
0301270005 MOTOSOLDWDORA 2504 he 4205366 1847 7,768.42
0301300001 EQUIPO DE PRUEBA DE BAJA TENSION dia 20000 BT AS 169490
0313400060003 ESCALERA DE ALUMINICH hm 45,0000 1500 E75.00
0330970039 COMPRESORA NEUMATICA 87 HP, 250-330 Pem hm 350758 7500 263069
0348040028 CAMION CISTERNA 4 x 2 AGLA 122 HP 2000 GAL bn 5.3284 14400 Tar.2
0348800004 ANDAMIO METALICO he 1,848,2350 1S 6,738.76
0349030005 COMPACTADOR VIBRATORIO TIPC PLANCHA 7 HP ben 10268128 875 8,904.51
0349040008 CARGADOR SOBRE LLANTAS 125 HP 25 yd3 b 57.0013 185.00 10524
0343070003 VIBRADOR DE CONCRETG 4 HP 1.50° tm 2530369 (¥ 2214.08
0349100012 MEZCLADORA DE CONGRETO DE 9-11P3 tm 455.9429 875 399825
101,841.28
Total E-) 2,279,676.85
/ ) . .
*Extraido de la pdgina 4y 5 de la “Relacion de insumos”
Parda 01.01.02.02 TRAZO, NIVELES ¥ REPLANTEO PRELIMINAR
Rendimianto m2/DIA MO. 1,200.0000 EQ. 1,200.0000 Coslo unitario directo por : m2 1.70
Cadigo Descripcion Recurso Unidad Cuadrilla Cantidad Precio S, Parcial §I.
Mano de Obra
0147000032 TOPOGRAFO hh 1.0000 0.0067 741 0.18
0147010004 PEON hh 2.0000 00133 19.50 0.26
0.44
Materiales
0230520003 YESO EN BOLSA DE 28 KG bis 0.0300 12N 0.38
0230990007 CORDEL . m 01500 1.50 0.2%
0231040001 ESTACAS OE MADERA und 0.2000 1.69 0.34
0240020001 PINTURA ESMALTE gln 0.0020 33.90 0.07
1.08
Equipos
0301000024 ESTACION TOTAL CON TRIPODE hm 1.0000 0.0067 25.21 0.7
0301010006 HERRAMIENTAS MANUALES MO 30000 .44 0.01
0.18
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Partida 01.02.07 DEMOLICION DE LOSA EXISTENTE
Rendimiento maiDIA MO, 30.0000 EQ. 30.0000 Costo unitario directo por: m3 53.26
Cadigo Descripcion Recurso Unidad Cuadrilla Cantidad Precio S/, Parcial 81

Mano de Obra
0147010002 OPERARIO hh 1.0000 0.2667 4 731
0147010003 OFICIAL hih 0.5000 0.1333 21,55 287
0147010004 PEON hh 1.0000 0.2667 16.50 5.20
15.38
Equipos

MO 3.0000 15.38 0.4¢
0301110002 CORTADORA DE CONCRETO hm 1.0000 0.2667 233 622
03011400020004 MARTILLO NEUMATICO DE 24 hm 1.0000 0.2667 12,00 x
0301700020001 RETROEXCAVADORA SOBRE LLANTAS 58 HP 1/2 y3 hm 0.2000 0.0533 150.00 a.0c
0330970039 COMPRESORA NEUMATICA B7 HP, 250-330 Pem hm 1.0000 0.2667 75.00 20.00
7.8

** Extraido de la pdgina 3 y 4 del “Andlisis de precios unitarios”

Asimismo, se advertiria que en el Requisito de calificacion “Equipamiento
estratégico” de las bases integradas, se habria consignado — entre otros- el
“GRUPO ELECGROGENO 2500W — 2800W”, mientras que en el documento
denominado “Relacidn de insumos” del expediente técnico, se ha requerido
el “GRUPO ELECGROGENO 2600W — 2800W”, conforme se apreciaria de las
siguientes imdgenes:

Requisitos de calificacion.
A | CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

A1 | EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO
Requisitos:
Cant. Mead. Detalle
1 Unidad | RETROEXCAVADORA SOBRE LLANTAS 58 HP 14 y3
1 Unidad | CAMION VOLQUETE DE 15m3
| 1 Unidad | CAMION GRUA 16TCN
| 1 Unidad | GRUPO ELECTROGENOC 2500W-2300W/
1 Unidad | MOTOSOLDADORA 2508
1 Unidad | COMPRESORA NEUMATICA 87THP, 250-330 Pcm
1 Unidad | CAMION CISTERMNA 4X2 AGUA 122 HP 2000GAL
1 Unidad | COMPACTADOR VIBRATORIO TIPO PLANCHA THP
1 Unidad | CARGADOR SOBRE LLANTAS 125 HP 2.5 yd3
1 Unidad | VIERADOR DE COMCRETO 4HP 1.50°
1 Unidad | MEZCLADORA DE CONCRETO DE 9-11P3
Acreditacion:

De conformidad con el numeral 43.3 del articulo 49 y el literal &) del numeral 139.1 del articulo 139 del
Reglamento este requisito de calificacion se acredita para la suscripcion del contrato.
Importante

No corresponde solicitar como equipamiento que el postor ceente con officings, locales u ofros
espacios fisicos. Asimismo, no se puede requerir caracteristicas, afios de antigiedsd y demas
condicionss del souinamiento aus no constan an &l exnedianta técnico

*Extraido de la pdgina 49 y 50 de las bases integradas
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0301000024 ESTACION TOTAL CON rm@ 15,6851 B WS 67
0010000265 TELROMETRD .. TIRRARD i AR 20000 25000 500.00

) MEGOMETRO Ing, Cristian § 20000 450.00 90000
001010006 HERRAMIENTAS MAMUALES INGEHE 22061 44
0a01110002 CORTADORA D CONCRETO CIP. B° 1611 31,0492 A 576
0011400020008  MARTILLO NEUMATICO DE 24 kg 37.1550 1200 41587
QR011AQ070001  TALADRO CON BROGA 7.0000 1271 8.7
Q01700020001 RETROEXCAVADORA SOBRE LLANTAS 56 HP 112 y3 6.2052 15000 930.78
3012200040001 CAMION VOLQUETE DE 15 m3 850720 185,00 12088.32
0301220009 CAMION GRUA 16TON 1.33% 12000 68775
0304226063 L ERE & 40000 500.00 2000.00
0301250002 GRUPD ELECTROGENO Z500W-2800W | 4705980 240 51247

*Extraido de la pdgina 4 de la “Relacion de insumos”

Ademds, se advertiria que en los Términos de referencia de las bases
integradas, se habria consignado en el numeral 1.8 Modalidad de
Ejecucion: “llave”; siendo que la modalidad es “llave en mano”.

Lo antes expuesto, daria cuenta que los términos de referencia no han sido
formulados de forma clara y precisa, de conformidad con el expediente
técnico de obra, lo cual evidenciaria una contravencion al articulo 16.2 de
la Ley de Contrataciones del Estado, Ley N° 30225 que sefala lo siguiente:

“Las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente
técnico deben formularse de forma objetiva y precisa por el drea
usuaria; alternativamente pueden ser formulados por el drgano a cargo
de las contrataciones y aprobados por el drea usuaria. Dichas
especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico
deben proporcionar acceso al proceso de contratacion en condiciones de
igualdad y no tienen por efecto la creacion de obstdculos ni
direccionamiento que perjudiquen la competencia _en el mismo.
(...)”.[énfasis y subrayado agregado]

Asimismo, contravendria el articulo 29.1 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, que sefiala lo siguiente:

“Las especificaciones técnicas, los términos de referencia o el expediente
técnico de obra, que integran el requerimiento, contienen la descripcion
objetiva y precisa de las caracteristicas y/o requisitos funcionales
relevantes para cumplir la finalidad publica de la contratacion, y las
condiciones en las que se ejecuta, (...). El requerimiento incluye, ademds,
los requisitos de calificacion que se consideren necesarios.” [énfasis y
subrayado agregado]
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4. Deigual forma, se evidenciaria la vulneracion al principio de transparencia,
en virtud del cual las Entidades proporcionan informacidn clara y coherente
con el fin de que el proceso de contratacion sea comprendido por los
proveedores garantizando la libertad de concurrencia, y se desarrolle bajo
condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad. Toda vez
que, en el caso especifico de la capacidad del equipo “grupo electrégeno”
no queda claro que es lo de que debe ofertarse, si la capacidad de 2500 a
2800W o de 2600 a 2800W; asimismo, no resulta claro cudl es la modalidad
bajo la cual ha sido convocado el procedimiento de seleccion.

5. En consecuencia, los hechos expuestos estarian inmersos en lo previsto en
el Art. 44.1 del Art. 44 del TUO de la Ley por una posible contravencion a
las normas legales.

(...)”
Por decreto del 22 de julio de 2024, se declard el expediente listo para resolver.

Mediante Oficio N° 002-2024-MDCHH/OEC/GAF/JCIS, presentado el 22 de julio de
2024 por la mesa de partes digital del Tribunal, la Entidad absolvié el traslado de
nulidad, ratificando su posicién sobre declarar la nulidad del procedimiento de
seleccion. Para ello, indicé lo siguiente:

i Cita el principio de transparencia y publicidad, asi como el articulo 16 de la
Ley y el articulo 29, los cuales establecen que el area usuaria es la
responsable de la elaboracién del expediente técnico, el cual debe
contener la descripcidon objetiva y precisa de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad publica de la
contratacién vy, las condiciones en las que debe ejecutarse.

De igual forma, cita el articulo 41 del Reglamento y el numeral 1.11 del
Capitulo | de la Seccién Especifica de las bases estandar que establecen que
la Entidad debe registrar obligatoriamente en el SEACE, la version digital
del expediente técnico completo, conjuntamente con la convocatoria del
procedimiento de seleccion.
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ii. Reitera los argumentos expuestos en el Informe Técnico Legal sobre los
vicios advertidos en las bases integradas, relacionados a la omisién de los
equipos: estacion total, cortadora de concreto y martillo neumatico de 24
kg, en la lista de “Equipamiento estratégico”, la incongruencia entre las
bases integradas y el expediente técnico sobre la especificacion técnica del
“Grupo electrégeno 2600W — 2800W” y la modalidad de la ejecucién
consignada en los Términos de referencia.

Adicionalmente, sefiala que las situaciones descritas transgredirian el
principio de transparencia y libertad de concurrencia, en consecuencia,
corresponderia declarar la nulidad del procedimiento de seleccién,
conforme se establece en el articulo 44 del TUO de la Ley.

13. Mediante Escrito N° 5 presentado el 22 de julio de 2024, por la mesa de partes
digital del Tribunal, el Impugnante absolvié el traslado de nulidad, indicando lo
siguiente:

i Sefiala que, el hecho de no haberse exigido como equipamiento
estratégico tres equipos como (i) estacional total, (ii) cortadora de
concreto y (iii) martillo neumatico de 24 kg) y haberse exigido un equipo
con diferente especificaciones técnicas como “GRUPO ELECTROGENO
2500W - 2800W”, mientras que en el documento denominado “Relacién
de insumos” del expediente técnico, se ha requerido el “GRUPO
ELECGROGENO 2600W — 2800W”; son vicios de nulidad insalvable, puesto
que, lo primero, es una contravencién del Art. 16.2 y 29.1 del RLCE,
mientras que, lo segundo, es una afectacidn del Principio de transparencia,
por tanto, corresponde que el Tribunal de Contrataciones declare la
nulidad del procedimiento de seleccidn y se retrotraiga el mismo hasta la
etapa de convocatoria a efectos de que la entidad elabore un nuevo
Termino de Referencia que contenga los Requisitos de Calificacion:
Equipamiento Estratégico, acorde al listado de insumos del expediente
técnico.

Sin perjuicio de ello, sostiene que, debe tenerse en cuenta que, conforme
se establece en el art. 44.3° del TUO de la Ley, toda nulidad del
procedimiento ocasiona la obligacion de la Entidad de efectuar el deslinde
de responsabilidades a que hubiere lugar.
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ii. Por otro lado, manifiesta que ha quedado acreditado con los argumentos
expuestos en su recurso de apelacién y los medios probatorios ofrecidos,
que el comité de seleccién hizo una consulta virtual errada en la pagina
Web de la certificadora AMERICO, lo cual origind que obtuviera un
resultado errado; en consecuencia, quedaria descartado cualquier
argumento de informacion inexacta.

Sobre la consulta efectuada por el comité de seleccidn, reitera que fue
errada y detallas nuevamente cual es la forma correcta de consultar en la
pagina web de la empresa certificadora.

iii. Finalmente, adjunta a su escrito la respuesta obtenida de parte de la
certificadora AMERICO, quien el dia 22 de julio de 2024, respondié a su
solicitud de verificacion de validez del Certificado AMER 13031, sefialando
expresamente lo siguiente:

Traducido:

Estimado sefior,

Confirmamos el certificado ANGULO & SALAZAR SOCIEDAD ANONIMA CERRADA
CONTRATISTAS GENERALES fue emitida correctamente por Ameérico segun Criterios de
acreditacion de IAS el 18/09/2023. Puedes comprobar lo mismo en www.americocert.com

En tal sentido, concluye que no existe informacion inexacta en el
Certificado AMER 13031.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante contra la no admision de su oferta, la admision y calificacion de la
oferta del Consorcio Adjudicatario y el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccidn, solicitando se revoquen dichos actos, se disponga la
admisién de su oferta, evaluacién, calificaciéon y se le otorgue la buena pro;
asimismo, se declare no admitida o descalifique la oferta del Consorcio
Adjudicatario.

PROCEDENCIA DEL RECURSO

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién y las que surjan
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en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicién del recurso de apelacion.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontaciéon
entre determinados aspectos de la pretensiéon invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal carezca de competencia para resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccidn cuyo valor estimado sea superior a cincuenta
(50) UIT® y cuando se trate de procedimientos para implementar o mantener
Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También dispone que, en los
procedimientos de seleccién segun relacion de items, incluso los derivados de un
desierto, el valor estimado o valor referencial total del procedimiento original
determina ante quién se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion
ha sido interpuesto respecto de una Licitacién Publica, cuyo valor estimado

Unidad Impositiva Tributaria.
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asciende a S/ 3’187,672.14 (tres millones ciento ochenta y siete mil seiscientos
setenta y dos con 14/100 soles), y dicho monto es superior a 50 UIT, este Tribunal
es competente para conocerlo.

b)  Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento establece taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto su recurso de apelacién contra
la no admisién de su oferta, la admisién y calificacién de la oferta del Consorcio
Adjudicatario y el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién,
solicitando se revoquen dichos actos, se disponga la admisidn de su oferta,
evaluacion, calificacién y se le otorgue la buena pro; asimismo, se declare no
admitida o descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario; por consiguiente, se
advierte que los actos objeto de cuestionamiento no se encuentran comprendidos
en la relacion de actos inimpugnables.

c)  Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
deben interponerse dentro de los ocho (8) dias hdbiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién. Asimismo, la apelacién contra
los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la
declaracion de nulidad, cancelaciéon y declaratoria de desierto del procedimiento,
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
tomado conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.
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Asimismo, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacién de
las ofertas, el comité de seleccion debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacidn en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que, en el caso de la licitacidn publica, concurso publico, adjudicacidn
simplificada, subasta inversa electrdnica, selecciéon de consultores individuales y
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacién
de la buena pro a través del SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con un
plazo de ocho (8) dias habiles para interponer su recurso de apelacion, plazo que
vencia el 13 de junio de 20247, considerando que el otorgamiento de la buena pro
se notificd en el SEACE el 31 de mayo de 2024.

Asimismo, del expediente fluye que, mediante escrito s/n, subsanado con Escrito
N° 2, recibidos el 12 y 14 de junio de 2024, respectivamente, en la Mesa de Partes
del Tribunal, el Impugnante interpuso su recurso de apelacidn, es decir, dentro de
plazo estipulado en la normativa vigente.

d)  Elque suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.
De la revisién del recurso de apelacion presentado por el Impugnante, se aprecia
gue éste fue suscrito por el seiior José Alberto Angulo Ormefio, en su calidad de

Gerente General del Impugnante.

e) El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

Al respecto, no se advierte ningln elemento a partir del cual podria evidenciarse
gue el Impugnante se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

f) El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se

advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

7 Tomando en cuenta que el 7 de junio de 2024 fue feriado.
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g)  El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradicciéon administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradicciéon en la via administrativa mediante la interposicion del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

Noétese que, en el presente caso, la decision de la Entidad, de determinarse
irregular, causaria agravio al Impugnante en su interés legitimo de acceder a la
buena pro del procedimiento de seleccidn, toda vez que la no admisién de su
oferta se habria efectuado trasgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento
y las bases; por tanto, cuenta con legitimidad procesal e interés para obrar.

Cabe aclarar que, la legitimidad procesal e interés para obrar del Impugnante para
cuestionar la admisién y calificacion de la oferta del Consorcio Adjudicatario, asi
como para cuestionar el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
selecciodn, estara supeditada a que revierta su condicién de no admitido.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.
En el caso concreto, la oferta del Impugnante ha sido declarada como no admitida.

i) No exista conexidn I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante ha solicitado que se revoque la no admisiéon de su oferta y el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién, asimismo, solicitd
se declare no admitida o descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario y se
admita, califique y otorgue la buena pro del procedimiento de seleccidn a su favor;
en ese sentido, se aprecia que éstos se encuentran orientados a sustentar sus
pretensiones, no incurriéndose, por lo tanto, en la presente causal de
improcedencia.
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3. Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir pronunciamiento sobre los
asuntos de fondo propuestos.

IV. PRETENSIONES:

4. De la revision del recurso de apelacion presentado por el Impugnante se advierte
que solicitd a este Tribunal, lo siguiente:

i Se revoque la no admision de su oferta y, en consecuencia, el otorgamiento
de la buena pro del procedimiento de seleccién.

ii. Se declare como no admitida la oferta del Consorcio Adjudicatario.
iii.  Se descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario.

iv.  Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccion.

V.  FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando los
petitorios sefialados de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracién lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establece que la determinacidon de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacion y en el
escrito de absolucion de traslado del recurso de apelacion, presentados dentro del
plazo previsto, sin perjuicio de la presentaciéon de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar

el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
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derecho de contradiccidon respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacién o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefensiéon a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En razén de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencién que,
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad y
a los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucién del Tribunal, con el recurso de apelacién y sus anexos, mediante su
publicacidn en el SEACE, a efectos que estos lo absuelvan en un plazo no mayor de
tres (3) dias habiles.

Al respecto, se tiene que el recurso de apelacidén se notificéd el 19 de junio de 2024,
a través del SEACE, siendo que ningun postor se apersond al procedimiento
impugnativo; por lo tanto, corresponde considerar Unicamente las pretensiones
del Impugnante, para la fijacion de los puntos controvertidos.

6. En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer consisten en:

i. Determinar si corresponde revocar la no admision de la oferta del
Impugnante.

ii. Determinar si corresponde declarar como no admitida la oferta del Consorcio
Adjudicatario.

iii. Determinar si corresponde declarar descalificada la oferta del Consorcio
Adjudicatario.

iv. Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion a favor del Impugnante.

VI. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:
7. Con el propdsito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que

el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
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bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el

presente procedimiento de impugnacion.

Cuestion previa:

De forma previa a la emisidn de pronunciamiento sobre los puntos controvertidos,
este Colegiado encuentra pertinente abordar los posibles vicios de nulidad
advertidos por la Entidad y puestos en conocimiento de este Tribunal, con motivo
de la presentacion del Informe Técnico y Legal.

Al respecto, la Entidad informé que el drea usuaria y el comité de selecciéon han
advertido los siguientes vicios en las bases integradas, los cuales ameritarian la
declaracion de nulidad del procedimiento de seleccion:

° Las bases integradas y términos de referencia no consideraron en el
Requisito de calificacién “equipamiento estratégico”, los siguientes equipos
gue estan contemplados en la “Relacién de insumos” y “Andlisis de precios
unitarios” de la seccién 3 del formulario electrénico del expediente técnico
publicado en el SEACE: estacional total, cortadora de concreto y martillo
neumatico de 24 kg, lo cual pondria en riesgo la ejecucion de la obra, ya que
los equipos antes mencionados estan presupuestados por HM (horas
maquina) y resultarian necesarios.
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° Las bases administrativas y términos de referencia solicitaron como parte
del “Equipamiento estratégico”, un grupo electrégeno que no estaria acorde
a lo requerido en el Expediente Técnico, pues en las bases se habria
considerado un “grupo electrégeno 2500W — 2800W”, cuando el Expediente
Técnico exigiria un “grupo electrégeno 2600W-2800W; es decir, en las bases
se habria considerado un equipo de menor capacidad.

. En la pagina 26 de las bases integradas, el area usuaria habria considerado
como modalidad de ejecuciéon “llave”, la cual no estd prevista en la
normativa de contratacion publica, siendo lo correcto “llave en mano”; por
lo que, los términos de referencia no guardarian relacién con la modalidad
de la ejecucion establecida en la seccidn especifica de las bases integradas y
del Expediente Técnico, lo cual trasgrediria el principio de transparencia.

Estando a lo expuesto, de la revision de las bases integradas y del expediente
técnico publicado en el SEACE, este Colegiado verificd lo siguiente:

Sobre los equipos omitidos en el Requisito de calificacion “Equipamiento
estratégico” de las bases integradas

Al respecto, la Entidad informd que el area usuaria, mediante Informe N° 940-
2024-MDCHH/GDUR/SGEYSO/JICCC del 11 de junio de 2024, solicité declarar la
nulidad del procedimiento de seleccidn, en la medida que en el “Analisis de precios
unitarios” detallaron los equipos requeridos para la ejecucién de la obra, de los
cuales, tres (3) de estos [(i) estacional total, (ii) cortadora de concreto y (iii) martillo
neumatico de 24 kg] no fueron incluidos en el equipamiento estratégico, siendo
gue los mismos resultan necesarios y han sido debidamente presupuestados en el
expediente técnico; por lo que, debieron ser incluidos a fin de asegurar la correcta
ejecucién de la obra.

Sobre ello, de la revisiéon del apartado “equipos” del documento denominado
“Relacion de insumos” y del “Analisis de precios unitarios” del expediente técnico,
publicado en el SEACE, se aprecia que — entre otros - los tres equipos descritos por
la Entidad en su Informe Técnico Legal, como son: (i) estacional total, (ii) cortadora
de concreto y (iii) martillo neumatico de 24 kg si fueron considerados para la
ejecucidon de la obra objeto de convocatoria; segun se verifica de las siguientes
imagenes:
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001000024 ESTACION TOTAL COM TRIPO) 15,6851 vl 0557

0301000026 TELURCMETRO - 2.0000 250,00 500,00
0000027 MEGOMETRO ng. Cristian J¢ 2.0000 450400 90000
0301 010006 HERRAMIENTAS MANUIALE: INGEN 1L % 22061 44
0001110002 CORTADORA DE CONCRETO CIP. H* 161137 hen 310492 By 72376
0301400020004 | MARTILLO NEUMATICO DE 24 kg bem 71559 1200 445487
0301400070001 — TRLATIFT T0m BIR hen 7.0000 1271 BBI7
0301700020001 RETROEXCAMADORA SOBRE LLANTAS 56 HP 112 y3 al 6.2052 180400 930.78
Q3012200040001 CAMION VOLQUETE DE 15 m3 b 50720 18500 12038.32
301220009 CAMION GRUA 16TON fm 21.333 30100 682675
0301230003 ALQUILER: OE ALMAGEN ¥ OFICINA mes 40000 50000 200000
0301250002 GRUPQ ELECTROGEND 2B00W-2800W b 47,5980 219 891247

s Fiagina §

Precios y cantidades de recursos requeridos por tipo

Chra 0501004 MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE EDUGACION PRIMARIA EN LA LE N85348 DEL
CENTRO POBLADD CATAYOC, DISTRITO DE CHAVIN DE HUANTAR DE LA PROVINGIA
DE HUARI DEL DEPARTAMENTO DE ANCASH", CON GODIGO DE INVERSIONES 2534524

Subpresupuesio oot LE. 86348 DEL CENTRO POBLADO DE CATAYOC
Fecha 210812023
Lugar 021004 ANCASH - HUARI - CHAVIN DE HUANTAR
Cadigo Recurso Unidad Cantidad Precio S/ Parcial 5i.
0301270005 MOTOSOLDADORA 2504 e 4205366 1847 7.768.42
0301300001 EQUIRD DE PRUEBA DE BAJA TENSION dia 20000 8745 1,694.50
0313400060003 ESCALERA DE ALUMINIG hen 45,0000 15.00 67500
0330870030 COMPRESORA NELIMATICA 87 HP, 250-330 Pem hm 35,0758 75,00 253068
0348040028 CAMION CISTERNA 4 x 2 AGUA 122 HP 2000 GAL hen 53284 14400 T67.28
0348300004 ANDAMIO METALICO he 1,846,2350 36 6,738.76
0349030005 COMPACTADOR VIBRATORMD TIPQ PLANCHA 7 HP hen 1026813 875 8,504 51
(1349040009 CARGADOR SOBRE LLANTAS 125 HP 25 yd3 [ 57.00113 185,00 10,345.24
0349070003 WIBRADOR DE CONCRETG 4 HP 1507 brm 2530369 ars 21409
0349100012 MEZCLADORA DE CONCRETO DE 9-11F3 ten 4569429 875 3,998.25
101,841.28
Total 8. 23T9676.85
* / s . ” . . ”
Extraido de la pdgina 4 y 5 de la “Relacion de insumos
Panida 01.01.02.02 TRAZO, NIVELES Y REPLANTEO PRELIMINAR
Rendimiento m2/DIA MO. 1,200.0000 EQ. 1,200.0000 Costo unitario directo por : m2 1.70
Cadigo Descripcion Recurso Unidad Cuadrilla Cantidad Precio SI. Parcial 5/
Mano de Obra
0147000032 TOPOGRAFO hh 1.0000 0.0067 741 0.18
0147010004 PEON hh 20000 0.0133 19.50 0.26
044
Materiales
0230520003 YESO EN BOLSA DE 28 KG bls 0.0300 127 0.38
0230890007 CORDEL . m 0.1500 1.50 0.2%
0231040001 ESTACAS DE MADERA und 0.2000 1.69 0.34
0240020001 PINTURA ESMALTE gln 0.0020 3390 0407
1.08
Equipos
0301000024 ESTACION TOTAL CON TRIPODE hm 1.0000 0.0067 521 017
0301010006 HERRAMIENTAS MANUALES MO 3.0000 0.44 0.01
0.18
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Partida 01.02.07 DEMOLICION DE LOSA EXISTENTE
Rendimiento m3iDIA MO, 30.0000 EQ. 30,0000 Costo unitario directo por - m3 53.2¢
Cadigo Descripcion Recurso Unidad Cuadrilla Cantidad Precio 5. Parcial 81

Mano de Obra
0147010002 OPERARIO hh 1.0000 0.2667 74 7.3
0147010003 OFICIAL hh 0.5000 0.1333 21.55 287
0147010004 FEON hh 1.0000 0.2667 18.50 5.20
15.3¢
Equipos

MO 3.0000 15.38 0.4¢
0301110002 CORTADORA DE CONCRETO hm 1.0000 0.2667 233 627
03011400020004  MARTILLO NEUMATICO DE 24 hm 1.0000 0.2667 12.00 A
03011700020001 RETROEXCAVADCRA SOBRE LLANTAS 58 HP 1/2 y3 hm 0.2000 0.0533 150.00 a0
0330970039 COMPRESORA NEUMATICA 87 HP, 250-330 Pem hm 1.0000 0.2667 75.00 2000
37 B

* Extraido de la pdgina 3 y 4 del “Andlisis de precios unitarios”

No obstante, de la revisidon de las bases integradas, este Colegiado advirtio que,
en efecto, los tres equipos antes mencionados no fueron incluidos en el Requisito
de calificacién “Equipamiento estratégico”, segun lo siguiente:

Requisitos de calificacion.

A | CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
A1 | EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO
Requisitos:
Cant. Med. Detalle
1 Unidad | RETROEXCAVADORA SOBRE LLANTAS 58 HP 12y3
1 Unidad | CAMION VOLQUETE DE 15m3
1 Unidad | CAMION GRUA 16TON
1 Unidad | GRUPO ELECTROGENO 2500W-2800W
1 Unidad | MOTOSOLDADORA 250°
1 Unidad | COMPRESORA NEUMATICA 87HP, 250-330 Pem
1 Unidad | CAMION CISTERNA 4X2 AGUA 122 HP 2000GAL
1 Unidad | COMPACTADOR VIBRATORIO TIPO PLANCHA THP
1 Unidad | CARGADOR SOBRE LLANTAS 125 HP 2.5 yd3
1 Unidad | VIBRADOR DE CONCRETO 4HP 1.507
1 Unidad | MEZCLADORA DE CONCRETO DE 9-11P3
Acreditacidn:
De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49 y el literal &) del numeral 139.1 del articulo 139 del
Reglamento este requisito de calificacion se acredita para la suscripcion del contrato.
Importante
No corresponde solicitar como equipamiento gue el postor cuente con oficinas, locales U ofros
espacios fisicos. Asimismo, no se puede requerir caracteristicas, afios de antigiiedad y demas
condiciones del equipamiento que no consten en el expediente técnico.

15. En esa linea, se ha verificado que las bases integradas no han considerado todos
los equipos requeridos por el drea usuaria como “Equipamiento estratégico”, pues
en las bases integradas se ha omitido considerar la (i) estacion total, (ii) cortadora
de concreto y (iii) martillo neumatico de 24 kg.

16. En este punto, cabe traer a colacidon los argumentos del Impugnante, quien
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mediante Escrito N° 3 presentado el 5 de julio de 2024, sefalé que los equipos
antes mencionados no inciden en la obra y ademas no todo el equipamiento
descrito en la relaciéon de insumos debe ser considerados como “Equipamiento
estratégico”.

17. Sobre ello, debe tenerse en cuenta que es el drea usuaria de la Entidad, la
responsable de la adecuada formulacién del requerimiento, segun lo establecido
en el articulo 29.8% del Reglamento; por lo que, le compete a dicha area
determinar y definir qué equipos deben ser considerados como “Equipamiento
estratégico” a fin de asegurar la calidad técnica del proceso de contratacion.

18. En esa medida, este Colegiado considera que los argumentos del Impugnante no
son amparables en este extremo.

Sobre la incongruencia advertida entre las bases inteqgradas y el expediente
técnico, respecto a la potencia del equipo “GRUPO ELECTROGENQ”

19. La Entidad informd que en las bases integradas existe incongruencia entre los
solicitado en los requisitos de calificacion incluidos en las bases integradas vy el
expediente técnico, pues en el “Equipamiento estratégico” se requirié — entre
otros - un “GRUPO ELECTROGENO 2500W — 2800W”; no obstante, el equipo
requerido es de capacidad de “2600W — 2800W”, lo cual ademas daria cuenta que
se ha requerido un bien de menor capacidad.

20. En relacidon con dicha observacién, este Colegiado advirtié que en el Requisito de
calificacion “Equipamiento estratégico” de las bases integradas, en efecto, se ha
solicitado — entre otros- el “GRUPO ELECTROGENO 2500W — 2800W”, lo cual es
incongruente y ademds de menor capacidad con el bien previsto en el expediente
técnico (“GRUPO ELECTROGENO 2600W — 2800W”), conforme se aprecia de las
siguientes imagenes:

8 “29.8. El drea usuaria es responsable de la adecuada formulacidn del requerimiento, debiendo asegurar la calidad técnica y reducir
la necesidad de su reformulacion por errores o deficiencias técnicas que repercutan en el proceso de contratacion.”
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Bases integradas “Relacion de insumos” del
Expediente Técnico

Requisitos de calificacion.
A | CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL 0301000024 ESTACION TQTAL GON TH
A 5 G301 (000 TELURCMETRO sifsssafBaveanas
1 | EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO 03000027 MEGOMETRO ng. Cristian Jes
Requisitos: 00006 HERRAMIENTAS MANLIAL Fs INGEMNIE
Cant. Med. Detalle Cant 110002 CORTADORA DE CONCRETO CIP. b
1 Unidad | RETROEXCAVADORA SOBRE LLANTAS 58 HP Y2 y3 0301400020004  MARTILLO NEUMATICO DE 24 kg
1 Unidad | GAMION VOLQUETE pE 15m3 CR0T1ADDOTON0  TALADRO CON BROGA
1 Unidad | CAMION GRUA 16TO 0301700020001 RETROEXCAVADORA SOBRE LLANTAS 58 HP 102 y3
1 Unidad | GRUPO ELECTROGENO Z500W-2800W 3012200040001 CAMION VOLQUETE DE 1
0301220009 CAMION GRUA TETON
0301230003 ALQUILER: OE ALMACEN
0301250002 GRUPE ELECTROGEND ZE00W-2800W

En esa linea, se advierte que las bases integradas contienen incongruencia entre
la capacidad del “grupo electrégeno” considerado y lo contemplado en el
Expediente Técnico, lo cual evidencia que las bases integradas no han sido
elaboradas de conformidad con lo requerido en el Expediente Técnico.

En este punto, cabe aclarar al Impugnante, respecto a los argumentos expuestos
en su escrito N° 3 que, la capacidad del grupo electrégeno requerido en el
Expediente Técnico es de “2600-2800W”, siendo que el minimo solicitado va
desde los 2600W y no desde los 2500W como se indica en las bases integradas;
por lo que, no es posible convalidar dicha incongruencia bajo el argumento de que
la capacidad de “2600-2800W” se encuentra dentro del rango de ”“2500-2800W”,
pues, como puede evidenciarse, los limites inferiores son distintos.

Sobre la modalidad de ejecucion del procedimiento de seleccion

La Entidad informd que en los Términos de referencia de las bases integradas, se
habria consignado en el numeral 1.8 Modalidad de Ejecucién: “llave”, lo cual no es
una modalidad de contratacidon reconocida por la normativa de contratacién;
siendo la modalidad correcta “llave en mano”.

Sobre el particular, de la revisién de los Términos de referencia de las bases
integradas, se aprecia que, en efecto, se ha consignado en el numeral 1.8 como
modalidad de Ejecucion: “llave”, evidenciandose que no se ha precisado con
claridad cual es la modalidad de ejecucién.
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En este punto, debe sefalarse al Impugnante que, si bien en el capitulo | de la
Seccién Especifica de la bases integradas se indica que la modalidad de
contratacién es “llave en mano”, lo cierto y concreto es que en los Términos de
referencia, los cuales conforman el requerimiento, no precisan correctamente la
modalidad, siendo que es en este documento donde debe constar claramente las
condiciones de ejecucién; por lo que, es indispensable que los documentos que
integran el requerimiento contengan informacion clara sobre la modalidad de
contratacion.

En esa medida, tampoco corresponde amparar los argumentos del Impugnante en
este extremo, debiendo continuar con el andlisis de la declaratoria de nulidad.

En consecuencia, los hechos expuestos dan cuenta que los términos de referencia
gue integran el Requerimiento no han sido formulados de forma clara y precisay,
ademas han sido elaborados sin tener en cuenta lo expuesto en el expediente
técnico de obra; en consecuencia, se evidencia una contravencion al articulo 16.2
de la Ley que sefiala lo siguiente:

“Las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico
deben formularse de forma objetiva y precisa por el drea usuaria;
alternativamente pueden ser formulados por el dérgano a cargo de las
contrataciones y aprobados por el drea usuaria. Dichas especificaciones
técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben proporcionar
acceso al proceso de contratacion en condiciones de igualdad y no tienen por
efecto la creacion de obstdculos ni_direccionamiento que perjudiquen la
competencia en el mismo. (...)”.[énfasis y subrayado agregado]

Asimismo, contraviene el articulo 29.1 del Reglamento, que sefiala lo siguiente:

“Las especificaciones técnicas, los términos de referencia o el expediente técnico
de obra, que integran el requerimiento, contienen la descripcion objetiva y
precisa_de las caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para
cumplir la finalidad publica de la contratacion, y las condiciones en las que se
ejecuta, (...). El requerimiento incluye, ademds, los requisitos de calificacion que
se consideren necesarios.” [énfasis y subrayado agregado]

De igual forma, conforme a lo expuesto, se evidencia la vulneracion al principio de
transparencia, en virtud del cual las Entidades proporcionan informacion clara y
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coherente con el fin de que el proceso de contrataciéon sea comprendido por los
proveedores garantizando la libertad de concurrencia, y se desarrolle bajo
condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad.

29. Bajo dicho contexto, y en atencidn a la facultad otorgada a este Tribunal en el
numeral 44.1 del articulo 44 de la Ley, en concordancia con lo establecido en el
numeral 128.2 del articulo 128 del Reglamento, con decreto del 15 de julio de
2024, se corrié traslado a la Entidad, al Impugnante y al Adjudicatario, para que se
pronuncien sobre un posible vicio de nulidad del procedimiento de seleccion;
siendo asi, mediante documentos presentados el 22 de los corrientes, tanto el
Impugnante y la Entidad se han pronunciado al respecto, coincidiendo en que
corresponde declarar la nulidad del procedimiento de seleccién.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe precisar que inicialmente (previo al traslado de
nulidad) el Impugnante se manifestd en contra de la declaratoria de nulidad, por
lo que, como puede corroborarse de los fundamentos precedentes, este Tribunal
se pronuncio sobre cada uno de sus argumentos.

30. Por lo expuesto, este Colegiado concluye que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 44 de la Ley, concordante con lo dispuesto en el literal e) del articulo
128 del Reglamento, corresponde declarar la nulidad del procedimiento de
seleccion, debiendo retrotraerse hasta la etapa de convocatoria, previa
reformulacién de las bases, a efectos que la Entidad:

(i) Incluya en el Requisito de calificacion “Equipamiento estratégico” los
equipos necesarios para la ejecucion de la obra, de acuerdo al
requerimiento del area usuaria.

(ii) Precise correctamente la capacidad requerida para el “Grupo electrégeno
2600W- 2800W”, de conformidad con el Expediente Técnico y;

(iii) Precise claramente cudl es la modalidad de contratacién del procedimiento
de seleccidn.

31. Enatencidénalanulidad declarada, carece de objeto emitir pronunciamiento sobre
los puntos controvertidos, en tanto, el procedimiento deberd ser retrotraido hasta

la etapa de convocatoria, previa reformulacion de las bases.

32. Cabe sefialar que, conforme a lo expuesto en los fundamentos precedentes, el
vicio advertido por este Tribunal es trascendente y por lo tanto, no es posible
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conservarlo, toda vez que la actuacion de la Entidad ha trasgredido la normativa
de contrataciones, especificamente el articulo 16.2 de la Ley y el articulo 29.1 del
Reglamento, asi como ha vulnerado el principio de transparencia.

33. En ese sentido, no se verifica que, en el presente caso, exista la posibilidad de
conservar el acto viciado, hecho que determina que este Tribunal no pueda
convalidar los actos emitidos en el procedimiento de seleccion, al estar
comprometida la validez y legalidad del mismo, asi como porque ha dado lugar a
la presente controversia, razon por la cual resulta plenamente justificable que se
disponga la nulidad del procedimiento de seleccidon y se retrotraiga hasta el
momento en que se cometio el acto viciado, a efectos que el mismo sea corregido.

34. En adicion a ello, debe sefalarse que la administracién se encuentra sujeta al
principio de legalidad, recogido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, el cual constituye antecedente necesario para
cualquier interés publico de su actuacion, por ello, la posibilidad de la nulidad de
oficio implica una via para la restitucion de la legalidad afectada por un acto
administrativo, debiendo tenerse en cuenta que las autoridades no pueden
pretender sobrepasar los limites legales o actuar al margen de ella.

35. En atencidn a lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del articulo 132 del
Reglamento, y siendo que este Tribunal ha dispuesto declarar la nulidad del
procedimiento de seleccidn, corresponde disponer la devolucidén de la garantia
otorgada por el Impugnante, por la interposicidn de su recurso de apelacién.

36. Cabe recordar que, al dia siguiente de publicada la resolucidn, la Entidad debe
registrar en el SEACE las acciones dispuestas en la presente resolucién respecto
del procedimiento de seleccién, conforme se dispone en el literal n) del numeral
11.2.3 de la Directiva N° 003-2020-OSCE.CD, modificada con Resolucion N° 003-
2022-0SCE/PRE.

37. Por ultimo, este Colegiado considera pertinente pronunciarse respecto al
cuestionamiento a la veracidad (imputacién de inexactitud) del Certificado 1SO
45001:2018 presentado por el Impugnante en su oferta para acreditar el factor de
evaluacion “Certificacion del sistema de gestion de la seguridad y salud en el
trabajo”.
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Sobre el particular, de la lectura del acta, se aprecia que el comité de seleccién
descartd la oferta del Impugnante, en la medida que consideré que el precitado
Certificado contiene informacion inexacta, conforme a lo siguiente:

i. Alingresar el nimero del Certificado (AMER 13031) en el portal web de la
empresa certificadora no aparece informacion vy,

ii. Luego de escanear el cddigo QR, no direcciona al portal web de la empresa
certificadora.

En torno a lo anterior, se tiene que tales circunstancias solo dan cuenta de que no
fue posible verificar el referido Certificado a través de dichos medios
(tecnolégicos), por lo que no constituyen elementos suficientes que permitan
considerar que la informacion contenida en dicho documento sea inexacta, es
decir, no concordante con la realidad.

Por tal motivo, en opinién de esta Sala, en el presente caso, debe prevalecer el
principio de presuncion de veracidad del cual se encuentra premunido el
Certificado I1SO 45001:2018, mas aun si con escrito N° 5 (presentado el 22 de julio
de 2024), el Impugnante adjunté el documento a través del cual, la empresa
AMERICO confirmé que dicho certificado fue emitido correctamente.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente
Marlon Luis Arana Orellana y la intervencién de los Vocales Cecilia Berenise Ponce
Cosme y Danny William Ramos Cabezudo, atendiendo a la conformacién de la Tercera
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucidon N°
D000103-2024-0OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afio en
el Diario Oficial El Peruano, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59
de la Ley, asi como, los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones
del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016,
analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad:

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar la nulidad de oficio de la Licitacién Publica N2 03-2024-MDCHH/CS-
Primera Convocatoria, para la contratacion de la ejecucion de la obra:
“Mejoramiento del servicio de educacion primaria en I.E 86348 de Centro Poblado
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Catayoc, distrito de Chavin de Hudntar de la provincia de Huari del departamento
de Ancash”, por los fundamentos expuestos, debiendo retrotraerse a la etapa de
convocatoria, previa reformulacién de las bases, conforme a lo sefialado en la
fundamentacion.

2. Devolver la garantia otorgada por el postor ANGULO & SALAZAR SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA CONTRATISTAS GENERALES para la interposicién de su
recurso de apelacion.

3.  Declarar que la presente Resolucién agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

CECILIA BERENISE PONCE COSME
PRESIDENTA
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

DANNY WILLIAM RAMOS CABEZUDO MARLON LUIS ARANA ORELLANA
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.

Ponce Cosme.
Ramos Cabezudo.
Arana Orellana.
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