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Sumilla: “(...) las bases definitivas del procedimiento de
seleccion {(...) constituyen las reglas a las cuales
se deben someter los participantes y/o postores,
asi como el comité de seleccion al momento de
evaluar las ofertas y conducir el procedimiento”

Lima, 25 de julio de 2024

VISTO en sesién del 25 de julio de 2024, de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 6467/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacién interpuesto por el postor GTD PERU S.A., en el marco del Concurso Publico
N2 01-2024-PGE-1 para la “Contratacion de servicio de internet y datos mediante una
red interconectada para las sedes de la PGE a nivel local (Lima Metropolitana)”; vy,
atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 8 de marzo de 2024, la Procuraduria General del Estado - PGE, en lo sucesivo la
Entidad, convocé el Concurso Publico N2 01-2024-PGE-1 para la “Contratacion de
servicio de internet y datos mediante una red interconectada para las sedes de la
PGE a nivel local (Lima Metropolitana)”, con un valor estimado de S/ 619,200.00
(seiscientos diecinueve mil doscientos con 00/100 soles), en adelante el
procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccidon fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus
modificatorias, en adelante el Reglamento.

El 3 de junio de 2024, se llevd a cabo la presentacion de ofertas de manera
electrénica y, el 6 de ese mismo mes y afio, se notificd, a través del SEACE, el
otorgamiento de la buena pro a la empresa NEXTNET S.A.C., en adelante el
Adjudicatario, por el monto de S/ 399,595.20 (trescientos noventa y nueve mil
quinientos noventa y cinco con 20/100 soles), segun los siguientes resultados:

Firmado digitalmente por JAUREGUI
IRIARTE Marisabel FAU

E ‘:::‘:.".. 20419026809 soft
Z2™  Motivo: Soy el autor del documento

Fecha: 25.07.2024 18:08:07 -05:00

Pagina 1 de 33



@UICA DE( 5,
q’&?\) “y

PERU | Ministerio SCE o

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 02562-2024-TCE-S1

ETAPAS
POSTOR . EVALUACION . BUENA
ADMISION OFERTA PUNTAIE o CALIFICACION PRO
ECONOMICA S/ TOTAL :
NEXTNET S.A.C. ADMITIDO 399,595.20 100.00 1 CALIFICADO Sl
GTD PERU S.A. ADMITIDO 435,335.04 91.79 2 CALIFICADO -
AMERICA MOVIL PERU ADMITIDO 490,543.70 81.46 3
S.A.C.
AMERICATEL PERU S.A. ADMITIDO 604,559.18 66.10 4
TELCOMS SOLUCIONES
INTEGRALES S.R.L. ADMITIDO 749,600.00 53.31 5

Mediante escrito s/n, presentado el 19 de junio de 2024, subsanado el 21 del
mismo mes y afio con escrito s/n, ambos presentados en la Mesa de Partes del
Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, la empresa GTD
PERU S.A., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro, solicitando, como pretensiéon principal, que: i) Se
declare no admitida la oferta del Adjudicatario, ii) se deje sin efecto el
otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario vy iii) se otorgue la buena pro a su
favor. Asimismo, como pretensién subordinada, solicita que se declare la nulidad
del procedimiento de seleccidn.

Para sustentar dichas pretensiones, el Impugnante expuso los siguientes
argumentos:

Sobre la oferta del Adjudicatario

i. Enelliteral e) del numeral 2.2.1.1 del Capitulo Il de la seccién especifica de
las bases definitivas, se indica como uno de los documentos de presentacion
obligatoria la Declaracién Jurada de plazo de prestacién del servicio (Anexo
N° 4).

Asimismo, sefiala que, en la proforma del contrato consignado en el Capitulo
V de las bases definitivas, se muestra un modelo de cldusula que regula el
plazo de ejecucién de la prestacion del servicio, dentro de la cual se
menciona al plazo de implementacion del servicio [60 dias calendario como
maximo, a partir de la suscripcion del contrato].
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ii. Ahora bien, alega que el Adjudicatario adjuntoé en su oferta el Anexo N° 4 -
Declaracién Jurada de plazo de prestacion del servicio; sin embargo, en
dicho anexo no se considero el plazo de implementacion del servicio.

Asimismo, sefala que el Tribunal, en la Resolucién N° 1255-2024-TCE-S6, ha
establecido que resulta necesario precisar todas las condiciones que
involucran el plazo de prestacion del servicio, debido a que ello podria
acarrear problemas contractuales en la fase de ejecucion.

En ese sentido, considera que el Adjudicatario no ha manifestado su
voluntad de vincularse con el plazo de implementacién exigido en las bases
definitivas, por ende, ello podria generar problemas en la ejecucién del
servicio.

iii. Ademas, sostiene que el error incurrido por el Adjudicatario es insubsanable,
conforme al literal a) del numeral 60.2 del articulo 60 del Reglamento. Por
lo tanto, concluye que no se debié admitir la oferta del Adjudicatario.

Sobre la nulidad del procedimiento de seleccion

iv. Enlaabsolucién de la consulta N° 2 formulada por la empresa América Movil
Perd S.A.C., el comité de seleccién precisé que los Unicos documentos para
la admisidn de la oferta eran los sefialados en el numeral 2.2.1 del Capitulo
Il de la seccion especifica de las bases definitivas.

Luego, en la absolucién de la observacion N° 88, el comité de seleccién
sefialé que el “equipamiento de enrutamiento o router para brindar el
servicio deberd ser acreditado en la oferta, adjuntando el reporte o carta del
fabricante”; es decir, al momento de presentar la oferta.

Sobre el particular, sefala que la motivacién de la absolucién de consultas y
observaciones debe ser clara, coherente y consistente; sin embargo, ello no
sucedié en el presente caso, pues el comité de seleccién ha incurrido en
contradiccion, lo cual afecta el principio de transparencia.

En ese sentido, considera que el comité de seleccidon habria vulnerado el

numeral 72.4 del articulo 72 del Reglamento, donde se indica que la
absolucién se realiza de manera motivada, por lo tanto, no se conoce con
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certeza los documentos requeridos para la admisién de la oferta.

v. Por otro lado, sefiala que, en la absolucidon de la observacion N° 115, el
comité de seleccidn precisé que “(...) Respecto al DNI, la plataforma PIDE
solo brinda la informacion: N° de DNI, fotografia, nombres, apellido paterno
y materno, estado civil, direccion y ubigeo, razon por la cual, a fin de verificar
la titularidad de la firma en los documentos para la admision de la oferta y,
entre otros, que componen la oferta, se requiere que el postor en su oferta
presente la copia del DNI. Salvo que el postor presente su oferta con firmas
digitales, segun normativa aplicables”.

Es decir, en forma adicional a los documentos de presentacién obligatoria
establecidos en las bases, el comité de seleccién solicitd la presentacién del
DNI del representante legal de la persona juridica o persona que firme los
documentos de la propuesta.

vi. Enese sentido, considera que la exigencia del DNI contraviene lo establecido
en el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento, el cual exige que los
documentos del procedimiento de seleccion deben elaborarse utilizando
obligatoriamente los documentos estdndar que aprueba el OSCE.

3. A través del Decreto del 26 de junio de 2024, se admitié a tramite el recurso de
apelacion interpuesto por el Impugnante, el cual fue notificado a través del Toma
Razén Electrénico del SEACE el 27 del mismo mes y afio. Asimismo, se corrid
traslado a la Entidad para que, en un plazo de tres (3) dias habiles, registre en el
SEACE o remita, de ser el caso, el informe técnico legal correspondiente en el que
debia indicar su posicidn respecto de los fundamentos del recurso interpuesto.

Asimismo, se dispuso notificar, a través del SEACE, el recurso de apelacion al
postor o postores, distintos del Impugnante, que tengan interés legitimo en la
resolucion emitida por el Tribunal, otorgdndoles un plazo maximo de tres (3) dias
habiles para que absuelvan el recurso.

4, Mediante Escrito N° 1, presentado el 2 de julio de 2024 ante el Tribunal, el
Adjudicatario se apersond al procedimiento y absolvié el traslado del recurso de
apelacion del Impugnante, solicitando que se declare infundado y se confirme el
otorgamiento de la buena pro a su favor, en virtud a los siguientes argumentos:
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Sobre el cuestionamiento a su oferta

i. Enla absolucién de la observacién N° 94 y la consulta N° 111, el comité de
seleccion establecid claramente que el plazo del servicio sera de dos (2)
afios, a partir del dia siguiente de la firma del “Acta de implementacion e
inicio del servicio”.

ii. Asimismo, en el numeral 1.8 del Capitulo | de la seccién especifica de las
bases definitivas, se establece que el plazo de prestacién del servicio es de
24 meses, en concordancia con lo establecido en el expediente de
contratacion.

De igual modo, en el numeral 7.2.2. de los Términos de Referencia, se indica
gue el plazo del servicio serd brindado por el periodo de dos (2) afios,
iniciando a partir del dia siguiente de firmada el “Acta de implementacién e
inicio del servicio”.

Precisa que en el formato del Anexo N° 4 contenido en las bases definitivas,
no se precisé con exactitud el plazo requerido por la Entidad, por lo que se
dejaba a responsabilidad de cada postor registrar adecuada vy
oportunamente dicha informacién.

iii. Ante ese escenario, en el numeral 72.6 del articulo 72 del Reglamento, se
establece que cuando existe divergencia entre lo indicado en el pliego de
absolucién de consultas y observacién y la integracion de bases, prevalece
lo absuelto en el referido pliego.

iv. En tal sentido, considera que lo establecido en el pliego de absolucion de
consultas y observaciones era la regla definitiva que se debia aplicar a todos
los postores, por lo que su representada cumplié con presentar el Anexo
N° 4 donde consignd el periodo de dos (2) afios como plazo para la ejecucién
del servicio, el cual coincide plenamente con lo requerido en los Términos
de Referencia.

Sobre la nulidad del procedimiento de seleccion

v. Sefala que el pliego de absolucién de consultas y observaciones como regla
definitiva del procedimiento de seleccién debe ser interpretado de manera
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integral y no de forma aislada, por lo que si bien en la absolucién de la
consulta N° 2 se establecié que los documentos de admisién de oferta
debian estar descritos en el numeral 2.2.1 del Capitulo Il de la seccidn
especifica de las bases definitivas; lo cierto es que en la absolucién de las
observaciones N° 88 y N° 115 se estableci6 la presentacion de
documentacion adicional para la admisién de la oferta.

vi. Asimismo, sefiala que en el articulo 14 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, modificado por las Leyes N° 31465 y
N° 31603, en adelante el TUO de la LPAG, se establece que cuando el vicio
del acto administrativo no resulte trascedente prevalece su conservacion.

vii. En el presente caso, considera que el Tribunal debe revisar si se cumplen con
los supuestos de conservacién y, de ser pertinente, conserve el supuesto
defecto en las bases definitivas.

5. El 5 de julio de 2024, la Entidad presentd ante el Tribunal el Informe N° DO00510-
2024-JUS/PGE-OAJ de fecha 4 de julio de 2024 [sustentado en el Informe
N° DO00002-JUS/PGE-CS-CP-01-2024-1], a través de los cuales expuso su posicion
frente a los argumentos del recurso impugnativo, en los siguientes términos:

Sobre los cuestionamientos a la oferta del Adjudicatario

i. En el numeral 1.8 del Capitulo | de la seccidon especifica de las bases
definitivas, se indica que los servicios de la presente convocatoria se
prestaran en el plazo de 24 meses, en concordancia con lo establecido en el
expediente de contratacion.

Asimismo, en el numeral 7.2.2. de los Términos de Referencia, se indica que
el servicio sera brindado por el periodo de dos (2) afios. El inicio de la
ejecucidn del servicio sera a partir del dia siguiente de la firma del “Acta de
implementacidn e inicio del servicio”.

ii. En esa medida, sefiala que los postores debian consignar en el formato del
Anexo N° 4 el plazo mencionado en el numeral 1.8 del Capitulo |y en el
numeral 7.2.2. del Capitulo Ill de la seccién especifica de las bases
definitivas.
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Ademas, precisa que el formato del Anexo N° 4 estd referido exclusivamente
al plazo de ejecucién del servicio (plazo ofertado), pero no al plazo de
implementacidn, capacitacion u otros plazos, por lo que no resulta exigible
consignar plazos adicionales en dicho anexo.

iii. Adicionalmente, sefiala que en el numeral 142.1. del articulo 142 del
Reglamento, se indica lo siguiente: “El plazo de ejecucion contractual se
inicia al dia siguiente del perfeccionamiento del contrato, desde la fecha que
se establezca en el contrato o desde la fecha en que se cumplan las
condiciones previstas en el contrato”.

Es asi que, como condicidn previa a la ejecucion del contrato, en el numeral
7.2.1 de los Términos de Referencia, se ha considerado, entre otros, el plazo
de implementacién del servicio.

iv. Ahora bien, el Adjudicatario adjuntdé en su oferta el Anexo N° 4 donde
declaré que “(...) el servicio serd brindado por el periodo de dos (2) afios, el
inicio de la ejecucion del servicio serd a partir del dia siguiente de la firma del
Acta de implementacion e inicio del servicio (...)".

En ese sentido, concluye que el Adjudicatario cumplié con presentar el
Anexo N° 4 conforme a lo requerido en las bases definitivas, por lo que
ratifica su posicion de admitir la oferta de dicho postor.

A mayor abundamiento, sefiala que en el Anexo N° 2 - Declaracion jurada de
acuerdo con el literal b) del articulo 52 del Reglamento y el Anexo N° 3 —
Declaraciéon jurada de cumplimiento de los Términos de Referencia
contenidos en el numeral 3.1 del Capitulo Ill de la presente seccion, el
Adjudicatario ha declarado tener pleno conocimiento de las condiciones que
exige el procedimiento de seleccidn, lo cual quiere decir que conoce el plazo
de ejecucion del servicio, el plazo de implementacién del servicio, el plazo
de capacitaciones, las penalidades y otras condiciones del procedimiento de
seleccion.
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Sobre los presuntos vicios de nulidad

v. Sefala que, conforme a lo dispuesto en el literal c) del articulo 118 del
Reglamento, no son impugnables los documentos del procedimiento de
seleccién y/o su integracion.

En tal sentido, considera que debe declararse improcedente la solicitud de
nulidad del procedimiento de seleccidon formulada por el Impugnante.

vi. Sin perjuicio de ello, sefiala que en el numeral 4.1 del Capitulo Il de las bases
definitivas, se establecié que “el proveedor deberd remitir a los diez (10) dias
calendario de firmado el contrato, una descripcion de los equipos de
enrutamiento o router a instalar e incluir una carta del fabricante, indicando
que dichos equipos de la solucion implementada se encuentran con vigencia
tecnoldgica, garantizando que no estén en la etapa de obsolescencia o que
no se encuentren End of life”.

Como se observa, la carta del fabricante debe ser presentada en forma
posterior a la suscripcién del contrato y no en la oferta.

vii. Ahora bien, en la absolucién de la consulta N° 2 y la observacion N° 114, el
comité de seleccion ha sefialado que para la admisién de la oferta se debe
presentar -Unica y exclusivamente- la documentacidon establecida en el
numeral 2.2.1 del Capitulo Il de la seccidon especifica de las bases definitivas,
pero no se ha establecido que en la oferta se debe acreditar que el
equipamiento de enrutamiento o router no se encuentra descontinuado, no
se encuentre en el listado o anunciado en el sitio web del fabricante como
fin de vida o de soporte.

viii. Asimismo, precisa que las cinco (5) ofertas presentadas fueron admitidas,
pues cumplieron con presentar los documentos requeridos en el numeral
2.2.1 del Capitulo Il de la seccion especifica de las bases definitivas, por ende,
gueda evidenciado que se garantizé la libertad de concurrencia.

ix. Ahora, si se considera valido el argumento del Impugnante, referido a que

en la oferta se debia presentar el “reporte o carta del fabricante”, se advierte
gue dicho postor y la empresa Telcoms Soluciones Integrales S.R.L. no
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habrian cumplido con ello, por lo que no se admitiria dichas ofertas; no
obstante, las mismas fueron admitidas.

En ese sentido, pese al cuestionamiento a la absolucién de la observaciéon
N° 88, ello no ha sido transcendente en el resultado final del procedimiento
de seleccidn, pues independiente de si los postores adjuntaron el reporte o
carta del fabricante en sus ofertas, ello no fue condicién para admitir dichas
ofertas ni influyd en el desarrollo de la evaluacidn y calificaciéon de las
mismas.

Por tanto, sefiala que no se han vulnerado los derechos de los postores y se
actud en cumplimiento de los principios que regula la contratacién publica.

X. Por otro lado, sostiene que en la absolucién de la observacién N° 115, el
comité de seleccién no ha solicitado documentos “adicionales” a los
documentos de presentacidn obligatoria establecidos en las bases, pues solo
precisd que, en caso de persona juridica [como el Impugnante], se requiere
Unicamente de copia del certificado de vigencia de poder del representante
legal, apoderado o mandatario designado para tal efecto. En caso de
persona naturales, se solicita copia del DNI o documento analogo.

Asimismo, se precisé que la informacion que brinda el aplicativo PIDE es
limitada (no permite visualizar la firma de la persona natural) y la
informacién que brinda el DNI en fisico es completa, donde se observa, por
ejemplo, la firma de la persona natural, la cual resulta importante para
verificar la titularidad de quien presenta la oferta, en caso de persona
natural.

Sin perjuicio de ello, sefiala que el cuestionamiento a la absolucién de la
observacion no resulta trascedente en el resultado final del procedimiento
de seleccidn, pues las ofertas fueron presentadas por personas juridica, por
ende, no estaban obligadas a presentar copia del DNI en sus ofertas.

En tal sentido, sefiala que el Impugnante ha sacado de contexto la
absolucién a la consulta, por lo tanto, considera que no se solicitd mas

documentacion a la establecidas en las bases definitivas.

xi. Agrega que si el Impugnante consideraba que existia alguna vulneracién ala
debida motivacion en el pliego de absolucién de consultas y observacién o

Pagina 9 de 33



@UICA DE( 5,
q’&?\) “y

PERU | Ministerio (OSCE =

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 02562-2024-TCE-S1

los principios que rigen la contratacion publica, debié formular el pedido de
elevacién de sus cuestionamientos al OSCE en el plazo sefialado en el
numeral 72.8 del articulo 72 del Reglamento [tres (3) dias habiles siguientes
de su notificacién], lo cual no sucedid.

xii. Por lo expuesto, concluye que la solicitud de nulidad del procedimiento de
seleccidon deviene en extemporanea, a tenor de lo normado en el numeral
72.8 del articulo 72 del Reglamento.

6. Por medio del Escrito s/n, presentado el 5 de julio de 2024 ante la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Impugnante remitié alegatos adicionales, sefialando lo
siguiente:

i. Segun el Adjudicatario, en el pliego de absolucion de consultas vy
observaciones se habria indicado el plazo que debia consignarse en el Anexo
N° 4; sin embargo, considera que el comité de seleccién no indico
expresamente dicho plazo, pues ello se dejé a criterio y responsabilidad del
postor.

ii. En ese sentido, sostiene que era responsabilidad del postor registrar
adecuada y oportunamente la informacidon en la oferta; sin embargo, el

Adjudicatario no consigné el plazo de implementacion en el Anexo N° 4.

Sobre el presunto vicio de nulidad

iii. Por otro lado, segun el Adjudicatario, en la absolucién de la consulta N° 88
se habria requerido documentacién adicional en la etapa de admision de la
oferta [carta del fabricante del equipamiento de enrutamiento o router para
brindar el servicio]; sin embargo, considera que en las bases estandar no se
permite que, dentro de la documentacidn adicional, se exija documentacién
para acreditar el equipamiento.

iv. Precisa que el vicio en el pliego absolutorio es trascedente, pues su
realizaciéon correcta hubiera permitido que los postores tengan mayor
calidad y certeza respecto de la documentacion obligatoria que se tenia que
presentar en la oferta. Ademas, ello tendria injerencia en el procedimiento
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de seleccién y pudo haber cambiado el sentido de la decisidon final, por lo
tanto, dicho vicio no se puede conservar.

Con Decreto del 8 de julio de 2024, se dispuso tener por apersonado al
Adjudicatario en calidad de tercero administrado y por absuelto el traslado del
recurso de apelacion.

Por medio del Decreto del 8 de julio de 2024, se dispuso dejar a consideracién de
la Sala la documentacién remitida por el Impugnante mediante escrito s/n que
presentd el 5 del mismo mes y afio.

A través del Decreto del 8 de julio de 2024, se dio cuenta que la Entidad registrd
en el SEACE, de manera extempordnea, el informe técnico legal solicitado;
asimismo, se dispuso remitir el expediente a la Primera Sala del Tribunal para que
evalule la informacién y resuelva el caso dentro del plazo legal, siendo recibido el
10 del mismo mes y afo.

Por medio del Decreto del 11 de julio de 2024, se programo audiencia publica para
el 17 del mismo mes y afio, a las 15:00 horas.

Mediante escrito s/n, presentado el 16 de julio de 2024 ante el Tribunal, el
Impugnante acreditd a sus representantes para hacer uso de la palabra en la
audiencia publica programada.

Por medio del escrito N° 2, presentado el 17 de julio de 2024 ante el Tribunal, el
Adjudicatario acreditd a sus representantes para hacer uso de la palabra en la

audiencia publica programada.

El 17 de julio de 2024, se desarrolld la audiencia publica programada, con la
participacidon de los representantes del Impugnante y el Adjudicatario.

Mediante Decreto del 17 de julio de 2024, se declard el expediente listo para
resolver.
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FUNDAMENTACION:

Es materia del presente anilisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante en el marco del procedimiento de seleccidon, convocado bajo la
vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la
resolucién del presente caso.

Procedencia del recurso.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los catdlogos
electrénicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del
recurso de apelacion.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del proceso hasta antes del perfeccionamiento del contrato, conforme
establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evaltia la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretension planteada a través del mismo.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién
presentado, es pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en
el articulo 123 del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es
procedente, o, por el contrario, estd inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El inciso 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para

conocer el recurso de apelaciéon, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trate de procedimientos de seleccién cuyo valor
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estimado o referencial sea superior a cincuenta (50) UIT!, asi como de
procedimientos para implementar o extender Catdlogos Electrénicos de Acuerdo
Marco.

Asimismo, el inciso 117.2 del mismo articulo prevé que en los procedimientos de
seleccion segun relacion de items, incluso los derivados de un desierto, el valor
estimado o referencial total del procedimiento original determina ante quién se
presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto en el marco de un concurso publico, cuyo valor estimado es
de S/ 619,200.00 (seiscientos diecinueve mil doscientos con 00/100 soles), resulta
gue dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este Tribunal es competente para
conocerlo.

Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento, ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario, solicitando que: i) Se declare no
admitida la oferta del Adjudicatario, ii) se deje sin efecto el otorgamiento de la
buena pro al Adjudicatario vy, iii) se otorgue la buena pro a su favor; por
consiguiente, se advierte que el acto que es objeto de apelacién no se encuentra
comprendido en la lista de actos inimpugnables.

No obstante, de la revision del recurso de apelacidon también se advierte que el
Impugnante ha cuestionado de manera directa lo dispuesto en el pliego de
absolucién de consultas y observaciones, alegando que en la absolucién de la
consulta N° 2, se menciona que los Unicos documentos para la admision de la
oferta son los sefialados en el numeral 2.2.1 del Capitulo Il de la seccién especifica

1 Conforme al valor de la UIT (S/ 5,150.00) para el afio 2024, en que fue convocado el procedimiento de seleccién objeto de
impugnacién.
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de las bases definitivas; sin embargo, en la absolucién de la observacion N° 88, se
indica que el equipamiento de enrutamiento o router para brindar el servicio debe
ser acreditado en la oferta con el reporte o carta del fabricante, es decir, al
momento de presentar la oferta, por lo tanto, considera que habria
inconsistencias en las respuestas brindadas, no teniendo certeza de los
documentos que se deben presentar en la oferta.

Ademas, alega que, en la absolucién de la consulta N° 115, el comité de seleccién
solicité la presentacion del DNI del representante legal de la persona juridica o de
la persona que firma los documentos de la propuesta, es decir, se habria solicitado
documentaciéon adicional a la establecida en las bases, lo cual contravendria el
numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento (bases estdndar). En tal sentido,
considera que existen vicios que acarrean la nulidad del procedimiento de
seleccion en atencidn a las inconsistencias en las respuestas brindadas en el pliego
de absolucidn de consultas y observaciones.

Al respecto, cabe indicar que en el literal c) del articulo 118 del Reglamento, se
indica que no son impugnables los documentos del procedimiento de seleccién
y/o su integracion.

Teniendo ello en cuenta, se verifica que dicho extremo del recurso de apelacidn
tiene por objeto impugnar un acto que no es impugnable conforme a lo dispuesto
en el articulo 118 del Reglamento, pues su impugnacién va dirigida a cuestionar
las reglas definitivas del procedimiento de seleccidon, atendiendo a las respuestas
realizadas a las consultas y observaciones.

En consecuencia, en atencidn de lo dispuesto en el literal b) del articulo 123 del
Reglamento, corresponde declarar improcedente el recurso de apelacién, en el
extremo que el Impugnante solicita se declare la nulidad de oficio del
procedimiento de seleccién, pues se advierte que ha cuestionado las bases
definitivas del procedimiento de seleccidn, el cual no es impugnable.

Haya sido interpuesto fuera del plazo.

El inciso 119.1 del articulo 119 del Reglamento, establece que la apelacién contra
el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro. En el caso de adjudicaciones
simplificadas, seleccion de consultores individuales y comparacion de precios, la
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apelacion se presenta dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro.

En ese sentido, de la revisidn del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro al Adjudicatario se notifico el 6 de junio de 2024; por tanto, en aplicacién de
lo dispuesto en el precitado articulo, el Impugnante contaba con un plazo de ocho
(8) dias habiles para interponer el recurso de apelacion, esto es, hasta el 19 de
junio de 20242,

Siendo asi, de la revisiéon del expediente, se aprecia que el recurso de apelacién
fue interpuesto mediante escrito s/n presentado el 19 de junio de 2024 ante el
Tribunal (subsanado con escrito s/n, presentado el 21 del mismo mes y afio); por
consiguiente, se verifica que éste ha sido interpuesto dentro del plazo estipulado
en la normativa vigente.

d)  El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

7. De la revision al recurso de apelacién del Impugnante, se aprecia que éste aparece
suscrito por su representante legal, esto es, el sefor Nicolas Eduardo Larach Ledn,
conforme a la informacién del certificado de vigencia de poder, cuya copia obra
en el expediente.

e) El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

8. De los actuados que obran en el expediente administrativo, no se advierte ningln
elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se encuentra
impedido de participar en el procedimiento de selecciéon y de contratar con el
Estado.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
9. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se

advierte algun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

2 Cabe precisar que el 7 de junio de 2024 fue feriado calendario.
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El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal para impugnar
la oferta del Adjudicatario y el otorgamiento de la buena pro, pues ocupé el
segundo lugar en el orden de prelacién y mantiene su condicién de postor.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no es el ganador de la buena pro, pues ocupd
el segundo lugar en el orden de prelacion.

No exista conexion légica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion solicitando que (i) se declare
no admitida la oferta del Adjudicatario, (ii) deje sin efecto el otorgamiento de la
buena pro al Adjudicatario v (iii) se otorgue la buena pro a su favor; por lo tanto,
el petitorio tiene conexidn légica con los hechos expuestos en el recurso.

Por tanto, luego de haber efectuado el examen de los supuestos de improcedencia
previstos en el articulo 123 del Reglamento, sin que se hubiera advertido la
ocurrencia de alguno estos [excepto los cuestionamientos al pliego absolutorio],
este Colegiado considera que corresponde proceder al andlisis de los asuntos de
fondo cuya procedencia ha sido determinada.

PRETENSIONES:

El Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:

e Se declare no admitida la oferta del Adjudicatario.
e Se deje sin efecto la buena pro otorgada al Adjudicatario.
e Se otorgue la buena pro a su favor.

El Adjudicatario solicita a este Tribunal lo siguiente:

e Se declare infundado el recurso de apelacion.
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e Se confirme la buena pro otorgada a su favor.
C. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

16. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y los petitorios
sefialados de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de fondo, para
lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos que deben desarrollarse.
En ese sentido, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes
formulan sus pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que
contiene el recurso de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda,
presentados dentro del plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos
se sujeta a lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la
presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucion
de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través
del SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo
no mayor de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al Impugnante
que pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado
del recurso” (subrayado nuestro).

Dicha disposicidn resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucidn expedida por el Tribunal que
se pronuncie sobre el recurso de apelacién debe contener, entre otra informacién,
“la determinacion de los puntos controvertidos definidos segtn los hechos
alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso
de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo
126 del Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el tramite del
recurso de apelacion se notifican a las partes o a través del SEACE o del Sistema
Informadtico del Tribunal”.

17. En este punto, cabe seiialar que el recurso de apelacidon del Impugnante fue
notificado a la Entidad y a los demds postores el 27 de junio 2024, a través del
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toma razon electronico del Tribunal (al cual se accede mediante la plataforma del
SEACE), razén por la cual los postores con interés legitimo que pudieran verse
afectados con la decisién del Tribunal tenian hasta el 2 de julio de 2024 para
absolverlos.

Sobre el particular, de la revision al expediente administrativo, se advierte que el
Adjudicatario se apersond al procedimiento mediante el escrito N° 1 presentado
el 2 julio de 2024 ante el Tribunal, esto es, dentro del plazo con que contaba para
proponer puntos controvertidos; sin embargo, de la revisién de dicho escrito no
se identifica que el tercero administrado haya propuesto puntos controvertidos
adicionales a los expuestos por el Impugnante.

Por lo tanto, los puntos controvertidos deben fijarse, Unicamente, en virtud de lo
expuesto en el recurso de apelacidén presentado en el plazo legal.

En consecuencia, los puntos controvertidos consisten en:

i. Determinar si el Adjudicatario presenté la Declaracidn jurada de prestaciéon
del servicio (Anexo N° 4), conforme a lo dispuesto en las bases definitivas del
procedimiento de seleccién.

ii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Impugnante.

ANALISIS:

Consideraciones previas

De manera previa al analisis de fondo, y teniendo en cuenta la existencia de
posibles vicios de nulidad, se advierte la necesidad, en virtud de la facultad
atribuida mediante el articulo 44 de la Ley y a lo establecido en el literal e) del
numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, de revisar la legalidad del
procedimiento de seleccidn, a efectos de verificar que no se hayan dictado actos
gue contravengan normas legales, que contengan un imposible juridico o
prescindan de las normas esenciales del procedimiento.

En ese sentido, sin perjuicio de que en el numeral 5 de la fundamentacién se ha

declarado improcedente el recurso de apelacién del Impugnante, se advierte que
se han cuestionado las reglas definitivas del procedimiento de seleccion,
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atendiendo a las respuestas realizadas a las consultas y observaciones, en los
siguientes términos:

En la absolucion de la consulta N° 2, se menciona que los Unicos documentos
para la admision de la oferta son los sefialados en el numeral 2.2.1 del
Capitulo Il de la seccion especifica de las bases definitivas; sin embargo, en la
absolucién de la observacion N° 88, se indica que el equipamiento de
enrutamiento o router para brindar el servicio debe ser acreditado en la
oferta con el reporte o carta del fabricante, es decir, al momento de
presentar la oferta, por lo tanto, sefiala que habrian inconsistencias en las
respuestas brindadas, no teniendo certeza de los documentos que se debe
presentar en la oferta.

En la absolucidon de la consulta N° 115, el comité de seleccion solicito la
presentacion del DNI del representante legal de la persona juridica o de la
persona que firma los documentos de la propuesta, es decir, se habria
solicitado documentacién adicional a la establecida en las bases, lo cual
contravendria el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento (bases
estandar).

Sobre el equipamiento de enrutamiento o router para brindar el servicio

En el

subnumeral 2.2.1.1 del numeral 2.2.1. del Capitulo Il de la seccién especifica

de las bases definitivas, se mencionan los documentos para la admisién de la
oferta, siendo estos los siguientes:

a)
b)

c)

d)

e)
bj)
g)

Declaracion jurada de datos del postor (Anexo N° 1).

Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta.
Declaracion Jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del
Reglamento (Anexo N° 2).

Declaracion jurada de cumplimiento de los Términos de Referencia, segun
el numeral 3.1 del Capitulo lll de la presente seccion (Anexo N° 3).
Declaracion jurada del plazo de prestacion de servicio (Anexo N° 4).
Promesa de consorcio con firmas legalizadas (Anexo N° 5).

El precio de la oferta en soles (Anexo N° 6).
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Asimismo, en el numeral 4.1 del Capitulo Il de las bases definitivas, se establece
que “(...) el proveedor deberd remitir a los diez (10) dias calendario de firmado el
contrato, una descripcion de los equipos de enrutamiento o router a instalar e
incluir una carta del fabricante, indicando que dichos equipos de la solucion
implementada se encuentran con vigencia tecnoldgica, garantizando que no estén
en la etapa de obsolescencia o que no se encuentren End of life”.

Ahora bien, de la revisién del pliego absolutorio, se observa que en la absolucién
de la consulta N° 2 formulada por la empresa América Mévil Perd S.A.C., el comité
de seleccidn precisé que “los documentos para la admision de la oferta solo serdn
aquellos descritos en el numeral 2.2.1 del Capitulo Il de la seccidon especifica de las
bases”.

De igual manera, se observa que la empresa Global Fiber Perd S.A.C. formuld la
observacion N° 88 en los siguientes términos: “En el TDR, numeral 4, pdgina 63
EQUIPAMIENTO DE ENRUTAMIENTO O ROUTER PARA BRINDAR EL SERVICIO,
menciona que el proveedor deberd remitir a los diez dias calendarios de firmado el
contrato una descripcion de los equipos de enrutamiento o router a instalar e
incluir una _carta _del fabricante, indicando que dicho equipo de la solucion
implementada se encuentran con vigencia tecnoldgica, garantizando que no estén
en etapa de obsolencia. En aras de no limitar la participacion de potenciales
postores, se solicita a la Entidad eliminar dicho requisito (...)".

En respuesta, el comité de seleccidn indicd que “no se acoge, sequn lo indicado en
los Términos de Referencia, los equipos propuestos deben ser nuevos, sin uso y de
tecnologia vigente, asi mismo, los bienes que conformen la solucion deben estar
vigentes en el mercado y posicionarse dentro de la familia de equipos de ultima
generacion en tecnologia publicadas por el fabricante. Asimismo, ninguno de los
modelos ofertados deberd estar descontinuados, listados ni anunciados en el sitio
web del fabricante como fin de vida (end of life), no deberdn estar en el fin de venta
(end of sale) y no deberdn estar en el fin de soporte (end of support), lo cual el
postor debe acreditar en su oferta, adjuntando el reporte o carta del fabricante”.

Llegado a este punto, es importante resaltar que si bien en la parte final de la
absolucion de la observacion, el comité de seleccidn hizo alusion a la acreditacidn
en la “oferta” de los equipos propuestos y que, para tal efecto, se debia adjuntar
la carta del fabricante o un reporte; también se aprecia que la observacién no fue
acogida, por lo que el requerimiento establecido en los Términos de Referencia no
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fue modificado vy, por ello se mantuvo la regla de que la presentacion de la carta
del fabricante se realice luego de la suscripcién del contrato.

Ademads, en la observacion formulada y en la respuesta brindada se hace
referencia expresa a lo establecido en los Términos de Referencia, en cuyo
contenido se indica que la carta del fabricante se debe presentar luego de la
suscripcion del contrato, por lo que la palabra “oferta” no puede modificar lo
establecido en los Términos de Referencia.

Por lo tanto, de una evaluacidn integral del pliego absolutorio de consultas y
observaciones y las bases originales, se advierte que la carta o reporte debe
presentarse luego de la suscripcién del contrato y no en la “oferta”, en estricto
cumplimiento de lo establecido en los Términos de Referencia.

Adicionalmente, en forma concordante con lo anterior, la Entidad, mediante
Informe N° DO00510-2024-JUS/PGE-OAJ de fecha 4 de julio de 2024 [sustentado
en el Informe N° DO000002-JUS/PGE-CS-CP-01-2024-1], sefiald que la
documentacién que deben presentar los postores para la admision de la oferta
corresponde -Unica y exclusivamente- a la establecida en el numeral 2.2.1 de las
bases definitivas.

Asimismo, indicd que en el pliego absolutorio no se ha establecido que el postor
debe acreditar en su oferta que el “equipamiento de enrutamiento o router no se
encuentra descontinuado, no se encuentre en el listado o anunciado en el sitio web
del fabricante como fin de vida (end of sale), no esté en el fin de vida (end of sale)
y no esté en fin de soporte (end of support)”, pues la oportunidad de acreditacién
del referido equipamiento es posterior a la suscripcién del contrato.

Por otro lado, también se aprecia que, respecto de la carta del fabricante,
conforme al “Acta de admisidn, evaluacidn y calificacidon” registrada en el SEACE
el 6 de junio de 2024, el comité de seleccién no evalud dicho documento en la
etapa de admisidn de ofertas, tampoco en la etapa de calificaciéon, pues conforme
a las bases definitivas la carta del fabricante debe ser presentada luego de la
suscripcion del contrato.

Asimismo, se advierte que se admitio y evalud las cinco (5) ofertas presentadas,
luego se procedio a la calificacion de los postores que obtuvieron el primer y
segundo lugar en el orden de prelacién, otorgandose la buena pro al Adjudicatario.
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En ese sentido, se advierte que, independiente de si los postores adjuntaron el
reporte o carta del fabricante en sus ofertas, ello no fue condicién para admitir
dichas ofertas, tampoco se evalud en la calificacion, por ende, no influyé en el
resultado final del procedimiento de seleccidn.

28. Por lo expuesto, este Colegiado considera que no existe un vicio de nulidad
trascedente que determine invalidar el procedimiento de seleccidn.

Sobre el requerimiento del DNI

29. En el literal b) del subnumeral 2.2.1.1 del numeral 2.2.1. del Capitulo Il de la
seccion especifica de las bases definitivas, se menciona como uno de los
documentos para la admisidon de la oferta, la presentacién del documento que
acredite la representacion de quien suscribe la oferta, conforme se detalla a
continuacion:

En caso de persona juridica, copia del certificado de vigencia de poder del
representante legal, apoderado o mandatario designado para tal efecto.

En caso de persona natural, copia del documento nacional de identificacion o
documento andlogo, o del certificado de vigencia de poder otorgado por persona
natural, del apoderado o mandatario, segun corresponda.

(..)

Ademads, se muestra la siguiente nota de advertencia: “De acuerdo con el articulo
4 del D.L. N° 1246, las Entidades estdn prohibidas de exigir a los administrados o
usuarios la informacion que puedan obtener directamente mediante la
interoperabilidad a que se refieren los articulos 2 y 3 del dicho Decreto Legislativo.
En esa medida, si la Entidad es usuaria de la Plataforma de Interoperabilidad del
Estado — PIDE y siempre que el servicio web se encuentra activo en el Catdlogo de
Servicios de dicha plataforma, no corresponde exigir el certificado de vigencia de
poder y/o documento nacional de identidad”.

30. Asimismo, en los literales d) y e) del numeral 2.3 del Capitulo Il de la secciéon
especifica de las bases definitivas, se indica que el postor ganador de la buena pro
debe presentar, entre otros, los siguientes documentos para perfeccionar el
contrato:
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v' Copia de la vigencia del poder del representante legal de la empresa que
acredite que cuenta con facultades para perfeccionar el contrato, cuando
corresponda.

v' Copia del DNI del postor en caso de persona natural o de su representante
legal, en caso de persona juridica o de su representante legal en caso de
persona juridica.

31. Cabe precisar que lo establecido en el literal b) del subnumeral 2.2.1.1 del numeral
2.2.1. del Capitulo Il, asi como en los literales d) y e) del numeral 2.3 del Capitulo
Il de la seccion especifica de las bases definitivas, se encuentra conforme a lo
requerido en las bases estdndar aplicables del concurso publico para la
contratacién de servicio en general, aprobado mediante Directiva N° 001-2019-
OSCE/CD y modificatorias.

32. Ahora bien, de la revision del pliego absolutorio, se observa que la empresa
NEXTNET S.A.C. [el Adjudicatario] formuld la observacion N° 115 en los siguientes
términos: “(...) la Entidad solicita que se presente una serie de documentos
obligatorios para la admision de la oferta y el perfeccionamiento del contrato,
entre ellos, la copia de vigencia de poder del representante legal de la empresa que
acredite que cuenta con facultades para perfeccionar el contrato y la copia del DN/
del representante legal en caso de persona juridica. Sobre el particular, (...) no
corresponde que la Entidad contratante exija los referidos documentos cuando la
misma sea usuaria de la Plataforma de Interoperabilidad del Estado (PIDE) (...). En
ese sentido, solicitamos eliminar la documentacion obligatoria requerida en los
literales b) para la admision de la oferta y el perfeccionamiento del contrato”.

En respuesta, el comité de seleccion indicé que “Se acoge parcialmente. En el
Catdlogo de Servicio de la Plataforma de Interoperabilidad PIDE, el servicio para
obtener la vigencia de poder no se encuentra activo, por lo cual, el postor deberd
presentar el requisito solicitado. Respecto al DNI, la plataforma PIDE solo brinda la
informacion: N° de DNI, fotografia, nombres, apellido paterno y materno, estado
civil, direccion y ubigeo, razon por la cual, a fin de verificar la titularidad de la firma
en los documentos para la admision de la oferta y, entre otros, que componen la
oferta, se requiere que el postor en su oferta presente la copia del DNI. Salvo que
el postor presente su oferta con firmas digitales, segun normativa aplicable”.
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Como se observa, en la absolucion de la observacion N° 115, el comité de seleccidn
sefiald que el servicio para obtener la vigencia de poder no se encontraba activo
en el Catalogo de PIDE, por lo que el postor debia presentar copia de la vigencia
de poder en caso sea persona juridica, lo cual guarda concordancia con la nota de
advertencia establecida en el numeral 2.2.1. del Capitulo Il de la seccidn especifica
de las bases definitivas.

Por otro lado, el comité de seleccidn precisé que la plataforma PIDE solo brinda la
informacién del nimero del DNI, fotografia, nombres, apellido paterno y materno,
estado civil, direccion y ubigeo, razén por la cual, a fin de verificar, entre otros, la
titularidad de la firma en los documentos para la admisidn de la oferta, se requeria
gue el postor presente en su oferta la copia del DNI, salvo que presente su oferta
con firmas digitales, segiin normativa aplicable.

En ese sentido, se advierte que el comité de seleccidn ha sustentado los motivos
por los cuales, para la admisién de la oferta y el perfeccionamiento del contrato,
ha solicitado copia del certificado de vigencia de poder [en caso de persona
juridica] y documento nacional de identificacion o documento analogo [en caso de
persona natural], los cuales se encuentran conforme a lo establecido en las bases
estandar aplicables.

Llegado a este punto, cabe indicar que el Impugnante ha cuestionado que en la
absolucidon de la consulta N° 115, en forma adicional a los documentos de
presentacion obligatoria establecidos en las bases definitivas, el comité de
seleccidn ha solicitado la presentacion del DNI del representante legal o persona
que firme los documentos de la propuesta, lo cual contravendria bases estandar.

Al respecto, cabe sefialar que, en ninglin extremo de la absoluciéon de la
observacion, el comité de seleccidén ha requerido la presentacion de la copia del
DNI del represente legal de la persona juridica, sino copia de la vigencia de poder.
En el caso de persona natural si se debe presentar el DNI de la persona.

Ademas, conforme al “Acta de admision, evaluacién y calificacion” registrada en
el SEACE el 6 de junio de 2024, en el procedimiento de seleccidn se presentaron
ofertas de personas juridicas, por lo que el comité de seleccién evalué la vigencia
de poder de sus representantes, teniéndolas por admitidas, pero no evalué los DNI
de dichos representantes. En tal sentido, el cuestionamiento formulado por el
Impugnante no puede ser acogido.
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37. Porlo expuesto, este Colegiado considera que tampoco existe un vicio de nulidad
en este extremo del pliego absolutorio de consultas y observaciones.

38. En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal se avocard al andlisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacién.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si el Adjudicatario cumple con
presentar la Declaracion jurada de prestacion del servicio (Anexo N° 4), conforme a lo
dispuesto en las bases definitivas del procedimiento de seleccion.

39. ElImpugnante ha cuestionado que el Adjudicatario adjunté en su oferta el Anexo
N° 4 - Declaracion Jurada de plazo de prestacidn del servicio; sin embargo, en dicho
anexo no se considerd el plazo de implementacion del servicio, tal como se
establece en la proforma del contrato, lo cual es insubsanable.

En ese sentido, considera que el Adjudicatario no ha manifestado su voluntad de
vincularse con el plazo de implementacion exigido en las bases definitivas, por
ende, ello podria generar problemas en la ejecucion del servicio. Cita la Resolucién
N° 1255-2024-TCE-S6.

40. A su turno, el Adjudicatario sefialé que en el numeral 1.8 del Capitulo | de la
seccion especifica de las bases definitivas, se establece el plazo de prestacion del
servicio en 24 meses, en concordancia con lo establecido en el expediente de
contratacion.

De igual modo, en el numeral 7.2.2. de los Términos de Referencia, se indica que
el plazo del servicio sera brindado por el periodo de dos (2) afios, iniciando a partir
del dia siguiente de firmado el “Acta de implementacién e inicio del servicio”.

Asimismo, indicé que en la absolucidn de la observacion N° 94 y la consulta N° 111,
el comité de seleccion establecié claramente que el plazo del servicio brindado
seria de dos (2) afios, el cual comenzaria a partir del dia siguiente de la firma del
“Acta de implementacién e inicio del servicio”, siendo esta la regla definitiva que
se debia aplicar a todos los postores.

En esa medida, sostiene que su representada cumplié con presentar el Anexo
N° 4, donde declard que el servicio sera brindado por el periodo de dos (2) afios, a
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partir del dia siguiente de la firma del “Acta de implementacion e inicio del
servicio”, lo cual coincide plenamente con lo sefalado en los Términos de
Referencia.

Sobre el particular, la Entidad, mediante Informe N° D000510-2024-JUS/PGE-OA)
de fecha 4 de julio de 2024 [sustentado en el Informe N° DO00002-JUS/PGE-CS-CP-
01-2024-1], senalé que el Adjudicatario adjunté en su oferta el Anexo N° 4, donde
declaré que el servicio sera brindado por el periodo de dos (2) afos, el cual iniciara
a partir del dia siguiente de la firma del “Acta de implementacién e inicio del
servicio”, tal como se establece en el numeral 7.2.2. de los Términos de
Referencia.

Asimismo, precisé que el formato del Anexo N° 4 de las bases definitivas estd
referido exclusivamente al plazo de ejecucién del servicio (plazo ofertado), pero
no al plazo de implementacién, capacitacion u otros plazos. Ademads, precisa que
el plazo de implementacidon es una condicién previa a la ejecucién del contrato,
conforme se indica en el numeral 142.1. del articulo 142 del Reglamento.

Adicionalmente, sefiala que, a través de los Anexos N° 2 y N° 3, el Adjudicatario ha
declarado tener pleno conocimiento de las condiciones que se exige en el
procedimiento de seleccion, por lo que conoce el plazo de ejecucién del servicio,
el plazo de implementacién del servicio, el plazo de capacitaciones, las
penalidades y otras condiciones del procedimiento de seleccion.

En ese sentido, concluye que el Adjudicatario cumplié con presentar el Anexo
N° 4 conforme a lo requerido en las bases definitivas, por lo que ratifica su posicién
de admitir la oferta de dicho postor.

En ese contexto, a fin de esclarecer este punto controvertido, el Colegiado
considera pertinente remitirse a las bases definitivas del procedimiento de
seleccion, pues éstas constituyen las reglas a las cuales deben someterse los
participantes y/o postores, asi como el comité de seleccidon al momento de evaluar
las ofertas y conducir el procedimiento.

Asi, en el numeral 1.8 del Capitulo | de la seccidn especifica de las bases definitivas,

se establece que el plazo de prestacion del servicio es 24 meses, en concordancia
con lo establecido en el expediente de contratacion.
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De igual modo, en el numeral 7.2.1 de los Términos de Referencia, se indica el
plazo de implementacién del servicio y/o capacitacion. Asi, respecto al plazo de
implementacidn, se menciona que el tiempo de la totalidad de implementacién
del servicio sera como méaximo de sesenta (60) dias calendarios a partir del dia
siguiente de la suscripcion del contrato y culminara con la firma del “Acta de
implementacion e inicio del servicio”.

Asimismo, en el numeral 7.2.2. de los Términos de Referencia, se indica que el
plazo de ejecucion del servicio sera brindado por el periodo de dos (2) afos,
iniciando a partir del dia siguiente de firmado el “Acta de implementacidn e inicio
del servicio”.

Para mayor ilustracidon, se muestra un extracto de las bases definitivas.

7.2 PLAZO

7.2.1 PLAZO DE IMPLEMENTACION DEL SERVICIO Y/O CAPACITACION.

Para la entrega del plan de trabajo, el contratista tiene un plazo maximo de
diez (10) dias calendarios contados a partir del dia siguiente de Ila
suscripcion del contrato.

Asimismo, el plazo de implementacion yf/o capacitacion, se detalla de la
siguiente manera:

<+ Plazo de implementacion del servicio

El tiempo de la totalidad de implementacion del servicio, sera como
maximo de sesenta (60) dias calendarios a partir del dia siguiente de la
suscripcion del contrato y culminara con:

» Firma del "Acta de implementacion e inicio del servicio™.

@

Plazo para la capacitacion

El contratista debera realizar la capacitacidon en coordinaciéon con la
entidad, en un plazo maximo de 60 dias calendarios, contados a partir
del dia siguiente de la firma del acta de “Acta de implementacidon e inicio
del servicio”, debera presentar los entregables solicitados, de no cumplir
con el plazo de presentacion de entregables, se aplicara la penalidad
por mora.

» Firma del "Acta de Capacitacion”.

En ambos casos las actas deberan estar suscritas entre la Unidad Funcional
de Tecnologias de la Informacion de la PGE y el contratista.

Para La firma del “Acta de implementacion e inicio del servicio” se realizara
cuando la empresa finalice la implementacion y se dé inicio del servicio.

7.2.2 PLAZO DE EJECUCION DEL SERVICIO.

El servicio sera brindado por el periodo de dos (02) afios; el inicio de la
ejecucion del servicio sera a partir del dia siguiente de la firma del "Acta de
implementacion e inicio del servicio” durante este plazo, el contratista debe
remitir mensualmente el entregable del numeral 8.2. Los entregables deben
ser remitidos en un plazo no mayor de diez (10) dias calendarios, después
de haber concluido el mes del servicio.
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Ahora bien, en el literal e) del numeral 2.2.1.1 del Capitulo Il de la seccidon
especifica de las bases definitivas, se indica como documento de presentacién
obligatoria la Declaracion Jurada de plazo de prestacion del servicio (Anexo N° 4).

Siendo asi, resulta relevante para los efectos del presente caso, reproducir el
formato del mencionado Anexo N° 4, contenido en la parte final de las bases
definitivas, tal como se aprecia a continuacién:

ANEXO N° 4

DECLARACION JURADA DE PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO

Sefiores

COMITE DE SELECCION

CONCURSO PUBLICO N° 01-2024-PGE-1
Presente .-

Mediante el presente, con pleno conocimiento de las condiciones que se exigen en las bases del
procedimiento de la referencia, me comprometo a prestar el servicio objeto del presente procedimiento
de seleccidn en el plazo de [COMNSIGNAR EL PLAZO OFERTADO].

[CONSIGNAR CIUDAD ¥ FECHA]

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal o comun, segln corresponda

Como se muestra, a partir del contenido del formato previsto en las bases
definitivas, se verifica que en el Anexo N° 4 los postores debian consignar
unicamente el plazo ofertado para la prestacién del servicio, sin exigirse que,
ademas, se consigne el plazo propuesto para la implementacion y/o capacitaciéon
del servicio.

En esa misma linea, de la revision del pliego absolutorio, se observa que la
empresa NEXTNET S.A.C. formuld la consulta N° 115 en los siguientes términos:
“Solicitamos a la Entidad aclarar que el plazo de prestacion del servicio serd
computado a partir de la fecha de firma de la respectiva Acta de Activacion y no
desde la fecha de firma del contrato. Ello, teniendo en consideracion que las bases
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han previsto un plazo computado desde la fecha de firma del contrato para la
activacion del servicio”.

En respuesta, el comité de seleccidn indicé que “De acuerdo al numeral 7.2.2 de
los TDR, el servicio serd bridando por el periodo de dos (2) afios, el inicio de la
ejecucion del servicio serd a partir del dia siguiente de la firma del Acta de
implementacion e inicio del servicio”.

Dicho lo anterior, de la revisidon de la oferta del Adjudicatario, se advierte que este
adjuntd en su oferta el Anexo N° 4 - Declaracion Jurada de plazo de prestacion del
servicio (folio 9), donde declaré que “(...) el servicio serd brindado por el periodo
de dos (2) afios, el inicio de la ejecucion del servicio serd a partir del dia siguiente
de la firma del Acta de implementacion e inicio del servicio (...)”, conforme se
muestra a continuacion:

ANEXO N° 4

DECLARACION JURADA DE PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO

Sefiores

COMITE DE SELECCION

CONCURSO PUBLICO N° 01-2024-PGE-1
Presente. -

Media n_telal presente, con pleno conocimiento de las condiciones que se exigen en las bases del
prooedjm!ento de la referencia, me comprometo a prestar el servicio objeto del presente
procedimiento de seleccidn en el siguiente plazo:

El s_enrfcio sera brindado por el periodo de dos (02) afios; el inicic de la ejecucién del servicio
sera a partr del dia siquiente de la firma de urante
este plazo, el contratista debe remitir mensualmente el entregable del numeral 8.2. Los
entregables deben ser remitidos en un plazo no mayor de diez (10) dias calendarios, después
de haber concluido el mes del servicio.!

Lima, 03 de junio de 2024

9

"CARLOS ENRIQUE DIAZ GARCIA
Gerente Genearal
NEXTNET S.A.C.

Llegado a este punto, es importante resaltar que, conforme a las bases definitivas,
el plazo de implementacidn del servicio serd como maximo de sesenta (60) dias
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calendarios a partir del dia siguiente de la suscripcidon del contrato, el cual
culminara con la firma del “Acta de implementacion e inicio del servicio”. Luego
de ello, recién se inicia el plazo de prestacién del servicio, el cual debe ser bridando
por el periodo de dos (2) afios.

En tal sentido, se observa que el plazo de prestacion del servicio es distinto al plazo
de implementaciéon del servicio, los cuales se deben cumplir en diferentes
momentos, por ende, se advierte que el plazo de prestacién del servicio no incluye
el plazo de implementacién del servicio.

Asimismo, de la revision del formato del Anexo N° 4 — Declaracidn Jurada de plazo
de prestacion del servicio, se advierte que el postor debe declarar el plazo de
prestacion del servicio, mas no otros plazos adicionales como implementacién y/o
capacitacién, en concordancia con lo establecido en el numeral 8 del Capitulo | y
el numeral 7.2.2 del Capitulo lll de las bases definitivas.

En ese contexto, se advierte que el Adjudicatario adjunté en su oferta el Anexo
N° 4 - Declaracion Jurada de plazo de prestacion del servicio, donde declaré que el
servicio serd brindado por el periodo de dos (2) afios, el cual se iniciara a partir del
dia siguiente de la firma del “Acta de implementacién e inicio del servicio”, tal
como se establece en el numeral 1.8 del Capitulo | y el numeral 7.2.2. del Capitulo
[l de la seccidon especifica de las bases definitivas.

En tal sentido, se advierte que el Adjudicatario cumplié con presentar el Anexo
N° 4 - Declaracion Jurada de plazo de prestacion del servicio, conforme a lo
requerido en las bases definitivas.

Ahora bien, el Impugnante ha cuestionado que en el Anexo N° 4 presentado por
el Adjudicatario no se ha establecido el plazo de implementacién del servicio,
conforme se establece en la proforma del contrato.

Al respecto, cabe reiterar que en el formato del Anexo N° 4 se debe declarar el
plazo de prestacion del servicio, mas no otros plazos adicionales como de
implementacién y/o capacitacién, en concordancia con lo establecido en el
numeral 1.8 del Capitulo | y el numeral 7.2.2. del Capitulo Il de las bases
definitivas.
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Ademas, si bien en la proforma del contrato establecido en el Capitulo V de las
bases definitivas, se menciona la implementacién del servicio como condicién
previa para el inicio del plazo de ejecucién, conforme al numeral 142.1. del articulo
142 del Reglamento; lo cierto es que la implementacion del servicio no se
encuentra incluido dentro del plazo de prestacidon del servicio, por consiguiente,
en el Anexo N° 4 se debia declarar solo el plazo de prestacidon del servicio.

En tal sentido, se advierte que el Adjudicatario ha presentado el Anexo N° 4
conforme a lo requerido en las bases definitivas.

Ahora bien, respecto a la Resolucion N° 1255-2024-TCE-S6, alegada por el
Impugnante; cabe sefialar que lo dispuesto en ella no tiene similitud con el caso
gue nos ocupa, pues en dicha resolucion se establecioé expresamente que el plazo
de prestacion de servicio incluia la implementacion del servicio, situacién que no
sucede en el presente caso, ya que el plazo de prestacion del servicio no incluye la
implementacion del servicio.

Ademads, en el formato del Anexo N° 4 previsto en las bases definitivas, se advierte
gue los postores debian consignar el plazo ofertado para la prestacién del servicio,
sin verificarse alguna exigencia para que consignen el plazo de implementacion
y/o capacitacion del servicio.

Adicionalmente, cabe seialar que el Adjudicatario adjuntd en su oferta el Anexo
N° 3, mediante el cual se comprometié cumplir con las condiciones establecidas
en los Términos de Referencia, entre las cuales se encuentra el plazo de
implementacion del servicio.

Por lo tanto, este Colegiado concluye que el Adjudicatario cumplio con presentar
el Anexo N° 4 - Declaracion Jurada de plazo de prestacion del servicio, conforme a
lo requerido en las bases definitivas, por lo que corresponde confirmar la admisién
de la oferta de dicho postor.

En consecuencia, de acuerdo a las consideraciones expuestas, el recurso de
apelacion del Impugnante contra la admisién de la oferta del Adjudicatario no
resulta amparable.

Por lo expuesto, corresponde declarar INFUNDADO este extremo de la apelacién
formulada por el Impugnante.
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SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro
del procedimiento de seleccion al Impugnante

55. El Impugnante también ha solicitado en su recurso de apelacién que, una vez que
se declare no admitida la oferta del Adjudicatario, se proceda a otorgar la buena
pro a favor de su representada.

56. Ahora bien, conforme a lo expuesto en el primer punto controvertido, el
cuestionamiento formulado por el Impugnante a la oferta del Adjudicatario no fue
amparado, por ende, este extremo de la apelacion tampoco resulta amparable.

57. En tal sentido, en atencién a lo expuesto, este Colegiado concluye que
corresponde declarar INFUNDADO este extremo de la apelacién formulada por el
Impugnante.

58. Finalmente, considerando que el recurso de apelacidon sera declarado infundado,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 132.1 del articulo 132 del
Reglamento, corresponde disponer la ejecucién de la garantia que el Impugnante
presentd como requisitos de admisibilidad de su medio impugnativo.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Victor
Manuel Villanueva Sandoval, y la intervencidn de las vocales Lupe Mariella Merino de la
Torre y la vocal Marisabel Jduregui Iriarte, atendiendo a la conformacion dispuesta en la
Resolucién N2 D000103-2024-OSCE/PRE del 1 de julio de 2024, y considerando lo
dispuesto en el Acuerdo de Sala Plena N° 001-005-2024/0SCE-CD del 1 de julio del
mismo afo, y en ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa GTD
PERU S.A., en el marco del Concurso Publico N2 01-2024-PGE-1, convocada por la
PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO — PGE para la “Contratacion de servicio de
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internet y datos mediante una red interconectada para las sedes de la PGE a nivel
local (Lima metropolitana)”; en consecuencia, corresponde:

1.1. RATIFICAR el otorgamiento de la buena pro del Concurso Publico N2 01-
2024-PGE-1, a la empresa NEXTNET S.A.C.

2. Declarar IMPROCEDENTE el recurso de apelacién interpuesto por la empresa GTD
PERU S.A., en el extremo que solicita la nulidad del procedimiento de seleccién, al
haber cuestionado las bases definitivas, conforme a los fundamentos expuestos
en el numeral 5 de la fundamentacion.

3. EJECUTAR la garantia presentada por la empresa GTD PERU S.A., para la
interposicidn de su recurso de apelacién en el procedimiento de seleccion.

4. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

LUPE MARIELLA MERINO DE LA
TORRE
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

MARISABEL JAUREGUI IRIARTE
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ViCTOR MANUEL VILLANUEVA
SANDOVAL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.

Villanueva Sandoval.

Merino de la Torre.

Jauregui Iriarte.
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