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Lima, 25 de julio de 2024

VISTO en sesion del 25 de julio de 2024 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 6551/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el CONSORCIO INGGEMIN, integrado por las empresas
INGGEMIN S.A.C. y BJL CONSTRUCTORA E.l.R.L.,, en el marco de la Adjudicacién
Simplificada N° 17-2023-MPDAC-YHCA — Cuarta Convocatoria, convocado por la
Municipalidad Provincial de Daniel Carrién - Yanahuanca; y, atendiendo a lo siguiente:

I ANTECEDENTES

1. El 10 de abril de 2024, la Municipalidad Provincial de Daniel Alcides Carrién, en
adelante la Entidad, convocé la Adjudicaciéon Simplificada N° 17-2023-MPDAC-
YHCA — Cuarta Convocatoria, para la contratacidon de la ejecucién de la obra:
“Creacidn de losa multideportiva en el Centro Poblado de Chipipata del distrito de
Yanahuanca — provincia de Daniel Alcides Carrion — departamento de Pasco”, con
un valor referencial 404,568.09 (cuatrocientos cuatro mil quinientos sesenta y
ocho con 09/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccion.

El referido procedimiento de seleccidn fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el
Reglamento.

2. De acuerdo al respectivo cronograma, el 22 de abril de 2024 se realizé la
presentacion de ofertas de manera electrénica; vy, el 3 de mayo del mismo afio se
notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la buena pro del procedimiento
de seleccién al CONSORCIO SAN FELIPE, integrado por las empresas TECNOLOGIA
EN LA CONSTRUCCION MINERIA Y SERVICIOS GENERALES PINTO SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA Y CONSTRUCCION EVOLUTION SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA.
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Posteriormente, a razon del recurso de apelacion interpuesto por el CONSORCIO
INGGEMIN, integrado por las empresas INGGEMIN S.A.C. y BJL CONSTRUCTORA
E.I.R.L., el 10 de junio de 2024 |la Segunda Sala del Tribunal emitié la Resolucién N°
02146-2024-TCE-S2, donde se resolvid declarar fundado el recurso, disponiendo,
entre otros, lo siguiente:

i Revocar la evaluacion de la oferta del CONSORCIO INGGEMIN, en el marco
del procedimiento de seleccion y, en consecuencia, revocar el
otorgamiento de la buena pro.

ii.  Disponer que el Comité de Seleccidn proceda a la evaluacidn de las ofertas
en el marco del procedimiento de seleccién, y realice una nueva y correcta
asignaciéon de puntajes, teniendo en cuenta el monto ofertado por el
CONSORCIO INGGEMIN y demas postores. Posteriormente, califique la
oferta del CONSORCIO INGGEMIN y otorgar la buena pro a la oferta que
ocupe el primer lugar en el orden de prelacion.

En atencion a ello, el 13 de junio de 2024, se notificéd a través del SEACE el
otorgamiento de la buena pro a favor del CONSORCIO SAN FELIPE, integrado por
las empresas CONSTRUCTION EVOLUTION SOCIEDAD ANONIMA CERRADA vy
TECNOLOGIA EN LA CONSTRUCCION MINERIA Y SERVICIOS GENERALES PINTO
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, en adelante el Consorcio Adjudicatario; en virtud
de lo establecido en el Acta de apertura electréonica, admision evaluacion,
calificacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccion, del 12 del mismo mes y afio, conforme al siguiente resultado.

ETAPAS
ADMISION | EVALUACION
BUEN
POSTOR OFERTA PUNTA CALFICACI | p bro
ECONOMICA | JE OP. ON
s/ TOTAL
1
(Determ
inado
Egri\lj\(zinc\:?w ADMITIDO | S/379,996.57 | 105.00 | por NO CUMPLE | -
sorteo
electron
ico)
2
CONSORCIO (Determ
INGGEMIN ADMITIDO | S/397,660.58 | 100.34 i ado NO CUMPLE | -
por
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sorteo
electrén
ico)
3
(Determ
inado
EESSF(E)SSEO ADMITIDO | S/404,568.09 | 98.62 por CUMPLE Sl
sorteo
electrén
ico)
4
N & R (Determ
CONSTRUCTOR inado
A SOCIEDAD | ADMITIDO | S/404,568.09 | 98.62 por CUMPLE -
ANONIMA sorteo
CERRADA electrén
ico)
ROSAS MINERA
Y
CONSTRUCCION
SOCIEDAD NO ADMITIDO
COMERCIAL DE
RESPONSABILID
AD LIMITADA

3. Mediante Escrito N° 1 presentado el 20 de junio de 2024, debidamente subsanado
con Escrito N° 2 el 24 del mismo mes y afio, ante la Mesa de Partes Digital del
Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, el CONSORCIO
INGGEMIN, integrado por las empresas INGGEMIN S.A.C. y BJL CONSTRUCTORA
E.l.R.L., en lo sucesivo el Consorcio Impugnante, interpuso recurso de apelacién
contra la descalificacidén de su oferta y el otorgamiento de la buena pro a favor del
Consorcio Adjudicatario, solicitando se le otorgue la buena pro a su representada;
en base a los argumentos que se sefalan a continuacion:

Sobre la descalificacion de su oferta

e Seiala que, a fin de acreditar experiencia en la especialidad requerida en
las bases, cumplié con presentar el Anexo N° 10 -Experiencia del postor en
la especialidad, adjuntando al mismo el Contrato N° 002-2020-MDC/GAF
(y su respectivo desagregados de partidas) suscrito entre el Consorcio San
Judas Tadeo, del cual formd parte su consorciada BJL CONSTRUCTORA
E.lLR.L., con una participacién del 60%, y la Municipalidad Distrital de
Cieneguilla.
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e Asimismo, cumplié con adjuntar el Acta de Recepcién de Obray el contrato
de consorcio, todo ello, con el fin de acreditar la experiencia en obras
similares.

Sobre la oferta del Consorcio Adjudicatario

o Refiere que, a fin de acreditar su experiencia en la especialidad, el
Adjudicatario presentd el Contrato N° 008-2020-GM-MDY/PASCO, suscrito
entre la Municipalidad Distrital de Yanacancha y el CONSORCIO
INGENIERIA & CONSTRUCCION. Sin embargo, no cumplié con adjuntar el
respectivo desagregado de partida.

De ese modo, alega que, si bien presenté el Acta de Recepcién de Obra con
su respectivo desagregado de partidas, en la misma se hace mencidn a un
adicional de S/ 435,355.45 y un deductivo de S/ 278,952.64, aprobados
mediante Resolucién N° 0182-2020-GM-MDY/PASCO; sin embargo, tal
resolucién no forma parte del contrato que adjunta para acreditar la
experiencia en obra similares; por lo que, resultaria ser un contrato
incompleto y; por ende, no deberia ser calificado.

e Considera que, presentar Unicamente el contrato principal y no Ia
liquidacion, deductivos, adendas o documentos que pudieran haber
incidido en el monto contratado, implicaria que el comité de seleccién
evalué un documento incompleto.

4, A través del Decreto del 27 de junio de 2024, se admitid a tramite el recurso de
apelacion interpuesto ante este Tribunal por el Consorcio Impugnante y se corrio
traslado a la Entidad para que, en un plazo no mayor a tres (3) dias habiles, registre
en el SEACE el informe técnico legal en el cual indique expresamente su posicién
respecto de los fundamentos del recurso interpuesto, bajo responsabilidad y
apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en el expediente y de
poner en conocimiento de su Organo de Control Institucional, en caso de incumplir
con el requerimiento.

Asimismo, se dispuso notificar el recurso de apelacién a los postores distintos del
Consorcio Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucion que emita
el Tribunal, a fin que en un plazo no mayor de tres (3) dias habiles absuelvan el
mismo.
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5. El 3 de julio de 2024, la Entidad registré en el SEACE el Informe N° 000081-
2024MPDAC/OL-OP y el Informe Legal N° 000006-2024-MPDAC/GM-0OGAJ, a
través de los cuales expuso su posicidon con respecto a los argumentos del recurso
de apelacidn, en los términos siguientes:

Sobre la descalificacion de la oferta del Consorcio Impugnante

e Manifiesta que, para la acreditacidn de la experiencia es necesario verificar
la presentacion del respectivo contrato de obra y algiin documento que el
postor presente en el que conste que la obra fue concluida y, ademas
pueda identificarse el monto total que implicé la ejecucién de esta; sin
embargo, de la revision de la oferta del Consorcio Impugnante no se
evidencia el cumplimiento del ultimo requisito.

Sobre el cuestionamiento a la oferta del Consorcio Adjudicatario

e Sefiala que, de la revisién de la oferta, se evidencia que contiene la
informacidn suficiente para acreditar la experiencia segin Acuerdo de Sala
Plena N° 002-2023/TCE.

o Refiere que, del contrato de consorcio, se desprende que la empresa
CONSTRUCTION  EVOLUTION S.A.C.,, integrante del Consorcio
Adjudicatario, contaba con una participacion de 40% en la ejecucion de la
obra, segin Contrato N° 008-2020-GM-MDY/PASCO y el monto total
ejecucion de la obra fue de S/ 1°201,959.98, por lo que el 40% de
experiencia equivale a la suma de S/ 480,783.99; por lo tanto, cumpliria
con los requisitos establecidos en las bases integradas.

6. Con Decreto del 8 de julio de 2024, se dio cuenta que la Entidad registré en el
SEACE los informes solicitados; asimismo, se dispuso remitir el expediente a la
Cuarta Sala del Tribunal para que evalte la informacidn y resuelva el caso dentro
del plazo legal, siendo recibido el 10 del mismo mes y afio.

7. Con Decreto del 12 de julio de 2024, se convoco a audiencia publica para el 18 del
mismo mes y afio.

8.  Através del escrito N° 3, presentado el 17 de julio de 2024 en la Mesa de Partes

Digital del Tribunal, el Consorcio Impugnante acreditd a sus representantes para
ejercer el uso de la palabra en la audiencia publica programada.

Pagina 5 de 24



\CA DE,
R L,
& K2

10.

11.

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N® 2567-2024-TCE-S4

Mediante el escrito N° 3, presentado el 17 de julio de 2024 en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Consorcio Impugnante presentd alegatos adicionales, en los
siguientes términos.

e En las bases integradas, el comité de selecciéon defini6 como obras
publicas similares a las siguientes: "Creacion y/o construccion y/o
mejoramiento y/o remodelacion y/o reparacién y/o ampliacién y/o
rehabilitacion de losas multideportivas con concreto que incluyan
trabajos de muro de contencion y cerco perimétrico metdlico y/o losas
deportivas que incluyan trabajos de muro de contencion y cerco
perimétrico metdlico y/o losas multideportivas de diferentes
tipologias”.

e Asi, refiere que existen dos de ejecuciones: 1) con variacién del contrato
primigenio, como el caso de su representada y 2) sin variacion del
contrato primigenio, como el caso del Consorcio Adjudicatario.

e En atencién a ello y al Acuerdo de Sala Plena N°002-2023/TCE, su
representada a fojas 41 al 65 de su oferta, cumplié con presentar el
Anexo N° 10, conjuntamente con el Contrato N° 002-2020-MDC/GAF, y
su respectivo desagregado de partidas, el acta de recepcidén de obra y
desagregado de partidas y contrato de consorcio.

e Por su parte el Consorcio Adjudicatario, a fin de acreditar un contrato en
el cual existe variacién del monto contractual, presenta el contrato
primigenio y el acta de recepcion de obra, mas no adjunta ningun
documento que sustente los motivos de la variacion del monto; sin
embargo, el comité de seleccion no efectud ningun cuestionamiento.

A través del escrito s/n presentado el 17 de julio de 2024 en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, la Entidad acredité a sus representantes para ejercer el uso de
la palabra en la audiencia publica programada.

El 18 de julio de 2024 se desarrollé la audiencia publica con la participacién de los
representantes del Consorcio Impugnante y de la Entidad.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis el recurso de apelacién interpuesto por el
CONSORCIO INGGEMIN, integrado por las empresas INGGEMIN S.A.C. y BJL
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CONSTRUCTORA E.I.R.L., contra la no admisién de su oferta y el otorgamiento de
la buena pro al Consorcio Adjudicatario, en el marco de la Adjudicacién
Simplificada N° 17-2023-MPDAC-YHCA — Cuarta Convocatoria.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener catdlogos electrénicos de
acuerdo marco, solo pueden dar lugar a la interposicidn del recurso de apelacién.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el analisis sustancial, puesto que se hace una confrontacién
entre determinados aspectos de la pretensidon invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segin corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de

apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccion cuyo valor estimado o referencial sea
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superior a cincuenta (50) UIT y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener catélogos electrénicos de acuerdo marco?.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto respecto a una adjudicacion simplificada, cuyo valor
referencial asciende a S/ 404,568.09 (cuatrocientos cuatro mil quinientos sesenta
y ocho con 09/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que
este Tribunal es competente para conocerlo.

b) Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccién, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion
contra la no admisidn de su oferta y el otorgamiento de la buena pro al Consorcio
Adjudicatario del procedimiento de seleccién; por consiguiente, se advierte que
los actos objeto de cuestionamiento no se encuentran comprendidos en la
relacion de actos inimpugnables.

c) Seainterpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que, en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccion de consultores individuales y comparacién
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados
aplicables a todo recurso de apelacidn.

1 El procedimiento de seleccidn fue convocado el 1 de abril de 2024; por lo cual el valor de la Unidad Impositiva
Tributaria (UIT) aplicable al caso concreto es el que se aprobé para el afio 2024, el cual asciende a S/ 5150.00,
segun lo determinado en el Decreto Supremo N2 309-2023-EF. En dicho caso, cincuenta (50) UIT equivalen a
S/ 257 500.00.
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Asimismo, la apelaciéon contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacion y
declaratoria de desierto del procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho
(8) dias habiles siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea
impugnar y, en caso de adjudicaciones simplificadas, selecciéon de consultores
individuales y comparacion de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

De igual modo, segun el literal c) del articulo 122 del Reglamento, la omisién de
los requisitos sefialados en los literales b), d), e), f) y g) del articulo 121 —
identificacion del impugnante, el petitorio, las pruebas instrumentales
pertinentes, la garantia por interposiciéon del recurso y copia de la promesa de
consorcio, cuando corresponda—, es subsanada por el apelante dentro del plazo
maximo de dos (2) dias habiles contados desde el dia siguiente de la presentacién
del recurso de apelacion. Este plazo es Unico y suspende todos los plazos del
procedimiento de impugnacién.

En relacién con ello, se aprecia que el Consorcio Impugnante interpuso su recurso
de apelacién el 20 de junio de 2024 y lo subsand el dia 24 del mismo mes y afio, es
decir, dentro de los dos dias habiles posteriores; por tanto, dicho postor cumplié
con los plazos descritos en los articulos 119 y 122 del Reglamento.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacion, se verifica que este aparece suscrito por el
sefior Maicol Ramos Flores, representante comun del Consorcio Impugnante.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccién y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual pueda inferirse y determinarse que los
integrantes del Consorcio Impugnante se encuentran inmersos en alguna causal
de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual pueda inferirse y determinarse que los
integrantes del Consorcio Impugnante se encuentran incapacitados legalmente

para ejercer actos civiles.
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El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los catalogos
electréonicos de acuerdo marco, solo pueden dar lugar a la interposiciéon del
recurso de apelacidn, a través del cual se pueden impugnar los actos dictados
durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del
contrato.

En relacion con ello, el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento establece
que el recurso de apelacién es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segln corresponda, impugna la adjudicacién de la buena pro, sin
cuestionar la no admisiéon o descalificacion de su oferta y no haya revertido su
condicién de no admitido o descalificado.

La oferta del Consorcio Impugnante fue descalificada; en ese sentido, el referido
postor cuenta con interés para cuestionar la descalificaciéon de su oferta; vy, el
otorgamiento de la buena pro al Consorcio Adjudicatario.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

De la revision del presente expediente, se aprecia que el consorcio impugnante no
obtuvo la buena pro del procedimiento de seleccidén, puesto que, su oferta fue
descalificada.

No exista conexion ldgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
del mismo.

El Consorcio Impugnante solicitd que se revoque la descalificacion de su oferta 'y
la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario y se descalifique la oferta del
mismo; y, en consecuencia, se le otorgue la buena pro del procedimiento de
seleccion; por tanto, de la revisidon a los fundamentos de hecho del recurso de
apelacidn, se aprecia que estos se encuentran orientados a sustentar sus
pretensiones, no incurriéndose en la presente causal de improcedencia.

Por tanto, de la revisidon a los fundamentos de hecho del recurso de apelacidn, se
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aprecia que estos se encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no
incurriéndose en la presente causal de improcedencia.

3. En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde efectuar el andlisis de los asuntos de
fondo propuestos.

B. PRETENSIONES:

De la revision del recurso de apelacién se advierte que el Consorcio Impugnante
considerd las siguientes pretensiones validas:

e Serevoque la descalificacion de su oferta.

e Se descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario; y, consecuentemente,
se le revoque la buena pro.

e Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccidn.

C.  FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

4. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
indica que la determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacién y en el escrito de
absolucién de traslado del recurso de apelaciéon, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos adicionales
gue coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

Asimismo, de acuerdo con el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados
deben absolver el traslado del recurso de apelacién dentro del plazo de tres (3)
dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente de haber sido notificados con
el respectivo recurso.
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Cabe seiialar que lo antes citado tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccion respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucion, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
que cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En ese contexto, se aprecia que el decreto de admisién del recurso fue publicado
de manera electrdnica por el Tribunal en el SEACE el 28 de junio de 2024, por lo
cual la absolucion del traslado del recurso de apelacién podia hacerse hasta el dia
3 de julio del mismo afio.

Sin embargo, el Adjudicatario y ningln otro postor que se considere afectado con
la interposicion del recurso se apersonaron en el plazo que corresponde.

5. En atencidn a ello, los puntos controvertidos a esclarecer son los siguientes:

e Determinar si corresponde revocar la decision del comité de seleccion de
descalificar la oferta del Consorcio Impugnante.

e Determinar si corresponde descalificar la oferta del Consorcio Adjudicatario
y, consecuentemente, revocar la buena pro.

e Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion al Consorcio Impugnante.

D.  ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

6. Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

7. Ademas de lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador

Pagina 12 de 24



\CA D
R Ly
& “

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N® 2567-2024-TCE-S4

ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracion en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

8. En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al andlisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decision del
comité de seleccidn de descalificar la oferta del Consorcio Impugnante.

9. Segun el “Acta de apertura electronica, admision evaluacion, calificacion de
ofertas y otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion” del 12 de
junio de 2024, el Comité de Seleccion decidié descalificar la oferta del Consorcio
Impugnante por lo siguiente:

De lo expuesto lineas mas arriba cabe mencionar respecto a la Acreditacion de Expenencia, el cual serd
Contrato y su respectiva acta de recepeion de obra de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue
concluida v_el monto _que implico su_ejecucién. El monto que serd valorado para calcular la
facturacion del postor serd el plasmado en el documento que se adjunte al contrato; es decir, en el
acta de recepcion de obra, a fin de corroborar la “expertencia” del monto final que mplico la ejecucion de
obra “anexo 10”.

Al respecto, es oportuno sefialar que el disefio actual privilegia la venficacion del monto facturado. que se
traduce en el monto que finalmente 1mplico la ejecucion de la obra que se presenta como experiencia, pues,
en efecto, las bases mntegradas contienen la exigencia que, para el cumplimiento del requisito de calificacion
de la expertencia del postor en la espectalidad, se debe acreditar un “monto facturado acumulado™.

Bajo [a misma concepeion, cuando el documento que se adjunta al contrato, el érgano evaluador de la oferta
debe verficar que la mformacion sea congruente, quedando facultado a desestimar [a experiencia cuando se
evidencien datos que no permiten verificar con claridad el monto final que 1mplico la ejecucion de la obra;
por lo que el comité por unanimidad determino por descalificado al CONSORCIO INGGEMIN por lo
argumentado en los parrafos precedentes.
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Respecto a ello, conforme a lo expuesto en los antecedentes, el Consorcio
Impugnante solicitd se revoque la reproducida decisidon del comité de seleccion de
descalificar su oferta, por supuestamente no acreditar experiencia en la
especialidad.

Asi, manifiesta que, a fin de acreditar experiencia en la especialidad requerida en
las bases, cumplié con presentar el Anexo N° 10 -Experiencia del postor en la
especialidad, adjuntando al mismo el Contrato N° 002-2020-MDC/GAF (y su
respectivo desagregados de partidas) suscrito entre el Consorcio San Judas Tadeo,
del cual formd parte su consorciada BJL CONSTRUCTORA E.LLR.L. con una
participacion del 60%, y la Municipalidad Distrital de Cieneguilla.

Asimismo, cumplié con adjuntar el Acta de Recepcion de Obra y el contrato de
consorcio.

Atendiendo a dicho cuestionamiento, la Entidad manifiesta que, para la
acreditacion de la experiencia de postor en la especialidad, es necesario verificar
la presentacion del respectivo contrato de obra y algun documento que el postor
presente en el que conste que la obra fue concluida y que, ademas, pueda
identificarse el monto total que implicd la ejecucidn de esta; sin embargo, de la
revisidon de la oferta del Consorcio Impugnante no se evidencia el cumplimiento
del dltimo requisito.

Sobre el particular, a efectos de dilucidar la controversia planteada, corresponde
acudir a las bases integradas, toda vez que estas constituyen las reglas definitivas
del procedimiento de seleccidn a las que se sujetan los postores al formular sus
propuestas y en atencion a las que el comité debe efectuar su andlisis.

En torno a ello, se aprecia que, en el literal B — Experiencia del postor en la
especialidad, del numeral 3.2 — Requisitos de calificacidn, del Capitulo Il de
seccidn especifica de las bases del procedimiento de seleccién, se establece lo
siguiente:
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B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:
El postor debe acreditar un monio facturado acumulado equivalente a 01 vez el valor referencial, en la

ejecucion de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de |a presentacion de ofertas que
se computaran desde la suscripeion del acta de recepeion de obra.

Se considerara obras publicas similares a: "Creacion yio construccion wo mejoramiento yio remodelacion
yfo reparacion yo ampliacdion ywo rehabilitacion de losas mulideportivas con concreto gue incluyan
trabajos de muro de contencion y cerco perimeétrico metalico ywo losas deportivas que incluyan trabajos
de muro de contendion ¥ cerco perimétrico metalico yio losas mulideportivas de diferentes tipologias™.

" o

La experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i} contratos v sus respectivas actas de
recepcion de obra; (i} contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion: o (i} contratos y sus
respectivas constancias de prestacion o cualquier ofra documentacion“ de la cual se desprenda
fehacientemente que la cbra fue concluida, asi como el monto fotal que implics su ejecudon;
comespondientes a un madmo de veinte [20) contrataciones.

En los casos que se acredite experiencia adguirda en consomcio, debe presentarse la promesa de
consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las
obligacicnes que se asumic en el contrato presentado; de lo confrario, no se computara la expenencia
proveniente de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten confratos derivados de procesos de seleccion convocados antes del
20.08.2012, |a calificacion se cefiira al método descrito en la Directiva “Participacion de Proveedores en
Consorcio en las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que &l porcentaje de las obligaciones
equivale al porcentsje de participacion de la promesa de consorcio o del contrato de consorcio. En caso
que en dichos documenios no se consigne el porcentaje de paricipacion se presumira que las
obligaciones se ejecutaron en paries iguales.

5i el titular de la experencia no es el postor, consignar si dicha experiencia comesponde a la matrz en
caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacion societaria, debiendo acompafiar la
documentacion sustentatoria comespondients.

Si el postor acredita experiencia de ofra persona juridica como consecuencia de una recrganizacion
societara, debe presentar adicionalments el Anexo N° 9.

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera, debe indicarse el
fipo de cambio venta publicado por la Supenintendencia de Banca, Seguros y AFP comespondiente a la
fecha de suscripcion.

5in perjuicic de lo antenor, los postores deben lenar y presentar el Anexo N® 10 referido a la experencia
del postor en |a especialidad.

Impartante

En el caso de consorcios, la calficacion de la expenencia ze realiza conforme a la Directiva
“Participacion de Proveedores en Cansoncio en las Confrataciones del Eztado”.

14. Conforme se puede apreciar, de acuerdo a las bases integradas del procedimiento
de seleccidn, la experiencia del postor se acreditard con copia simple de: (i)
contratos y sus respectivas actas de recepcién de obra; (ii) contratos y sus
respectivas resoluciones de liquidacion; o (iii) contratos y sus respectivas
constancias de prestacion o cualquier otra documentacion de la cual se
desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total
que implicoé su ejecucidn; correspondientes a un maximo de veinte (20)
contrataciones.
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De ese modo, para acreditar la experiencia del postor en la especialidad, los
postores debian adjuntar el contrato y otra documentacién que evidencie la
culminacién de la obra, asi como el monto total de su ejecucidn, por lo que, para
validar el monto total ejecutado de una obra, serd necesario que postor presente
aquella documentacidn a partir de la cual pueda determinar indubitablemente el
mismo.

Siendo ello asi, corresponde verificar si la documentaciéon presentada por el
Consorcio Impugnante, acredita fehacientemente la experiencia del postor en la
especialidad, evidenciando la culminacién de la obra, asi como el monto total de
su ejecucion.

Al respecto, a fin de acreditar la experiencia del postor en la Especialidad, obra a
fojas 42 de la oferta del Consorcio Impugnante el Anexo N° 10, en el cual se declara
un monto acumulado facturado de S/484,627.21, proveniente de la experiencia
de su consorciado BJL CONSTRUCTORA E.I.R.L., en el marco del Contrato N° 002-
2020-MDC/GAF, suscrito con la Municipalidad Distrital de Cieneguilla, conforme
se aprecia a continuacion:

TG (ONSORCOINGCEMI

ANEXO N°10
EXPERIENCIA DEL POSTOR

Sefiores: _
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 17-2023-MPDAC-YHCA - CUARTA CONVOCATORIA

Presente. _
Mediante & presente, e suscrito detalla |o siquients como EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES:
N* CLIENTE OBJETO DEL CONTRATO N FECHADEL | FECHADELA| EXPERENCIA | MONEDA | IMPORTE | TIPODE | | MONTO
CONTRATO | CONTRATO | RECEPCION | PROVEMIENTE DE CAMBIO | FACTURADO
DE LA OBRA DE | ACUMULADO
VENTA
CREACION DELOS
SERVICIOS
MUNICIPALIDAD DEPORTIVOS Y N° 002- BIL
1 | DITRITALDE | RECREATIVOSEN LAS 2020- | 16/01/2020 | 190212021 | CONSTRUCTORA | SOLES | 48462721 | — | 484,627.21
CINEGUILLA | VENIDAS MANCO CAPAC | MDCIGAF EIRL
E INKA YUPANQUI DEL
C.PRTAMBO VIEJO
ZONA BDELDISTRITO
DE CINEGUILLA - LIMA -
LIMA - CUI N°®
2456237
TOTAL 484,627.21
Lima, 19 de Abril del 2024 M
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Asi mismo, a fojas 45 al 50 el Contrato N° 002-2020-MDC/GAF, suscrito por el
Consorcio San Judas Tadeo, del cual forma parte la empresa BJL CONSTRUCTORA
E.I.R.L. y la Municipalidad Distrital de Cieneguilla, por el monto de S/807,712.02
(ochocientos siete mil setecientos doce con 02/100 soles), con un plazo de

ejecucion de 120 dias calendario.

A mayor detalle reproduce el extracto pertinente:

] T : ¢

El monto total del presente contrato asciende a §/ 807 712.02 (OCHOCTEN
- . ol 18 TOS SIE TEC
 DOCE CON 021100 SOLES), que incluye todos los impusstos de Ley, Sa AR

Este monto comprende el costo de s Bjecucion de la obra, fodos los i
. ) 0s tributos, sequros, trans
inspacciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme la legistacidn Eigaﬁte. asl EEE

cualqui inci jRCUCi i
mn:EamtaBT ofro concapto que pueda tener incidencla sobre la ejecucion de la prestacidn materia del presente

c : DEL PAGO!
LA ENTIDAD se obliga & pagar la contraprestacidn a £L CONTRATISTA en SOLE '
3, &l periodo de valorizac
?a”raf ﬁu:g mnfnrme a o previsto an Ia_sau:ian especifica de las bases, hsimii?nu, L4 E:';?IE;EE: T:E
" mn:rft?dsaﬂw;a mrrespilarn;lla, 58 ;:hhgan a pagar el monto correspondiente al saldo de la liquidacion
oora, en el plazo de 90 dias calendario, iaui
consatininndo s ot compulados desde el dia siguiente del

En caso de retraso en el pago de las valorizacionas por fazones i
: v ' mputables a LA ENTID
CONTRATISTA fiene deracho al reconocimiento de los Intereses legales efectives, da mnfmmida?génili
;Tlf;t;:;tig da la; Laymda:uniratauunasdai Estado y los artlculos 1244, 1245 y 1246 del Codigo Civil, Parg
, 5@ formulard una valorizacis ' : 7ol
i orizacion de interases y el pago se efectuara en las valorizaciones

EI plazo de ejecucion del presente contrato es de 120 (CIENTO VEINTE), dias calendario, o mismo que

se compula desde el dia siguiente de cumpldas las condici
Reglamento, pi condiciones previstas en el articulo 176 daf

*Extracto extraido de la pdgina 46 de la oferta del Consorcio Impugnante.
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Aunada a dicha documentacion, el Consorcio Impugnante presenté a fojas 61 al
65 de su oferta, el Contrato de consorcio del 11 de enero de 2020, del cual se
desprende el porcentaje de participacion de 60% de la empresa BJL
CONSTRUCTORA E.I.R.L., conforme se aprecia:

DISTRITAL DE CIENEGUSLLA, AS/ MISMO PARA ESTE EFECTO GOZA| &f 4‘* tm
FACULTADES DE LA REPRESENTACION DEL CONSORCIO., % fr
)& _/

/-;:“
{ f-:

( / } ‘ 41_«
/r 44, >
62 ©u W,/l" =

S 95 5 Vs

UNA DE LAS SOCIEDADES INTEGRANTES DEL CONSORCIO, SERA s'(ﬁﬁmuf"'_

UTILIDADES LIQUIDAS, QUE SE OBTENGAN DE LA EJECUCION DE LA OBRA A QUE SE
REMERE LA CLAUSULA SEGUNDA, SERA DE LA SIGUENTE MANERA :

* BJL CONSTRUCTORA E.LR.L. t60%
* AGREDA GALLARDAY & jARA S.A.C CONTRAYISTAS GEMERALES 40 %
AG.&).SAC

LOS MISMOS PORCENTAJES SON PARA ASUMIR PERDIDAS Y RIESGOS,

Nétese que, hasta este extremo del analisis, podemos evidenciar que el Contrato
de consorcio del 11 de enero de 2020, guarda coherencia con lo sefialado en el
Contrato N° 002-2020-MDC/GAF y lo declarado en el Anexo N° 10 por el Consorcio

Impugnante.

Ahora bien, a fojas 51 al 58 de la oferta del Consorcio Impugnante se advierte
adjunto un documento de desagregado de partidas del 27 de diciembre de 2019,
emitido por el Consorcio San Judas Tadeo y el Acta de recepcion de obra del 19 de
febrero de 2021, los cuales se muestran a continuacién:
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L3
mﬂ MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CI ENEEUILLA
ACTA DE RECEPCION DE OBRA
ENTIOAD MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CIENEGUILLA
OBRA "CREACIGN DE LOG SEAVICIOS DEPORTIVOS ¥ RECREATIVGS

PROCESD DE SELECCION

EN LAS AVEMIDAS MANDD CAPAC E INCA YUPANCIUY, CF.R,
TAMBO VILIO ZONA B, DISTRITO DE CENEGUILLA — LIMA®
CUI W 2456237

ADJUDICACION SIMIPLIFICATA N*011- 200000005

7 CONTRATISTA CONSORCID SAN JUBAS TADED
§ FLATD DE BICCUICKIN DE OBRA: 120 DIAS CALENDARIC
FE AMPLACION DE PLAZO N1 ®oe
7\ EXCEPCICINAL
:f  AMPUACIONESDEPLAZONO2 : 47 DIAS CALENDARIO
ENTREGA DE TERREND) 0163020
NI COMTRACTUAL 5022020
TERBMNO CONTRACTUAL 25102020
TERAMINDG DE AMPLIACION 111200

FECHA DE RECEPOGM DE OBRA: 19 DE FEBRERD DEL 2001

TR L B
R

En el distrito: de Cleraguila, sendo |as 1215 hores del dia viernes 19 del mes de febwena del afio
2011, estandia reunides en la abra: "CREACION DE LOS SERVICICS DEPORTIVOS ¥ RECREATIVOS EN
LA5 AVENIDAS MANCD CAPAC E IMCA YUPANCIL, CPR. TAMBO VIEK) Z0NA B, DISTRITO DE
- CIENEGUILLA - UMA™ el comité de recepcitin de cbra segin & RESOLUCION OF GERENCLA &F 07
HF1-MOC/GOUR de fecha 09 dp Febrera del 2021 integrada por:

.'ii " = PRESIDENTE SUB GERENTE DE O&Ras POBLICAS ¥ TRAMSPORTE
fa il

Lhisa

-ﬁ% __» MIEMBRA 1 GERENTE D DESARRDLLC URBAND Y RLILAL
Pl

ij:' = & MIEMBRO N SUBGERENCIA DE CONTARILIDMD

SUPERWISOR DE DBRA

g
I"jf

b
Ahora bien, conforme se puede apreciar, respecto del documento denominado
desagregado de partidas, este Colegiado advierte que es documento
independiente que no cuenta con sello o suscripcidon de ninguna Entidad; por lo
tanto, dicho documento no corresponde ser evaluado, en este extremo del
analisis, por cuanto no contribuye a lo requerido en las bases del procedimiento
de seleccidn para la acreditacion de la experiencia en la especialidad en lo referido

al monto total ejecutado.

22.
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Asi, si bien en las bases integradas se sefiala que, los postores pueden presentar
contratos y cualquier otra documentacion de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implico
su ejecucion, lo cierto es que, en las mismas bases se recalca que, se entiende por
cualquier otra documentacion como tal a todo documento emitido por la Entidad.

A mayor detalle, se reproduce la referida salvedad especificada en las bases del
procedimiento de seleccion a fojas 37:

Ju .

#  De acuerdo con la Opinidn N° 185-2017/0TN “cualquier otra documentacion”, se entiende como tal a todo documento emitido

por la Entidad contratante con ccasion de |a ejecucion de la obra que cumpla con demesirar de manera indubitable aguello
que se acredita, por ejemplo, mediante las rescluciones de liquidacion de obra, |as actas de recepcion de conformidad, enire
otros.

Por lo tanto, en estricto cumplimiento de lo establecido en las bases del
procedimiento de seleccion, este Colegiado determina que el documento
denominado desagregado de partidas del 27 de diciembre de 2019, no constituye
un documento idéneo que aporte a la evaluacion de la experiencia del postor en
la especialidad, al no haber sido emitido por la Entidad contratante.

Por otro lado, respecto del Acta de recepcién de obra del 19 de febrero de 2021,
este Colegiado evidencia que la misma, por si sola, tampoco constituye un
documento idéneo que aporte a la evaluacidn de la experiencia del postor en la
especialidad, toda vez que, si bien da cuenta de la culminacién de la obra, en
ningun extremo de la misma se da cuenta o se contempla de manera expresa el
monto total de la ejecucion de la obra.

En este extremo, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe
ser verificado por el 6rgano evaluador a efectos de determinar el cumplimiento o
no del requisito de calificacidon Experiencia en obras similares, es el monto total
ejecutado de una obra; en esa medida, al exigir las bases que se presente el
contrato acompafiado de otro documento que acredite la culminacién de la obra
y el monto ejecutado, se busca identificar que existe una correspondencia y
trazabilidad entre el monto senalado en el documento que constituye la fuente de
la obligacién (contrato), y el monto que finalmente implicé la ejecucion de la obra.

Asi, para que el comité pueda validar el monto total ejecutado de una obra, sera
necesario que el postor presente aquella documentacion a partir de la cual pueda
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determinarse indubitablemente el mismo; situacién que no se evidencia en el
presente caso, toda vez que, de la revision integral de la oferta del Consorcio
Impugnante, no se advierte que este haya incluido en su oferta los documentos
idoneos y necesarios que sustenten y generen fehaciencia del monto total que
implico la ejecucion de la obra.

En el marco de lo expuesto, se concluye que los documentos que el Consorcio
Impugnante presentd para acreditar la supuesta experiencia aportada por la
empresa BJL CONSTRUCTUCTORA E.l.R.L.., derivada del Contrato N2 002-2020-
MDC/GAF del 16 de enero de 2020, no permiten identificar de manera indubitable
el monto total ejecutado de la obra, toda vez que, Acta de recepcidn de obra del
19 de febrero de 2020, no da cuenta del monto total ejecutado, no obrando en la
oferta del mismo ningin otro documento adicional al contrato?, del cual se
desprenda fehacientemente el monto total que implicé su ejecucion.

En consecuencia, no corresponde amparar la primera pretensién del Consorcio
Impugnante, referida a revocar la decisidon del Comité de Seleccidn de descalificar
su oferta por no acreditar el requisito de calificacidon de experiencia del postor en
la especialidad; en consecuencia, de conformidad con lo establecido en el literal
a) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar
infundado el recurso de apelacidon interpuesto por el Consorcio Impugnante y, por
su efecto, confirmar la decision del Comité de Seleccidn de descalificar la oferta
gue presentd en el procedimiento de seleccién.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde descalificar la oferta

del Consorcio Adjudicatario y, consecuentemente revocar la buena pro.

29.

30.

Atendiendo a que el Consorcio Impugnante no ha logrado revertir su condicién de
descalificado, este no ha adquirido la condicién de postor habil, y por lo tanto
carece de legitimidad procesal para impugnar la calificacién y el otorgamiento de
la buena pro al Consorcio Adjudicatario; razon por la cual, en atencion de lo
dispuesto en el literal g) del numeral 123.1 de articulo 123 del Reglamento,
corresponde declarar improcedente el recurso de apelacion en el extremo que
cuestiona el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion.

Sin perjuicio de lo concluido, este Colegiado estima pertinente poner la presente

De acuerdo con la Opinién N° 185-2017/DTN “cualquier otra documentacion", se entiende como tal a todo documento
emitido por la Entidad contratante con ocasion de la ejecucion de la obra que cumpla con demostrar de manera
indubitable aquello que se acredita, por ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacidn de obra, las actas de recepcién
de conformidad, entre otros.
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Resolucién en conocimiento del Titular de la Entidad, a efectos que evallen los
cuestionamientos realizados por el Consorcio Impugnante a la oferta presentada
por el Consorcio Adjudicatario a fin que, de estimarlo pertinente, realice las
actuaciones a las que se encuentra facultado.

31. En atencidn a lo sefialado en los numerales precedentes, tampoco cabe amparar
la pretensién del Impugnante referida a que se le otorgue la buena pro.

32. Finalmente, considerando que el recurso de apelacién sera declarado infundado,
en atencion de lo dispuesto en el numeral 132.1 del articulo 132 del Reglamento,
corresponde disponer la ejecucion de la garantia presentada por el Impugnante
como requisito de admisibilidad de su medio impugnativo.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Annie
Elizabeth Pérez Gutiérrez, y la intervencion de los vocales Juan Carlos Cortez Tataje y
Erick Joel Mendoza Merino, atendiendo a la conformacion de la Cuarta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segln lo dispuesto en la Resolucién N° D000103-2024-
OSCE-PRE del 1 de julio de 2024 publicada el 2 del mismo mes y afio en el Diario Oficial
“El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacidn y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar infundado el recurso de apelacidon interpuesto por el CONSORCIO
INGGEMIN, integrado por las empresas INGGEMIN S.A.C. y BJL CONSTRUCTORA
E.l.R.L., en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 17-2023-MPDAC-YHCA —
Cuarta Convocatoria. En consecuencia, corresponde:

1.1. Confirmar la decision del comité de selecciéon descalificar la oferta del
CONSORCIO INGGEMIN, integrado por las empresas INGGEMIN S.A.C. y BJL
CONSTRUCTORA E.I.R.L., en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 17-
2023-MPDAC-YHCA — Cuarta Convocatoria, por los fundamentos expuestos.

1.2. Ejecutar la garantia otorgada por el CONSORCIO INGGEMIN, integrado por
las empresas INGGEMIN S.A.C. y BJL CONSTRUCTORA E.L.R.L., para la

interposicidn de su recurso de apelacién.
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1.3. Poner en conocimiento del Titular de la Entidad, conforme a lo dispuesto en
el fundamento 29 de la presente Resolucién

3. Declarar que la presente resolucidn agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

JUAN CARLOS CORTEZ TATAJE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ERICK JOEL MENDOZA MERINO ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.

Cortez Tataje.
Pérez Gutiérrez
Mendoza Merino.
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