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Sumilla: “(...) en el documento que contiene el precio
ofertado o la oferta econdmica (Anexo N° 6) solo es posible la
subsanacion de la foliacion y rubrica, mas no de la firma (...).
En consecuencia, resultado claro que el Reglamento ha
contemplado la posibilidad de que el Anexo N° 6 contengan
rubricas o vistos y que estos, ante su omision, puedan ser
materia de subsanacion”.

Lima, 25 de julio de 2024.

VISTO en sesién de fecha 25 de julio de 2024 de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 6464/2024.TCE, sobre el recurso de apelacion
interpuesto por la empresa CONSTRUCTORA DEYMA INVERSIONES S.A.C., en el marco de la
Adjudicacién Simplificada N° 02-2024-MDLH/AS-CS — Primera Convocatoria, convocada por
la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA HUACA, para la contratacién de la ejecucién de la obra
“Construccion de linea de conduccién; en el(la) tramo Viviate el Porton en la localidad el
Portén, distrito de la huaca, provincia Paita, departamento Piura”; y, atendiendo a los
siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 29 de mayo de 2024, la Municipalidad Distrital de la Huaca, en adelante la Entidad,
convocé la Adjudicacion Simplificada N° 02-2024-MDLH/AS-CS — Primera Convocatoria,
para la contratacion de la ejecucion de la obra “Construccién de linea de conduccidn;
en el(la) tramo Viviate el Portén en la localidad el Portdn, distrito de la huaca, provincia
Paita, departamento Piura”, con un valor referencial de S/ 1°040,779.97 (un millén
cuarenta mil setecientos setenta y nueve con 97/100 soles), en adelante el
procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus respectivas modificatorias, en
adelante el Reglamento.

El 10 de junio de 2024, se realizé la presentacion de ofertas de manera electrdnica, y
el 13 del mismo mes y afio, se notificd a través del SEACE, el otorgamiento de la buena
pro del Consorcio Hocalsi, conformado por las empresas Velama Ingenieros Sociedad
Anonima Cerrada y Hocalsi Contratistas Generales Sociedad Comercial de
Responsabilidad Limitada, en adelante el Consorcio Adjudicatario, por el monto de S/
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936,701.98 (novecientos treinta y seis mil setecientos uno con 98/100 soles), en
atencidn a los siguientes resultados:

Postor Admision Precio ofertado (S/) Puntaje Resultado
total
CONSORCIO HOCALSI S| S/ 936,701.98 102.75 1°/Adjudicado
INCOSER S.A.C. Sl S/ 936,701.98 97.00 2°/Descalificado
GAROTH GRUPO EMPRESARIAL S.A.C. Sl S/ 1,034,448.56 92.42 3°/Descalificado
GENESIS CONTRATISTAS GENERALES NO
S.A.C.
COPABANTI CONTRATISTA GENERAL NO
E.L.R.L. i i i
CORPORACION VALLE DEL NORTE NO
S.R.L.
CONSORCIO MAGO NO
CONSTRUCTORA DEYMA NO
INVERSIONES S.A.C.

2. Mediante escrito N° 1 subsanado con escrito N° 2, presentados el 19 y 21 de junio de
2024, respectivamente, ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del
Estado, en adelante el Tribunal, la empresa CONSTRUCTORA DEYMA INVERSIONES
S.A.C., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro, solicitando: i) se revoque la buena pro al Consorcio
Adjudicatario, ii) se deje sin efecto la no admisidn de su oferta, y iii) se declare admitida
su oferta.

Para sustentar dichas pretensiones, el Impugnante formuld los argumentos que se
resumen a continuacién:

i Menciond que el Anexo N° 6 que contiene su oferta econdmica si fue suscrito
por su representante, contrariamente a lo sefialado por el comité de
seleccion.

ii. Aclard que el propio Anexo N° 6 establece que se debe consignar la firma in
fine del mismo, por lo que las hojas anteriores se pueden visar.

iii. Precisa que los argumentos vertidos por el comité de seleccidn contradicen
los principios de libertad de concurrencia, asi como de eficacia y eficiencia.

iv. Por otro lado, indicé que, conforme a lo establecido en el numeral 60.4 del
articulo 60 del Reglamento, en el documento que contiene el precio ofertado
puede subsanarse la rubrica y la foliacion, por lo que cuestiond que el comité
de seleccién haya mencionado que el Anexo N° 6 es insubsanable.
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3. Con decreto del 26 de junio de 2024, se admitié a tramite el recurso de apelacion
interpuesto por el Impugnante, el cual fue notificado a través del toma razon
electronico del SEACE el 27 del mismo mes y afio. Asimismo, se corrid traslado a la
Entidad para que, en un plazo de tres (3) dias habiles, registre en el SEACE o remita, de
ser el caso, el informe técnico legal correspondiente en el que debia indicar su posicion
respecto de los argumentos del recurso de apelacion.

Ademas, se dispuso notificar, a través del SEACE, el recurso de apelacion al postor o
postores, distintos al Impugnante, que tengan interés legitimo en la resolucién que
emita el Tribunal, otorgdndoles un plazo maximo de tres (3) dias habiles para que
absuelvan el recurso.

4. Mediante escrito N° 1, presentado el 2 de julio de 2024 ante el Tribunal, el Consorcio
Adjudicatario se apersond en calidad de tercero administrado y absolvié el traslado del
recurso de apelacidn, solicitando que se declare infundado y se ratifique el
otorgamiento de la buena pro a su favor; para sustentar ello sefiald, principalmente, lo
siguiente:

i Mencionéd que el comité de seleccion determind que existia un
incumplimiento en la presentacidn del Anexo N° 6 — Precio de la oferta, que
adjuntd el Impugnante a su oferta, toda vez que en las dos primeras hojas
(folios 13 y 14 de la oferta) de este documento solo se consignaron vistos y no
firmas.

ii. Asimismo, sefiald que, para el comité de seleccién la oferta econdmica es todo
el conjunto y que la firma no era subsanable.

iii. Ademas, cité el numeral 1.6 de las bases integradas respecto a la forma de
presentacion de ofertas.

iv. En ese sentido, verificd que los trazos de los folios 13 y 14 difieren de todas
firmas consignadas en la oferta del Impugnante, en especifico, de la firma del
folio 15 y del anexo N° 1, por lo que no podria establecer cual es la firma
correcta o verdadera.

V. Por su parte, sefiald que dichos trazos para considerarse vistos deberian al
menos asemejarse o ser un recorte de la firma completa.

Pagina 3 de 29



A DE
QBUCA DEL o,
& R

Vi.

Vii.

viii.

PERU Ministerio

Organismo
Supervisor de las
Contrataciones.
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N® 02572-2024-TCE-S3

En ese sentido, concluyé que el Anexo N° 6 que presentd el Impugnante no
contiene la firma de su representante en todos los folios y que conforme a lo
establecido en las bases integradas y las bases estandar es obligatorio que la
firma se encuentre en las declaraciones jurada, formatos y formulario de
manera completa.

Inclusive, cuestiond la firma consignada en la Ultima pdgina del Anexo N° 6,
pues segun refirié “no se podria asegurar que es la firma del Impugnante, pues
difiere de las demds firmas consignadas en los demds documentos de la
oferta”.

En relacidn con la aplicacién del numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento,
sefialé que, si bien prevé que la rubrica y la foliacién de la oferta econdémica
es subsanable, no es lo mismo firma que rdbrica, este es un conjunto de
rasgos, lineas, puntos; mientras que la firma es un trazo grafico que
representa el nombre y apellido del suscribiente.

Por tanto, solicita ratificar la no admision de su oferta y, al no haber
cuestionamientos a su oferta, también, se ratifique la buena pro otorgada a
su favor.

5. El2dejuliode 2024, la Entidad registré en el SEACE y presenté ante el Tribunal el Oficio
N° 324-2024-MDLH-A, al cual adjunté el Informe N° 368-2024-MDLH/OAJ-WESR v el
Informe N° 5-2024-MDLH-AS N° 02-2024-1 CONV-CS, a través de los cuales absolvio el
traslado del recurso de apelacién bajo los argumentos que se resumen a continuacion:

En primer lugar, manifestd que el comité de seleccidon no admitid la oferta del
Impugnante debido a que, de la revision del conjunto de documentos que
conformaron su oferta econdmica, verificé que no constaba la firma de su
representante, conforme a lo requerido en el numeral 1.6 de las bases
integradas, la cual precisa que las declaraciones juradas, formatos o
formularios de la oferta deben estar debidamente firmados por el postor con
su firma manuscrita, no un visto o un garabato distinto a la firma.

Cito la Resolucion N° 341-2023-TCE-S3 que precisd que las bases integradas
constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccién a las cuales
se someten los postores y el comité de seleccion al momento de evaluar las
ofertas y conducir el procedimiento de seleccién.
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Sefald que, ademads del Impugnante, el comité de seleccion también tuvo por
no admitidas las ofertas de los postores Consorcio el Mago y Genesis
Contratistas Generales S.A.C., en atencidn a las mismas circunstancias, lo que
evidenciaria que aquel ha sostenido el mismo criterio, en cumplimiento
estricto de las bases integradas.

Aclar6 que el Impugnante tuvo la oportunidad de efectuar algun
cuestionamiento a las bases respecto a la exigibilidad de la suscripcion de la
oferta econdmica.

Respecto a lo sefialado por el Impugnante, referido a que si firmé la ultima
pagina de su oferta econdmica, seiiald que el Impugnante debié haber
firmado en su totalidad el Anexo N° 6, con su respectiva firma manuscrita y
no una marca o linea que, ademas, es totalmente distinta a esta.

Asimismo, detallé que en los folios 13 y 14 de la oferta el Impugnante realizé
un trazo como una X inclinada en lugar de la firma y en folio 15 consta una
firma distinta, en la cual no figura este trazo, por lo que concluyd que no se
trataria de un visto y que demostraria el incumplimiento del Impugnante en
la presentacidn del Anexo N° 6. Sin embargo, agregd que, en caso se considere
un visto, las bases estandar e integradas han sefialado que en este tipo de
documentos debe contener la firma manuscrita, es decir, una firma completa,
no un visto, por lo que el incumplimiento persiste.

En cuanto a la aplicacion del numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento,
alegado por el Impugnante, sefialé que la falta de firma no es subsanable vy,
en este caso, “son firmas totalmente distintas, las consideradas en los folios
13 y 14 de la oferta econdémica comparadas con el folio 15 de esta misma
oferta, por lo que, nos encontrariamos ante firmas falsas y/o inexactas (...), es
decir, en estos folios no existiria firma del apelante propiamente dicho”, en
esa medida, no procede la subsanacion.

6. Por decreto del 8 de julio de 2024, se dispuso remitir el expediente a la Tercera Sala
para que resuelva, siendo recibido el 9 del mismo mes y afio por el vocal ponente.

7. Con decreto del 10 de julio de 2024, se programd audiencia publica para el 19 del
mismo mes y aino, a las 10:00 horas.
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Mediante escrito N° 1, presentado el 16 de julio de 2024 ante el Tribunal, la Entidad
acreditd a sus representantes para el uso de la palabra.

Através del escrito N° 2 presentados el 18 de julio de 2024 ante el Tribunal, el Consorcio
Adjudicatario formuld nuevos cuestionamientos a la oferta del Impugnante,
manifestando que advirtié que todas las firmas contenidas en los anexos que
conforman su oferta son distintas entre si y que, a su vez, no concuerdan con la firma
oficial contenida en el documento nacional de identidad del representante legal del
Impugnante. Por tal motivo, solicitd a este Colegiado requiera se practique una pericia
grafotécnica, a fin de determinar si estas firmas han sido efectuadas por el autor.

Con decreto del 19 de julio de 2024, se declaré que el expediente se encontraba listo
para resolver.

Mediante escrito N° 3 presentado el 22 de julio de 2024 ante el Tribunal, el Consorcio
Adjudicatario reiterd lo indicado en su escrito N° 2.

Con decretos del 22y 24 de julio del 2024 se dejé a consideracién de la Sala lo indicado
en los escritos N° 2 y N° 3 del Consorcio Adjudicatario.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis el recurso de apelacidn interpuesto por el Impugnante
contra la no admisién de su oferta, asimismo, como consecuencia de ello, solicitdé que
se revoque el otorgamiento de la buena pro y se adjudique a su favor.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la entidad y los
participantes o postores en un procedimiento de seleccién, y las que surjan en los
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos Electrénicos
de Acuerdo Marco, solamente pueden dar lugar a la interposicién del recurso de
apelacion. A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento. No se pueden impugnar las
contrataciones directas y las actuaciones que establece el Reglamento.

Con relacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en sede
administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter formal y
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sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se evalta la
concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y validez a la
pretension planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.

La entidad o el Tribunal, segtin corresponda, carezcan de competencia para resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacidn, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se trate de
procedimientos de seleccion cuyo valor estimado o referencial sea superior a cincuenta
(50) UIT! y cuando se trate de procedimientos para implementar o mantener Catédlogos
Electrénicos de Acuerdo Marco. También dispone que, en los procedimientos de
seleccion segun relacidn de items, incluso los derivados de un desierto, el valor
estimado o referencial total del procedimiento original determina ante quién se
presenta el recurso de apelacidn.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién ha
sido interpuesto en el marco de una Adjudicacidn Simplificada, cuyo valor referencial
asciende al monto de S/ 1°040,779.97 (un millén cuarenta mil setecientos setenta y
nueve con 97/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este
Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos no impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion de las
contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante, destinadas
a organizar la realizacion de procedimientos de seleccion, iii) los documentos del
procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones materiales referidas
al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante solicitd que se revoque la no admisiéon de su oferta
y el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién; asimismo, solicitd

1 La Unidad Impositiva Tributaria.
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gue se le adjudique la misma; por lo que, se advierte que los actos objeto de
cuestionamiento no se encuentran comprendidos en la relacion de actos
inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacidon contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella debe
interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse notificado el
otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de Adjudicaciones Simplificadas,
Seleccion de Consultores Individuales y Comparacion de Precios, el plazo es de cinco
(5) dias habiles, siendo los plazos indicados aplicables a todo recurso de apelacién.

Asimismo, la apelacidn contra los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de
la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacién y declaratoria de desierto
del procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de
haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales y Comparacién de
Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

De otro lado, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacién de
las ofertas, el comité de seleccion debe otorgar la buena pro, mediante su publicacién
en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE ha precisado
gue, en el caso de la licitacién publica, concurso publico, adjudicacién simplificada,
subasta inversa electrdnica, seleccidon de consultores individuales y comparacién de
precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el plazo para impugnar se
debe computar a partir del dia siguiente de la notificacion de la buena pro a través del
SEACE.

En ese sentido, de la revisién del SEACE, se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro se publico el 13 de junio de 2024; por tanto, en aplicacién de lo dispuesto en los
precitados articulos y el aludido Acuerdo de Sala Plena, el Impugnante contaba con un
plazo de cinco (5) dias habiles para interponer recurso de apelacién, esto es, hasta el
20 de junio de 2024,

Al respecto, del expediente fluye que, mediante escrito N° 01 subsanado con escrito N°
2, presentados el 19 y 21 de junio de 2024, respectivamente, ante la Mesa de Partes
Virtual del Tribunal, el Impugnante interpuso recurso de apelacion, es decir, dentro del
plazo estipulado en la norma vigente.
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El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revisidn del recurso de apelacién interpuesto por el Impugnante, se aprecia que
este aparece suscrito por su gerente general, el sefior Daniel Enrique Yarleque Zuiiiga,
conforme al certificado de vigencia que obra en el expediente.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte
ningun elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante se encuentre
inmerso en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte
ningun elemento a partir del cual puede evidenciarse que el Impugnante se encuentre
incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para impugnar
el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece la facultad de contradiccion
administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la via
administrativa mediante la interposicion del recurso correspondiente que, en materia
de contrataciones del Estado, es el recurso de apelacion.

En tal caso, de determinarse irregular la decisiéon de la Entidad, causaria agravio al
Impugnante en su interés legitimo como postor de acceder a la buena pro, puesto que
la no admision de su oferta se habria realizado transgrediendo lo establecido en la Ley,
el Reglamento y las bases; por tanto, este cuenta con interés para obrar.

En ese sentido, el Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal para

impugnar la no admision de su oferta, de conformidad con el numeral 123.2 del articulo
123 del Reglamento.
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Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.
En caso concreto, la oferta del Impugnante no fue admitida.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

Como se aprecia de lo resefiado, el Impugnante solicité que se revoque la no admision
de su oferta y el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién;
asimismo, solicitd que se le adjudique la misma; en ese sentido, de la revision a los
fundamentos de hecho del recurso de apelacidn, se aprecia que estos se encuentran
orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose en la presente causal de
improcedencia.

En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, por lo que corresponde realizar el analisis sobre los puntos
controvertidos planteados.

PRETENSIONES:

De la revisidn del recurso de apelacién se advierte que el Impugnante solicitd a este
Tribunal, lo siguiente:

e Serevoque la no admision de su oferta.
e Serevoque la buena pro otorgada a favor del Consorcio Adjudicatario.

Por su parte el Consorcio Adjudicatario solicita a este Tribunal que:

e Se declare infundado el recurso interpuesto y se confirme el otorgamiento de la
buena pro a su favor.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS
Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el

petitorio sefalado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de fondo,
para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente recurso.
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Al respecto, es preciso tener en consideracion lo previsto en el literal b) del numeral
126.1 del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso de
apelacion o al absolver traslado, segun corresponda, presentados dentro del plazo
previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto por las
partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento”.

Cabe sefialar que la norma antes citada tiene como premisa que, al momento de
analizar el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido procedimiento de
los intervinientes, de modo que las partes tengan la posibilidad de ejercer su derecho
de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacién; pues, lo contrario,
es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en el recurso de
apelacion o en el escrito de absolucién, implicaria colocar en una situacidon de
indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con que cuenta el
Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una nueva defensa. En
consecuencia, solo pueden ser materia de andlisis los puntos controvertidos que se
originen en los argumentos expuestos en el recurso de apelacién y en la absolucién de
aquel.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, segun el cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través del SEACE
el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo no mayor de tres
(3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante que pudieran verse
afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado del recurso.” (el
subrayado es agregado)

Dichas disposiciones resultan concordantes con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucidon expedida por el Tribunal que se
pronuncie sobre el recurso de apelacién debera contener, entre otra informacion, “la
determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos alegados por el
impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el procedimiento de
impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso de apelacion”.

Ahora bien, conforme al numeral 126.2 del articulo 126 del Reglamento, “todos los

actos que emita el Tribunal en el tramite del recurso de apelacion se notifican a las
partes a través del SEACE o del Sistema Informdtico del Tribunal”.
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5. En este punto, cabe seiialar que el recurso de apelacidn fue notificado a la Entidad y a
los demds postores el 27 de junio de 2024 a través del SEACE, razén por la cual los
postores que pudieran verse afectados con la decisién del Tribunal tenian un plazo de
tres (3) dias para absolverlo, es decir, hasta el 2 de julio de 2024.

6. Al respecto, mediante escrito N° 1, presentado el 2 de julio ante el Tribunal, el
Consorcio Adjudicatario se apersond al presente procedimiento y absolvid el traslado
del recurso de apelacion; sin embargo, del petitorio de su escrito de absolucidn se
advierte que solicité se declare infundado el recurso de apelacion y que se ratifique el
otorgamiento de la buena pro a su favor, y solo desarrollé argumentos relacionados al
Anexo N° 6 del Impugnante; en otras palabras, no formuld nuevos cuestionamientos
sobre la oferta del Impugnante, por lo que no se advierten puntos controvertidos,
diferentes a los formulados en el recurso de apelacién.

Cabe precisar que a través de los escritos N° 2 y 3, presentados el 18 y el 22 de julio de
2024 ante el Tribunal, el Consorcio Adjudicatario formulé nuevos cuestionamientos a
la oferta del Impugnante, es decir fuera del plazo legal, por lo que, es preciso indicar,
gue estos no serdn considerados por este Tribunal, conforme a lo previsto en el literal
b) del articulo 127 del Reglamento, en concordancia con el literal a) del numeral 126.1
del articulo 126 del Reglamento.

En ese sentido, es oportuno precisar que los cuestionamientos a los demas
documentos de la oferta del Impugnante no podran ser abordados como parte de los
puntos controvertidos.

7. Por tanto, en el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer son:

i. Determinar si corresponde revocar la decisidon del comité de seleccion de no
admitir la oferta del Impugnante y, en consecuencia, revocar la buena pro
otorgada a favor del Consorcio Adjudicatario.

D.  ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

8. Con el propdsito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que el
analisis que efectle este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de la
normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes,
servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un escenario adecuado
gue garantice tanto la concurrencia entre potenciales proveedores como la debida
transparencia en el uso de los recursos publicos.

Pagina 12 de 29



A DE,
QBUCA DEL o,
& %

10.

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor de las
Contrataciones.
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N® 02572-2024-TCE-S3

En adicidn a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento administrativo
se rige por principios que constituyen elementos que el legislador ha considerado
basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacidon de la Administracién y de
los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para controlar la
discrecionalidad de la Administracion en la interpretacidn de las normas aplicables, en
la integracion juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para
desarrollar las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este sentido,
entre otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato,
recogidos en el articulo 2 de la Ley.

UNICO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decisién del
comité de seleccion de no admitir la oferta del Impugnante y, en consecuencia,
revocar la buena pro otorgada a favor del Consorcio Adjudicatario.

Al respecto, cabe precisar que, segun el “Acta de admision, evaluacion de las ofertas y
calificacion” del 13 de junio de 2024, publicada en la misma fecha en el SEACE, el
comité de seleccién declaré no admitida la oferta del Impugnante bajo los siguientes
argumentos:

« Enlapagina 5 de las bases integradas numeral 1.6 de la FORMA DE PRESENTACION DE
OFERTAS, SECCION GENERAL - DISPOSICIONES COMUNES DEL PROCEDIMIENTO
DE SELECCION, sefialan o siguiente:

o)

(Las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases que conforman la
oferta deben estar debidamente firmados por e/ postor (firna manuscrita o digital, segin la
Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales ). Los demas documentos deben ser
visados por el postor. En el caso de persona juridica, por su representante legal, apoderado
0 mandatario designado para dicho fin y, en el caso de persona natural, por este o su
apoderado. No se acepta el pegado de la imagen de una firma o visto. Las ofertas
se presentan foliadas.
(...) el resaltado y subrayado es agregado

CONSTRUCTOR * Enlos folios del 13 al 14 el postor presenta en su oferta visto y no ha fimado en el Anexo

N° 6 - PRECIO DE LA OFERTA, muy diferente al de su firma presentado en el Anexo N°

ADEYMA i 3
INVERSIONES 1 DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR, segiin lo siguiente:

S.AC.

ANEXO N¢ 1 - DECLARACION ANEXO N2 6 - PRECIO DE LA OFERTA
JURADA DE DATOS DEL POSTOR | (FOLIO 13 - 14)

ENO ¥ COMPACTACION
1T, PROPI), TN, HASTA Hprome 150 M A pram=0.10 M.

O L

v R 2
OERENTE CONDW.

Fiema, Nfbes y Apelilics del Portor o
Representante Segin corresponda

« Por lo tanto, al comprobar que la oferta econdmica es un conjunto de documentos con su
presupuesto detallado todos estos conforman el precio de la oferta (anexo 6) y estos deben
ser firmados por el representa legal o comin, asi mismo la firma no es subsanable tal como
loindica las bases Integradas en su pagina 5 que no se aceptan vistos, por tal motivo queda
no admitida.

.

\ \

" f \ \

VP | )
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Frente a dicha decisién, el Impugnante interpuso recurso de apelacién manifestando
gue, contrariamente a lo sefialado por el comité de seleccidon, el Anexo N° 6 — Precio
de su oferta fue debidamente suscrito por su representante. Asi, aclaré que consigné
su firma en la parte final del documento, conforme se ha establecido en el mencionado
formato y, en tanto ello es asi, podia visar las hojas anteriores.

En ese sentido, sefiald que los argumentos vertidos por el comité de seleccién
supondrian una vulneracidn al principio de libertad de concurrencia, asi como el
principio de eficacia y eficiencia.

Por su parte, precisé que, conforme a lo establecido en el numeral 60.4 del articulo 60
del Reglamento, en el documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica
puede subsanarse la rubrica y la foliacidn, en ese sentido, cuestiond el accionar de
dicho drgano colegiado, ya que habrian trasgredido el mencionado articulo.

Luego de conocer los argumentos del recurso de apelacion, a través de los Informes N°
368-2024-MDLH/OAJ-WESR del 2 de julio de 2024 y N° 5-2024-MDLH-AS N° 02-2024-
CONV-CS del 1 de julio de 2024, la Entidad sefiald que la actuacion del comité de
seleccion se ajustd a una interpretacidon estricta del numeral 1.6 del Capitulo | de Ia
seccién general de las bases integradas. Al respecto, citd la Resolucién N° 341-2023-
TCE-S3 la cual precisd que las bases integradas constituyen las reglas definitivas del
procedimiento de seleccidn a las cuales se someten los postores y el comité de
seleccion al momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento de seleccidn,
por lo que habria actuado en consonancia con ello.

En ese sentido, la Entidad sefiald que las declaraciones juradas, formatos o formularios
de la oferta debian estar debidamente firmados por el postor con su firma manuscrita,
no con un visto, marca o linea distinta a esta.

Por tanto, al verificar que el Impugnante no consignd su firma en la totalidad de la
oferta econdmica, es decir en las tres paginas que constituyen el Anexo N° 6 — Precio
de la oferta, decidid declarar la no admisiéon de la oferta del Impugnante.

Al respecto, detallé que en las pdginas 1y 2 del mencionado anexo (folios 13y 14 de la
oferta) el Impugnante realizé un trazo como una “X” inclinada, el cual no figura en la

firma consignada en la pégina 3 (folio 15 de la oferta), por ello, argumenta que se
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tratarian de firmas totalmente distintas. Sin embargo, agregd que, en caso se
consideren como vistos los trazos consignados en las paginas 1y 2, las bases estandar
e integradas han sefalado que en este tipo formatos se debe consignar la firma
manuscrita, es decir, una firma completa, no un visto, por lo que el incumplimiento
persiste.

En cuanto a la aplicacién del numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento, alegado por
el Impugnante, la Entidad sefald que la falta de firma no es subsanable y, en este caso,
“son firmas totalmente distintas, las consideradas en los folios 13 y 14 de la oferta
econdmica comparadas con el folio 15 de esta misma oferta, por lo que, nos
encontrariamos ante firmas falsas y/o inexactas (...), es decir, en estos folios no existiria
firma del apelante propiamente dicho”, en esa medida, no procede la subsanacién.

Adicionalmente, expuso que el comité de seleccidn realizé el mismo analisis respecto
a las ofertas de los postores Consorcio el Mago y la empresa Genesis Contratistas
Generales S.A.C., las cuales tampoco fueron admitidas en atencién a las mismas
circunstancias, lo que evidenciaria que este érgano colegiado ha sostenido el mismo
criterio, en cumplimiento estricto de las bases integradas. Finalmente, indicé que el
Impugnante tuvo la oportunidad de efectuar algin cuestionamiento a las bases
respecto a la exigibilidad de la suscripcion de la oferta econdmica.

Por su parte, el Adjudicatario manifestd su conformidad respecto a los alcances de la
decision del comité de seleccidn al determinar que existia un incumplimiento en la
presentacién del Anexo N° 6 — Precio de la oferta del Impugnante, ya que en las dos
primeras paginas de este documento solo se consignaron vistos y no firmas, conforme
a lo previsto en el numeral 1.6 del Capitulo | de las bases integradas, las cuales
constituyen las reglas del procedimiento. De igual forma, expresé su conformidad al
haber determinado que la oferta econdmica es todo el conjunto y que la firma no es
subsanable.

Ademas, expuso que los trazos la primera y segunda pagina de la oferta econdmica del
Impugnante difieren de todas firmas consignadas en su oferta, en especifico, compard
la firma de la ultima pdgina del anexo N° 6 y del anexo N° 1; inclusive, sefialé que la
firma que consigné al final del anexo N° 6 difiere de las otras firmas consignadas en los
demads documentos de la oferta, por lo que no podria asegurar que pertenece al
Impugnante.
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No obstante, sefialéd que, en caso los trazos consignados sean considerados como
vistos, estos deberian al menos asemejarse a la firma o ser un recorte de esta, lo cual,
segun refirid, no sucede en este caso.

Por tanto, concluyd que el anexo N° 6 que presentd el Impugnante no contiene la firma
de su representante en todos los folios y que, conforme a lo establecido en las bases
integradas, en concordancia con las bases estandar, es obligatorio que este tipo de
documentos estén debidamente firmados por el postor, con una firma completa.

En lo que refiere a la aplicacién del numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento, sefiald
gue este prevé que la rubrica y la foliacion de la oferta econdmica pueden ser objeto
de subsanacion, pero no la firma. En ese sentido, aclaré que no es lo mismo una rubrica
que una firmay, toda vez que, lo que se requiere consignar en el anexo N° 6 es una
firma, el impugnante habria incumplido lo sefalado en las bases integradas vy el
Reglamento.

A fin de esclarecer la controversia planteada por el Impugnante, es preciso traer a
colacién lo previsto en las bases integradas del procedimiento de seleccidn, toda vez
gue estas constituyen las reglas a las cuales se sometieron los participantes y postores,
asi como el comité de seleccién al momento de revisar las ofertas y conducir el
procedimiento.

Dicho ello, corresponde mencionar que en el numeral 2.2.1.1 “Documentos para la
admisién de la oferta”, del capitulo Il de la seccién especifica de las bases integradas
del procedimiento de seleccidn, se establecid lo siguiente:

“..)
2.2. CONTENIDO DE LAS OFERTAS

La oferta contendrd, ademds de un indice de documentos, la siguiente
documentacion.

2.2.1 Documentos de presentacion obligatoria

2.2.1.1. Documentos para admision de la oferta
(...)
g) El precio de la oferta en SOLES y:

v El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a
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suma alzada.

V/Los precios unitarios, considerando las partidas segtin lo previsto en el tltimo
pdrrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion accesoria, cuando
corresponda. (Anexo N2 6)

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser
expresados con dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados
con mds de dos (2) decimales.

()"

18. En ese orden, cabe senalar que, segln lo dispuesto en el numeral 59.2 del articulo 59
del Reglamento, las solicitudes de expresiones de interés, ofertas y cotizaciones son
suscritas por el postor o su representante legal, apoderado o mandatario designado
para dicho fin.

19. En concordancia con ello, el numeral 1.6. “Forma de presentacion de ofertas” del
Capitulo | de la seccidn general de las bases integradas, establecio que:

“Las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases que
conforman la oferta deben estar debidamente firmados por el postor (firma
manuscrita o digital, segun la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales). Los demds documentos deben ser visados por el postor. En el caso
de persona juridica, por su representante legal, apoderado o mandatario
designado para dicho fin y, en el caso de persona natural, por este o su
apoderado. No se acepta el pegado de la imagen de una firma o visto. Las
ofertas se presentan foliadas”. (el subrayado es agregado)

20. Segun se observa del texto citado, en las bases integradas se requiere lo siguiente:

e Que las declaraciones juradas, formatos o formularios que conformen la
oferta se encuentren debidamente firmados y,

e Que los demas documentos se encuentren visados por el postor.
21. Atendiendo a lo previsto en dichas disposiciones, en el presente caso, el Impugnante,

al ser una persona juridica, debia consignar la firma de su representante legal,
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apoderado o mandatario en el anexo N° 6, requerido en las bases integradas del
procedimiento de seleccién para la admisidn de su oferta.

22. Al respecto, es importante precisar que la firma en la documentacién de la oferta
constituye una formalidad cuyo fin estd orientado a resguardar la vinculacién necesaria
gue debe existir entre la oferta y el oferente (la oferta y el postor) y, para ello se vale
de la identificacion, aceptacidn y responsabilidad por parte del postor en relaciéon a su
propuesta, por lo que la firma es un medio que permite obtener certeza de la voluntad
de obligarse del postor con una determinada oferta ante la Entidad.

23. Ahora bien, resulta pertinente reproducir el formato del Anexo N° 6 de las bases
integradas:

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA HUACA
ADJUDICACION SMPLIFICADA N°02-2024-MDLH/AS-CS-PRIMERA CONVOCATORIA

[N

Importante para la Entidad

En caso de Ia confratacién de la ejecucién de una obra bajo el sistema a precios unitarios incluir &l
siguiente anexo:

E5T2 T2 dabera Ser SIMINAEZ UNG VEZ CUIMINAGA 12 HDOrACION 08 125 Dasss

ANEXO N° &
PRECIO DE LA OFERTA

fTEM N° [INDICAR NUMERC]

Sefiores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°02-2024-MDLH/AS—CS-PRIMERA CONVOCATORIA
Presente -

Es grato dirigime a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta es la
siguiente:
[INCLUIR LA ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DE OBRA, A FIN DE QUE EL POSTOR CONSIGNE

LOS PRECIOS UNITARIOS ¥ EL PRECIO TOTAL DE SU OFERTA, TAL COMO SE MUESTRA DE
MAMERA REFERENCIAL EN EL SIGUIENTE EJEMPLO:

”"EBM PARTIDA UNIDAD METRADO PU SUB TOTAL

tal costo directo (A)
astos generales
1| Gastos fjos.
2 astos vaniables
tal pastos genersles (B)
3| Utiidad (C)
SUBTOTAL (AE+C)
4 IGV®
5 | Monto total de Is oferta

El precio de la oferta en [CONSIGNAR LA MONEDA DE LA CONVOCATORIA] incluye todos los tributos,
seguros, fransporte, inspectiones, pruebas y, de ser &l £aso, los costos laborales conforme 3 |a legislacion
vigente, asi come cualquier otro concepio que pueda fener incidencia sobre el costo de la obra a ejecutar;
excepto la de aquellos postores que gocen de alguna excneracion legal, no incluiran en el precio de su
oferta los tibutos respectivos.

[CONSIGMAR CIUDAD Y FECHA]

® Para e calcun del IGV, apica el redonden prevista en 12 Resoluckin de Superiniendencia SUNAT N 025-2000UNAT o norma
que 13 resmplace. £n 252 & porcentale s2 calcula considerando 0os (2) Secimales. Para sfactos del redondea () 31 &l

sentid,
Brimer decimal siguients &5 felor 3 oco (5), el valor permanacera Igual, suprmiéndose Ios decimales posteriores y 1) S1 2l
FAMET d20mal ciguisniz e K3l SUPETor 3 GNco (). € Valor 5263 INGTEMENTZAC &1 LN C2nt2simo. o

/_': MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA HUACA
T ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°02-2024-MDLH/AS-CS-PRIMERA CONVOCATORIA

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal o comin, segiin cormesponda
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Conforme se aprecia, y en concordancia con el numeral 1.6. “Forma de presentacion
de ofertas” del Capitulo | de la seccién general de las bases integradas, el formato del
Anexo N° 6 - Precio de la oferta prevé la obligacién de consignar la firma del
representante legal del postor (en la parte final del documento), pues ello permite
acreditar fehacientemente la manifestacién de voluntad del postor de ofertar un
determinado precio, sin que se aprecie del citado anexo o el referido numeral 1.6 la
exigencia de que la firma se consigne en todos los folios que componen dicho anexo,
por lo que, contrariamente a lo sefialado por la Entidad, tales folios podian contar con
firma o el visto (rdbrica) del representante del postor.

Por tanto, a diferencia de lo alegado por los representantes de la Entidad durante el
desarrollo de la audiencia publica, esta Sala aprecia que no era necesario que los
postores consignen la firma de su representante en todas las paginas del mencionado
anexo, sino solo al final del mismo.

En atencién a ello, corresponde efectuar la revisién de la oferta del Impugnante y
verificar si ha cumplido con dichas disposiciones. En tal sentido, se advierte que, a folios
13, 14 y 15 de la oferta del Impugnante, obra el Anexo N° 6 — Precio de la Oferta, que
se encuentra suscrito por el sefior Daniel Enrique Yarleque Zufiga, en calidad de
gerente general, conforme se reproduce a continuacién:
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MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA HUACA 13
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 02-2024-MDLH/AS—CS-PRIMERA CONVOCATORIA
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CON CUI N* 2594915

ANEXO N? 6
PRECIO DE LA OFERTA
Sefiores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 02-2024-MDLH/AS-CS-PRIMERA CONVOCATORIA
Presente. -
ks grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta
es la siguiente:
mEM | ~ PARTIDA UND | METRADO | PU. | SUBTOTAL
m OORAD FROVINOMALED, TRADAJO FRELIMINAR, 220URIDAD, 3ALUD Y I 82288/
MEDIO AMBIENTE |
(1] | CORAS PROVISIONALES E 16,560.90
010101 CARTEL DE IDENTIFICACION DE OBRA DE 3/80%2.40m. (Impreskin da bamner y T3] 10 126288 | 1.28288
topede de madrn) |
01016 | FLETE TERRESTRE GB 10| 900000 | 9,00000
010148 | ALQUILER DE LOCAL PARA ALMACEN PRINCIPAL DE OBRA Y OFICINA MES 15 200000 | 3,000.00
01014 INSTALAGION PROVISIONAL DE DEPUSITO PARA ALMACERAWIENTO DE [ET] W[ 338 334555
AIUA
010108 AL PARA LA OERA ] GB 100 23156 215
0182 TRABAJOS PRELMINARES 11,528.08
010201 | CONTROL ALTIETRICO PERMANENTE EN OBRA CEQURO VES [) 401227 amaar
0107252 MOVILIZACION Y DESMOVILIZAGION CE ECUIPOSHERRAMIENTAS [c13) 10 500000 500000
010240 LIWPEZA INICIAL DE OBRA (EN FORMA MANUAL) Mz 874000 029 250560
010804 TALZA DC ARDOLED FEQUERGA 7 ELIMINACION DE RAICES (MANUAL) UND ) e g
0103 SEGURIDAD Y SALUD 38,280.51
010301 | PARANTES DE APOYO (INC. BASE DE CONCRETO) (05 US0S) D 11100 4974 552114
[IEETA) CERCO MALLA HDP DE 1m, D& ALTURA Y CINTA PLARTICA SEHALZARCRA 1] EXCETS 774 7EAN A7
PILIMITE DE SEGURIDAD DE 08RA
010303 | CONFECCION £ INSTALAGION DE PUENTE DE MADERA 30540 50 PIPASE D 2000 51895 038720
| PEATONAL SOBRE ZANJA (SEGUN DISERO NO INC. BARANDA)
010308 FLABNRACINN, IWPI FAFNTACION Y ADMINISTRACION 1| PLAN DF [EX) 100 J50m FE)
| SEGURDAD Y SALLID EN EL TRABAJO
010306 ELENENTOS DE SEGURIDAD PERSONAL [EPF) aB 100 4983 410480
010306 | EQURPOS DE PROTECCION COLECTIVA €T3 100 7815 7,001 |
o [0108 MTIGACION DEL IMPACTO SOCIO AMBIENTAL - 15,500.00
010401 | PLAN DE MANEJO DE MITIGACION AMBIENTAL GLB 100 105000 1020000 |
01042 ALCUILER DE 02 MODULOS SS HH. PCRTATIL PPERSONAL NES 150 1,000.00 1500100 |
™M a8 Dt AN NE MANITAREN ADAIEA NS 3,1994¢
01040801 PLAN DE MONITOREQ ARQUECLOGICO NES 100 35000 350000
02 LINEAS Y REDES 22,7412
201 SISTEMA DE AGUA POTABLE 62,74102
[FITE INSTALACIONES PROVISIONALES 1,50000
02010101 SUMNISTRO PROACIONAL DE AGUA PARA MORADORES DEL CASERIOEL | GLB 100 1,500.00 1,50000
PORTON
20102 NOVIMENTO DE TIERRAS 45412519
(92010201 | EXCAVACION DE ZANJAS 37,7809
201020101 | EXCAVACION DE ZANIAS CEQUIPO EN TERRENO NORMAL Hmax<= 450 M. "] 276386| = 1364 37,7808 |
DN 110 MM A prom =0.70 M. m
92010282 RELLENO Y COMPACTACION DE ZANJAS 119,357.46
0201020201 | RELLENO Y APISONADO IAANLAL CON MAT, PROPIO SELECCIONADO, TAL Y] 276986 10.14 2800628
HASTA 030 M SCLAVE NE TUR NN B3-180 MM A prome 0.70 M
0201020202 | RELLEND Y CONPACTACION DE ZANJA CIEQUIPO LIVIAND, CAPAS 0.15 M. (] 80018 %35 2106474 |
N CIMAT. PROPIO, TA. HASTA Hprome 150 M. A prom=0.70 M.
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COM CU N 2594915
DZOI0E0208 | RELLEMO Y COMPACTACION OE ZAML, GCIECHTPG LIVIANG, GAPAS 015 M. ] ~ BETAD FIET] 250710
CIMAT, FROPID, T.H. HASTA Hprom= 200 ML A prase0.70 M.
D201 GE0204 | RELLEMO ¥ COMPAC TAGIDH DE ZANIA CIECLIPGD LIVIANG, GAPAS u.is'u_l_ l [] 43087 nn 1350848
CIMAT, PROPIO, T.N. HASTA Horom= 2.50 ML A prosr=0.70 M.
DZMOZ0Z05 | RELLEND ¥ COMPALCTACIDN DE ZANJE CECUIFO LIVIANO. CAPAS 0156 | M T J550 i02eE8
CAAT. PROFIC, T.N. HASTA Herom= 300 M. & prom=0.70 M |
OZ010Z0Z06 | RELLEND ¥ COMPACTACION DE ZANJA CEQUIPD LIVIARNO. GAPAS 0,15 ML M i FCRE] 4008 822381
CAMAT. PROFIC. T.N. HASTA Mpmim= 150 b & paren=() 71144 |
(U2 E20207 | RELLENG ¥ COMPACTACHIN DE ZANJMA CIECUIPD LIVIARD. CAPAS 016 M. M 2508 4583 BAZIAZ
| CAMAT. PROPIC, T.N. HASTA Herom= 4.00 M. & peomel. 70 M.
| 0201020206 | RELLEND ¥ COMPACTALION DE ZANSA CEGUIPD LIVIANG. CAFAS 0,15 ML " IEE] 5413 TITAAE
CRAAT Mn"ru mv;lm—dlwmlﬁm-q?‘l-l
(0Z018Z0F | REFINE ¥ NIWELACION DE FONDO DE ZANJAS T B00605
GENT 020001 | REFINE ¥ NIVELACIOM DE FONDO DE ZANJA T PITUE. BVC AGUR 0N 110 1] B00.18 0% T aEmAT
WM, HASTA Hos 1500 M. A prom. 0.70m
DEO0TOZE00L | RCTING ¥ FFWCLAGION D MOMDD DT CANS TAL MU0, M0 ADUA G 190 W T 0 30 100
WM, HASTA == 200 M. A prom = (.70m
CE0T02003 | REFINE Y NIVELAGION DE FONDO DE ZANJA T PITUS, FYC AGLA DN 190 M 430 &7 356 1,53950
WML FHASTA He= 250 M. A prom = 0.70m
w0183 5801 TEMHE Y MIYSAGHIH GE FOWGD GE bk TH. MTU0. M0 MO0 D6 110 ] v 15 200 10000, 30
MK, HASTS He= 300 M. & prom.= .70m
OZO0T0Z0G05 | REFIME ¥ NIVELAGIKIN DE FOMDO DE ZANIA TH. FITUB. PVC AGUADH 110 ] 20518 407 23508
WM. HASTA He= 350 M. A prom = [.70m
CZO1020A.06 | FEFIME Y NIVELACION D FONDN DE ZAMIA TH. PITUE. P AGE LA T8 190 1] R 1R FEC] [T
B, HASTA He= 400 M. A prom.= 0.70m
DZ0T0ZE007 | REFINE Y NIVELAGKIN CE FONDO DE ZANJA TH. PITUB. PYG AGUA DN 110 1] TR 4TS [
WM. HASTA Heew 450 M. A prome= 0L.70m |
1200z CAMA DE APOYO PARA TUBERIAE — 1 17,550 8
DZOTHZ0401 | CAMA DE APOYD GOM MATERIAL PROPID SELECCIONADD PITUBR. DN 110 [ FEETT [E7] 17 560 51
M. B0 90 BL 4 pronne=0.70 M, |
0200205 | ELIMINACION DE WATERIAL EXCEDENTE 102834 |
[T T T ECARRES Y ATCPIR SIMTTRRUAGEH OR MATE Wk B ta kst Th MaRE. Wi il i 174 AT |
CE EXCAVACION D>100 m. |
0201 02050F | ELMINACICN DE MATERIAL EXCEDENTE CON VOLOUETE DE 15 m3 0= 10 M3 3553 14,85 [ETRER
K]TL_
02.01.0206 ENTIEADO ¥ PROTECCION DE ZARJAS 60 40074
201020601 ENTIZADO Y DESENTIBALD DE MADERA DESDE M= 200 A 2.00 m. EN L] 141572 12253 173,18600 |
TERREND NORMAL (NG, ISTALACION, MANTENIMENTO Y RETIROH)
EGTHE060E | ENTISADO ¥ DESENTIBADD CE MADERA DESDE H= 3,00 A 4.00 m. EN [] ] 160,60 6590352 |
TERREND MORMAL (NG, ISTALACION, MANTENIMENTD ¥ RETIRC)
DE0T0206/0 | ENTIBADD ¥ DESENTIEADD DE MADERA DESDE H= 4,00 A £.00 m, EN "] 14362 o2 “GaAMI 8 |
TERREMD NORMAL (NG, ISSTALACION, MANTENIMENTO Y RETIRG)

" [Tz SUMINISTRO E INSTALACION OE TUBERIAS DE PVC PARA AGUA POTABLE 16712153
2 0am GUMINIGTTO OC TUDCT®AD DC M0 WTT 100 14555011 BT
DEOTOA0I0T | SUMINISTRO DE TUBERIA PVG-U, UF, NTF IS0 14522011, CLASE 10, DN [ 276086 P 90,7252 |

1H0MM

|02.01.0302 | INSTALACION DE TUBERIAS DE PVC NTP-I50 14523071 T T0ATRIN |
0201030201 TlST.ﬁ.LR.EIM DE TUBERSA PWCAL, UIF, NTP 150 J852-2011, CLASE 90, DN [] 26085 B 053635 |

WL |
02.01.03.03 PRUEBAS HIDRAULICAS + DESINFECCION 12076.58
020030207 | PRUEEA HORALLICA + DESINFECCION TUE. DN 190 MM ZANIA TAPADA "] 276086 [E 1207650
02010 IUMINISTRO EWATALAGION DE ACGEEORIOS. 143083 |
0200050801 SUMNISTRO OE TEE PG C-10/ DN 160110 MM, LF, NTP 150 1452 FIA - 1.00 % 2%
DZEE40E | SUMINIETRO DE CODO 11257 PYC C-10 DN 110 MW, UF, NTP 150 1852 [ 400 048 11782
|DZ00EM0T | SOMINIETAC DE CODO 22 5° PVG C-10 DN 190 MM, UF. NTF 150 1852 PEA 500 48 147 40
TZETEMDY | SUMNISTRO DE CODO 85 PV C-10 DN 110 MM, UF, NTP 50 1452 FZA 100 WA BEAT
020102.0405 | BUMINISTRO DE GOODC BI” PYC C-10 DN 110 KM, UF, NTP 550 1452 FZA Z00 2948 5688
0207 .05.04 0f INETALACHIN DE TEE PUT C-10, LIF, NTP 1550 1857 [0H <160} == 10 BAE E3E1
T3 frd T Nl 7 TMETE AFINM D SO 11 25 B CA0 NN 1-'FIFLIJIIF NTD 20 1457 =8 4,00 (18] FFrET]
M201030408 | INSTALACION DE CODO 2.5 PYG C-10 DR 110 M, UF, RTP B0 1452 I Fza ~ =M [ T0HER
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(0201030409 | INSTALACION DE CODO 45" PC C-10N 110 MM UF, NTP 160 52 PZA 300 5279 179.37
[02DTP304T0 | INSTALACION DE CODO 90° PNC C-10 DN 110 MW, UF, NTP 1O W52 PZA 20 5479 11858
(02010305 CAMARA DE VALVULA DE AIRE o 41p18
GZ01030501 | CAMARA DE VALVULA DE AIRE EN TERRENO NORMAL B D 20 282566 75132
1201038502 | SU E INSTALACION DE ACCESORIOS 34,1508
[02010306.0201 | SUM VALVULA DE ARE DN 50mm, PARA TUBERIA FVC PZA 1300 258500 336060
[ 0201031050202 | NST. VALVULA DE AIRE DN SUmm, PARA TUSERIA PVC PZA 300 GE 587
(02010356 CAMARA DE VALVULA DE PURGA | 6,776.78
0201030601 | CAMARA PARA VALVULA DE PURGA EN TERRENO NORMAL T UND 200 67353 134728
m 6.02 SUMINISTRO E INSTALACION DE ACCESORIOS 1
020103060201 | SUMNISTRO DE VALVULA DE PURGA DN S0mm EN LINEA DN 110m PZA 200 213408
02.0103.06.02.02 | SUM. BRIA OE FUACION HD DN 110mm PZA | 200|  7ai3
| 020103106.02.03 | SUNT UNION AUTOPORTANTE HD O 110mm PZA 0 50
02.01.03.06.02.0¢ | SUM NIPLE BRIDADO HD DN 100mm PZA 00| 1800
02.01.0306.02.05 | INST. BRIDA DE FUACION HD DN $10mm P7A 200 am
E’z’im 0306.02.05 | INST. UNION ALUTOPORTANTE HD DN 190mm PZA 200 ()
02010306 02.07 | INST. NIPLE BRIDADO HD DN 100mm PZA 200 41
02,01.03.06.02.05 | INSTALACION MDRAULICA DE VALVULA DE PURGA DN 50mm EN UNEA DN PZA 200 1%
110mm
02010307 DADOS DE ANCLAJE DE TUBERIA EYTET
020030701 | DADOS DE ANCLAJE PARA ACCESCRIOS (050<0.50:0.50m ), CONCRETO | UND 2600 14544 37814a]
Fe=175 kglam2 (CP-V) !
1 Total costo directo (A) 704,986.89
2 Gastos Generales (10.00%) 70,498.69
21 Cactos Fijnc = (D 509%k) 2,524 Q2
2.2 Gastos variables (9.50%) 66,973.76
Total Gastos Generales(B) ) (10.00%) 70,498.69
3 Utilidad (C) (2.60%) 18,329.66
SUBTOTAL (A+B+C) : 793,815.24
|4 GV (18.00%) ) 142,886.74
5 Monto Total de la Oferta T =i 936,701.98
Son: (Novecientos Treinta y Seis Mil Setecientos Uno y 98/100 Soles)
. El precio de la oferta es en (SOLES) induye todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones,

pruebasd y, dé der el casd, 16¢ costos laborales contorme a la legislaadn wigente, asl como cualquier
otro concepto que pueda tener incidencia sobre el costo de la obra a ejeautar; excepto la de

aquellos postores que gocen de alguna exoneracién legal, no induirdn en el precio de su oferta
las tributos respectivos

La Huaca. 10 de Junio del 2024

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal, segin corresponda

26. En el presente caso, esta Sala aprecia que el Impugnante ha cumplido con lo dispuesto
en las bases integradas, en cuanto a la suscripcion del Anexo N° 6 — Precio de la oferta,
pues dicho documento cuenta con la firma de su representante en la parte final, tal
como prevé el formato de las bases integradas. Asimismo, con respecto a las primeras
paginas de dicho documento, el representante del postor no solo realizé un visto bueno
en dichas hojas, sino que, ademas, insertd su sello como Gerente General: Daniel
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Yarleque Zuiiga, evidenciando con ello la manifestacion de voluntad del postor de
ofertar un determinado precio.

Finalmente, cabe precisar que, la oferta econdmica no estd constituida por paginas
separadas o independientes, sino que estas se encuentran unidas y forman parte de un
solo acto, es decir, forman parte de una sola manifestacién de voluntad del Impugnante
de ofrecer un determinado precio econdmico, lo cual se concretizd con la firma del
representante legal.

En este punto, es importante sefalar que la Entidad y el Consorcio Adjudicatario han
cuestionado que, en las dos primeras paginas del Anexo N° 6, los trazos ahi consignados
no guardan similitud con la firma consignada al final del documento, sin embargo, no
se puede comparar grafias que tienen finalidades distintas y que no necesariamente
deben ser similares, esto es, comparar la similitud entre en visto o rdbrica y la firma.

Es importante resaltar que no existe obligacion alguna referida a que el visto deba
parecerse a la firma, por lo que cualquier analisis de comparacion entre un visto y una
firma resulta innecesario.

Cabe seialar que la Entidad al momento de efectuar su informe legal en la audiencia
publica manifestd que las autoridades administrativas estdn obligadas a brindar a los
administrados informacidn veraz, completa y confiable sobre los requisitos y tramites
en cada procedimiento, conforme lo establece el principio de predictibilidad o de
confianza legitima establecido en el numeral 1.15 de articulo IV del TUO de la LPAG v,
en ese sentido, manifiesta que las bases del procedimiento de seleccidn brindan esta
informacidn bajo la cual se regira el accionar de los actores del mismo.

En concordancia con ello, citd el fundamento 14 de la Resolucion N° 341-2023-TCE-S3
en el cual se indico lo siguiente: “Por ello, a fin de esclarecer la controversia aludida,
resulta pertinente traer a colacion lo sefalado en las bases integradas del
procedimiento de seleccion, pues estas constituyen las reglas definitivas a las cuales se
deben someter los participantes y/o postores, asi como el comité de seleccion al
momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento”. Al respecto, se debe
sefialar que lo expuesto por la Entidad y precisado en la citada resolucién, si bien
resulta cierto, en el presente caso, conforme se expuso en los fundamentos
precedentes, las bases integradas y las bases estandar no han previsto que el anexo N°
6 solo deba contener firmas y no vistos.
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Del mismo modo, se debe indicar que en la mencionada resolucién, la Tercera Sala del
Tribunal detalld lo antes citado a fin de traer a colacién lo dispuesto en el numeral 1.6
del Capitulo | de la seccién general de las bases integradas del procedimiento, en
especifico, respecto a la prohibicién de aceptar el pegado de la imagen de una firma o
visto, ello debido a que en dicha resolucidon se cuestiond que la oferta del Adjudicatario
contendria la imagen de una firma pegada o escaneada, lo que fue aceptado por el
representante del postor; evidenciando ello un supuesto diferente al presente caso,
dado que, en principio, el representante del Impugnante ha declarado firmar el Anexo
N° 6y que, ademas, el cuestionamiento aludido en la citada resolucién no fue indicado
por parte del comité de seleccién al determinar la no admision de la oferta del
Impugnante.

Ademas, debe precisarse que, los criterios recogidos en los pronunciamientos del
Tribunal, en virtud de lo establecido en el articulo 130 del Reglamento, solo constituyen
precedentes de observancia obligatoria cuando se trata de los Acuerdos de Sala Plena
emitidos por el Tribunal, que interpretan de modo expreso y con alcance general las
normas establecidas en la Ley y el Reglamento.

Por otro lado, tanto el Impugnante, como la Entidad y el Consorcio Adjudicatario, han
expuesto diferentes argumentos que pretenden fundamentar la pertinencia o no de
aplicar lo estipulado en el numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento, referido a la
posibilidad de subsanar el documento que contiene el precio ofertado, en este caso, el
Anexo N° 6. Sin embargo, atendiendo a los fundamentos expuestos en los parrafos
anteriores, esta Sala no aprecia que el documento deba ser objeto de alguna
subsanacion, sino que, por el contrario, se ha verificado que el citado documento
cumple con las reglas previstas en las bases integradas para su presentacion.

Sin perjuicio de ello, cabe hacer una precisién respecto al citado articulo; asi cuando
este prevé que en el documento que contiene el precio ofertado o la oferta econdmica
(Anexo N° 6) solo es posible la subsanacién de la foliacién y rubrica, mas no de la firma,
establece que es viable la subsanacion de la falta de visto o foliacion de dicho
documento.

En consecuencia, resultado claro que el Reglamento ha contemplado la posibilidad de
que el Anexo N° 6 contengan rubricas o vistos y que estos, ante su omisién, puedan
ser materia de subsanacion.
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En este punto, cabe reiterar que el Anexo N° 6 del Impugnante no requiere subsanacién
de algun visto o firma, sino que lo expuesto tiene por finalidad evidenciar que la
normativa ha contemplado la posibilidad de que la oferta econdmica cuente con vistos,
que precisamente seria en un supuesto como el que nos ocupa en el presente caso,
donde el formato del Anexo N° 6 tiene varias hojas y solo se exige la firma en la parte
final, por lo que es coherente que los otros folios cuenten con vistos, por lo menos.

Por consiguiente, contrariamente a lo indicado por la Entidad y el Consorcio
Adjudicatario, las bases estandar e integradas y el Reglamento en ningin modo han
estipulado de manera prohibitiva la consignacién de vistos o rubricas en el documento
gue contiene el precio ofertado.

Ahora bien, el Adjudicatario de manera sucinta ha dejado entrever que la firma
consignada al final del Anexo N° 6 presentado por el Impugnante difiere de las demas
firmas consignadas en la oferta, por lo que no pertenecerian a su autor; sin embargo,
no ha ahondado mds en dicha aseveracidn ni ha aportado medio probatorio objetivo
y, en esa medida, este Colegiado advierte que este analisis es meramente subjetivo y
sin sustento alguno, mas que su apreciacidn visual.

En este punto, corresponde recordar que el representante del Impugnante ha
declarado expresamente en su recurso de apelacién que el Anexo N°6 si fue firmado
por su persona, encontrandose su conducta amparada por el principio de presuncion
de veracidad contemplado en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, en virtud
del cual “En la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que los
documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita
por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncion
admite prueba en contrario”; no advirtiéndose prueba en contrario en el expediente.

Por otro lado, el Consorcio Adjudicatario, con posterioridad a la presentacién de la
absolucion del traslado, cuestiond todas las firmas contenidas en los anexos de la oferta
del Impugnante, ya que, segun indicd, estas serian completamente diferentes entre si
Yy que, a su vez, no coinciden con la firma del documento nacional de identidad - DNI
de su representante, por lo que solicitd a este Colegiado requiera la realizacién de una
pericia grafotécnica.

Al respecto, se debe recalcar que este cuestionamiento a la oferta del Impugnante no
puede ser valorado por este Tribunal, ya que no fue planteado en la absolucién del
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traslado del recurso de apelacién y, conforme a lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento, la determinacién de los puntos
controvertidos se sujeta a lo expuesto por las partes en la presentaciéon del recurso de
apelacidny en la absolucion del traslado de este. Sin perjuicio de ello, esta Sala advierte
gue la valoraciéon que realiza el Consorcio Adjudicatario resulta ser meramente
subjetiva y carente de rigor técnico, pues, como se ha indicado, se basa solo en la
apreciacion visual de las firmas del Impugnante, no encontrdndose habilitado este
Colegiado a realizar un mayor andlisis sobre dichos cuestionamientos ni realizar
actuaciones adicionales como pericias, en el presente caso.

Finalmente, es importante tomar en cuenta que, de acuerdo con el principio de eficacia
y eficiencia, contemplado en el literal f) del articulo 2 de la Ley, el proceso de
contratacion y las decisiones que se adopten en su ejecucidon deben orientarse al
cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos sobre la
realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y oportuna
satisfaccion de los fines publicos.

En ese sentido, en virtud del principio de eficacia y eficiencia, asi como el de presuncién
de veracidad y la ausencia de pruebas objetivas que menoscaben dicha presuncion,
este Tribunal concluye que el Anexo N2 6 — Precio de la oferta, se encuentra
debidamente firmado por el gerente general del Impugnante, siendo ello suficiente
para acreditar que se cumplié con lo requerido en las bases integradas, pues todas las
paginas que contienen su oferta econémica forman parte de una sola manifestacion de
voluntad del postor. Ademas, no seria proporcional ni razonable que no sea admitida
dicha oferta, a pesar de contar con la firma del gerente general en el lugar establecido
en el formato de las bases integradas y con el respectivo visto bueno en las primeras
paginas que conforman dicho documento, sobre todo cuando (como se ha sefalado en
parrafos precedentes) no existe en la normativa o en las bases una exigencia de que
todas las hojas de la oferta econdmica deban ser firmadas; y por el contrario, segun el
articulo 60 del Reglamento, si es posible que la oferta econdmica cuente con rubricas
o vistos, tal como ocurrié en el presente caso.

Por tanto, este Colegiado concluye que el Impugnante ha cumplido con presentar el
Anexo N° 6 — Precio de la oferta, conforme ha sido requerido en las bases integradas.

Cabe mencionar que la Entidad, al absolver el recurso de apelacién, amplio las
supuestas deficiencias del Anexo N° 6 del Impugnante, correspondiendo recordar que
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el Unico motivo por el que no se admitié su oferta fue porque no firmd todas sus hojas,
sino que empled vistos en los folios 13 y 14, pese a ello, en esta instancia la Entidad
sostiene que tales vistos son “firmas falsas y/o inexactas”, conclusion a la que se llega
sin mayor sustento o prueba. En adicidn a ello, es oportuno resaltar que el comité de
seleccidn, sin mayor elemento, con la sola apreciacidon visual, determiné que el
representante del Impugnante no firmé el Anexo N° 6, por lo que corresponde
comunicar la presente resolucién al Titular de la Entidad y a su Organo de Control
Institucional para las acciones que correspondan, conforme a sus atribuciones.

En atencidén del analisis efectuado, corresponde revocar la decision del comité de
seleccion por la cual dispuso no admitir la oferta presentada por el Impugnante, y
tenerse por admitida. En consecuencia, corresponde revocar la buena pro otorgada al
Consorcio Adjudicatario.

Cabe aclarar al comité de seleccién que no corresponde revisar nuevamente los
requisitos de admisién de la oferta del Impugnante ni declarar la no admisién de ésta.

Lo anterior obedece a que la mencionada oferta ya fue revisada por el comité de
seleccion y, en esta instancia, se verificd que el motivo por el cual no se admitié dicha
oferta carece de fundamento, razén por la cual, se revirtid dicha situacién teniéndose
por admitida.

Finalmente, el comité de seleccidn deberd otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion al postor cuya oferta calificada ocupe el mejor orden de prelaciéon, conforme
a lo dispuesto en los articulos 75 y 76 del Reglamento, en concordancia con el articulo
89 del mismo dispositivo legal.

Por lo expuesto, corresponde declarar fundado el recurso de apelacidn interpuesto por
el Impugnante, de conformidad con lo dispuesto en el literal b) del numeral 128.1 del
articulo 128 del Reglamento.

Por ultimo, considerando el literal a) del numeral 132.2 del articulo 132 del
Reglamento, corresponde disponer la devolucion de la garantia presentada por el
Impugnante.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Danny
William Ramos Cabezudo y la intervencidn de los Vocales Cecilia Berenise Ponce Cosme
y Marlon Luis Arana Orellana, atendiendo a la conformacién de la Tercera Sala del
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Tribunal de Contrataciones del Estado, segin lo dispuesto en la Resolucién N°
D000103-2024-0OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afio
en el Diario Oficial El Peruano, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo
59 de la Ley, asi como, los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y
Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril
de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente,
por unanimidad:

LA SALA RESUELVE:

2.

3.

Declarar fundado el recurso de apelacién interpuesto por la empresa Constructora
Deyma Inversiones S.A.C., en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 02-2024-
MDLH/AS-CS — Primera Convocatoria, convocada por la Municipalidad Distrital de la
Huaca, para la contratacién de la ejecuciéon de la obra “Construccidon de linea de
conduccidén; en el(la) tramo Viviate el Portén en la localidad el Portdn, distrito de la
huaca, provincia Paita, departamento Piura”; en consecuencia, corresponde:

1.1 Revocar la decision del comité de seleccidon de no admitir la oferta de la empresa
Constructora Deyma Inversiones S.A.C., en la Adjudicacidon Simplificada N° 02-
2024-MDLH/AS-CS — Primera Convocatoria, teniéndose por admitida.

1.2 Revocar el otorgamiento de la buena pro a favor del Consorcio Hocalsi,
conformado por las empresas Velama Ingenieros Sociedad Anonima Cerrada y
Hocalsi Contratistas Generales Sociedad Comercial de Responsabilidad Limitada,
en la Adjudicacion Simplificada N° 02-2024-MDLH/AS-CS - Primera
Convocatoria.

1.3 Disponer que el comité de seleccidon proceda con la evaluacion y calificacidn de
la oferta del postor Constructora Deyma Inversiones S.A.C., que ha sido admitida
en esta instancia, y otorgue la buena pro al postor que corresponda, de ser el

Caso.

Devolver la garantia presentada por la empresa Constructora Deyma Inversiones S.A.C.,
para la interposicidon de su recurso de apelacién.

Comunicar la presente resolucién al Titular de la Entidad y al Organo de Control
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Institucional de la Entidad, conforme a lo sefialado en el fundamento 42.

4. Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

CECILIA BERENISE PONCE COSME
PRESIDENTA
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

DANNY WILLIAM RAMOS CABEZUDO MARLON LUIS ARANA ORELLANA
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

ss.

Ponce Cosme.
Ramos Cabezudo.
Arana Orellana.
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