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Sumilla: “(...), en virtud del principio de eficacia y eficiencia y al tratarse
de errores de digitacion que no afectan la identificacion de la
partida que se presupuesto y que la misma corresponde a la
consignada en el presupuesto de obra, no existiria merito a
que se realice una subsanacion.”

Lima, 25 de julio de 2024.

VISTO en sesion del 25 de julio de 2024 de la Sexta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 6606/2024.TCE., sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el postor Ibe Contratistas Generales S.A.C., contra la no
admisién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro de la Licitacidon Publica N° 5-
2024-MDSM/CS (Primera convocatoria); y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. De acuerdo a la informacion registrada en el SEACE, el 24 de abril de 2024, la
Municipalidad Distrital de San Marcos, en adelante la Entidad, convocé la
Licitacion Publica N° 5-2024-MDSM/CS (Primera convocatoria), efectuada para la
contratacién de la ejecucién de la obra: “Creacién del servicio de proteccién en
riberas de rio vulnerables ante el peligro de inundacién en la localidad de Orcosh,
distrito de San Marcos, provincia de Huari, departamento de Ancash CUI N°
2521100”, con un valor referencial de S/ 4 724 950.23 (cuatro millones setecientos
veinticuatro mil novecientos cincuenta con 23/100 soles), en lo sucesivo el
procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccidn fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y modificatorias,
en lo sucesivo el Reglamento.

Segun el cronograma del procedimiento de seleccién, el 31 de mayo de 2024, se
llevé a cabo la presentacién de ofertas; asimismo, el dia 12 de junio del mismo
afo, se notifico a través del SEACE el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccion a favor del postor Consorcio Orcosh conformado por
las empresas Construcciones Carbajal E.I.R.L. y Constructora Ingeobras Sociedad
Andnima Cerrada, en adelante el Consorcio Adjudicatario, por el valor de su oferta
econdmica, ascendente a S/ 4 724 950.23 (cuatro millones setecientos
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veinticuatro mil novecientos cincuenta con 23/100 soles), obteniéndose los
siguientes resultados?:

ETAPAS
Evaluacion
Bl Calificacion
Admisién Puntaje Orden de tad y
Precio total prelacién EESLIICOS
obtenido
Consorcio Orcosh Admitido S/ 4724 950.23 100.00 1 Adjudicatario
Ibe Contratistas .
Generales S.A.C. No admitido ) ) ) )
Constructora e
Inmobiliaria .
Enmanuel & Luciano | O 2dmitido ) ) ) )
S.A.C.

2. Mediante el Escrito N° 1, presentado el 21 de junio de 2024 ante la Mesa de Partes
del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, el postor Ibe
Contratistas Generales S.A.C., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de
apelacion contra la no admisidn de su oferta y el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccidn; al respecto solicita como pretensiones, se declare
admitida su oferta, esta sea calificada y, en consecuencia, se le otorgue la buena
pro del procedimiento de seleccidn.

Como sustento de sus pretensiones, ofrece los siguientes fundamentos:

e Sostiene que en el “Acta de apertura, admision de ofertas, evaluacion,
calificacion y otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién
Licitacion Publica N° 05-2024-MDSM/CS-1. Primera convocatoria” del 12 de
junio de 2024, fue consignado como sustento de la no admisién de su oferta,
gue su representada no habria cumplido con presentar el Anexo N° 6,
relacionado a la oferta, conforme a lo requerido en las bases integradas.

1 Informacidn extraida del “Acta de apertura, admision de ofertas, evaluacion, calificacidon y otorgamiento de
la buena pro del procedimiento de seleccién Licitacion Publica N° 05-2024-MDSM/CS-1. Primera
convocatoria” del 12 de junio de 2024.
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e Al respecto, sefala que el comité de seleccidn indicé que, la descripcion de
los subtitulos, no coinciden con la descripcidn del presupuesto de las bases de
la presente convocatoria; no obstante, refiere que la estructura del citado
anexo se sujetd al formato previsto en las bases, en cuyo cuadro se advierten
las columnas de niumero de item, partida, unidad, metrado, PU y subtotal.

e Asimismo, precisa que, como parte del sustento de su no admisién, también
fue expuesto que en la partida 03.04 del Anexo N° 6 se habria consignado la
palabra “encausamientro”, en lugar de “encausamiento”, lo cual considera un
error tipografico involuntario que no puede ser entendido como un error que
altere el contenido de toda la oferta.

e Adicionalmente, respecto de la no coincidencia entre la descripcién de la
partida 08.01 y la descripcion del presupuesto, considera que el cambio de las
palabras “relacionados” por relacionadas” en la descripcién de la
“Capacitacidn a los beneficiarios en temas relacionados a prevencién de
desastres” no altera ni cambia el sentido de lo expresado.

e Sobre el particular, sostiene que el comité de seleccion tuvo una indebida
interpretacion y/o apreciacion de su oferta, pues la sola determinacién de una
letra en la descripciéon de un verbo no modifica su significado y tampoco
podria variar su género.

e Por ultimo, trae a colacién lo expresado en distintos pronunciamientos del
Tribunal contenidos en las Resoluciones N° 2117-2020-TCE-S4, N° 3293-2023-
TCE-S3 y N° 2117-2020-TCE- S4.

Con decreto del 26 de junio de 2024, debidamente notificado en el SEACE el 27
del mismo mes y afio, la Secretaria del Tribunal admitié a tramite el recurso de
apelacion presentado en el marco del procedimiento de seleccidn, y se corrid
traslado a la Entidad, a fin de que cumpla, entre otros aspectos, con registrar en
el SEACE el informe técnico legal, en el que indique su posicidén respecto de los
hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se
dispuso notificar el recurso interpuesto, a los postores distintos del Impugnante
gue pudieran verse afectados con la resolucion que emita este Tribunal, mediante
su publicacién en el SEACE, y remitir a la Oficina de Administracién y Finanzas el
comprobante de depdsito en cuenta corriente expedido por el Banco de Crédito
del Perd, para su verificacion.
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4, El 2 de julio de 2024, la Entidad registro en el SEACE el Informe N° 1-001-2024-
MDSM/GAF/SGA/YYTM de la misma fecha, en el que indica su posicion respecto
de los hechos materia de controversia planteados por el Impugnante en su recurso
de apelacidn, en el siguiente sentido:

e Expresa que el comité de seleccion ha desarrollado la evaluacidon de ofertas
bajo un criterio de imparcialidad, amparado en el principio de igual de trato
y sujetdndose al andlisis efectuado en distintos pronunciamientos del Tribunal
de Contrataciones del Estado (Resoluciones N° 3824-2023-TCE-S5, N° 0358-
2023-TCE-S5, N° 1953-2023-TCE-S1, N° 4563-2021-S5, N°2505-2022-TCE-S3,
N° 1985-2022-TCE-S3, N° 1562-2022-TCE-S3, N° 1539- 2022-S3, N° 1376-2022-
TCE-S3 y N°1190-2022-TCE-S3), respecto de la responsabilidad recaida en los
postores por el contenido de sus ofertas, debiendo ser diligentes en la
presentacion de ofertas claras y congruentes.

e Asimismo, plantea que el Impugnante pretende que el comité de seleccién
evalle bajo el mismo criterio un anexo que contiene errores, ello en
comparacion de otra oferta que ha tenido la debida diligencia de elaborar
correctamente el Anexo N° 6, hecho que transgrede la imparcialidad con la
cual debe conducirse el colegiado al momento de la evaluacién de las ofertas;
sumado a ello, resalta que dicha actuacién vulneraria los derechos propios de
los demas postores que han tenido a bien elaborar correctamente la oferta.

5. Mediante el Escrito N° 01, presentado ante el Tribunal el 2 de julio de 2024, el
Consorcio Adjudicatario, solicitd su apersonamiento al presente procedimiento
administrativo como tercero administrado y absolvié el traslado del recurso de
apelacion. Los fundamentos que presenta son los siguientes:

e Sefiala que, las bases integradas constituyen las reglas definitivas del
procedimiento de seleccidn y es en funcién de ellas que deben efectuarse la
admisidn, evaluacion y calificacidn de las ofertas, por lo que, considera que el
comité de seleccion ha actuado bajo un criterio de legalidad en el
procedimiento de evaluacién de las ofertas.

e Asimismo, resalta la importancia de la responsabilidad de los postores a fin de
presentar una oferta clara que no sea susceptible a interpretaciones.
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e Adicionalmente, refiere que el otorgamiento de la buena pro otorgada al
Consorcio Adjudicatario se efectud con sujecion al principio de igualdad de
trato y en general a lo previsto en la normativa de contrataciones del Estado.

e En concordancia con lo anterior, trae a colacién el pronunciamiento del
Tribunal, contenido en las Resolucion N° 2167-2020-TCE-S1.

Con el decreto del 8 de julio de 2024, se tuvo por apersonado al Consorcio Orcosh
conformado por las empresas Construcciones Carbajal E.I.R.L. y Constructora
Ingeobras Sociedad Andénima Cerrada, en calidad de tercero administrado vy, se
tuvo por absuelto el traslado del recurso impugnativo.

A través del decreto de la misma fecha, publicado el 10 de julio de 2024, se dispuso
remitir el expediente a la Sexta Sala, para que evalule la informacidn que obra en
el mismo vy, de ser el caso, dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare
listo para resolver.

Por medio del decreto del 10 de julio de 2024, se programd a audiencia publica
para el 18 del mismo mes y afio.

Con el Escrito N° 2, presentado el 11 de julio de 2024 ante el Tribunal, el
Impugnante acredité a su representante para hacer informe oral en la audiencia
programada.

Mediante el Escrito N° 2, presentado el 17 de julio de 2024 ante el Tribunal, el
Consorcio Adjudicatario acreditd a su representante para hacer informe oral en Ia

audiencia programada.

El 18 de julio de 2024 se llevé a cabo la audiencia publica con la participacion de
los representantes del Impugnante y del tercero administrado.

Por medio del decreto de la misma fecha el expediente se declard listo para
resolver.
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FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis el recurso de apelacién interpuesto por el postor
Ibe Contratistas Generales S.A.C., contra la no admisién de su oferta y el
otorgamiento de la buena pro de la Licitacién Publica N° 5-2024-MDSM/CS
(Primera convocatoria).

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener catdlogos electrénicos de
Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del recurso de apelacién.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el recurso es procedente o, por el contrario,
se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccion cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT? y cuando se trate de procedimientos para

El procedimiento de seleccion fue convocado el 24 de abril de 2024; por lo cual el valor de la Unidad Impositiva
Tributaria (UIT) aplicable al caso concreto es el que se aprobé para el afio 2024, el cual asciende a S/ 5 150.00,
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implementar o mantener catdlogos electronicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segun relacidn de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion
ha sido interpuesto en el marco de una licitacién publica, cuyo valor referencial
asciende a S/ 4 724 950.23 soles, monto superior a 50 UIT; por lo que este Tribunal
es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccién, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacidn contra la
no admisién de la oferta y el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccion al Consorcio Adjudicatario; por consiguiente, se advierte que los actos
objeto del recurso no se encuentran comprendidos en la relacién de actos
inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccidon de consultores Individuales y comparacién
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados
aplicables a todo recurso de apelacién.

De igual modo, segun el literal d) del articulo 122 del Reglamento, cuando se
advierte que el recurso de apelacidn no contiene alguno de los requisitos de

segun lo determinado en el Decreto Supremo N° 309-2023- EF. En dicho caso, cincuenta (50) UIT’s equivalen
aS/257501.00
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admisibilidad y que esta omision no fue advertida en el momento de la
presentacion del recurso, el Presidente del Tribunal concede un plazo maximo de
dos (2) dias habiles contados desde el dia siguiente de la notificacion de las
observaciones para la subsanacidn respectiva. Transcurrido el plazo sin que se
realice la subsanacidn, el recurso se tiene por no presentado.

En aplicacion a lo dispuesto en el citado articulo, teniendo en cuenta que el
procedimiento de seleccién se efectué mediante una licitacién publica, el
Impugnante contaba con un plazo de ocho (8) dias habiles para interponer su
recurso de apelacién, el cual vencia el 24 de junio de 2024, considerando que el
otorgamiento de la buena pro se notificd en el SEACE el dia 12 del mismo mes y
afo.

Al respecto, del expediente fluye que mediante el Escrito N° 1, presentado el 21
de junio de 2024 ante el Tribunal, el Impugnante interpuso su recurso de
apelacion, es decir, cumplié con el plazo descrito en los articulos 119 y 122 del
Reglamento.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.
De la revision del recurso de apelacion del Impugnante, se aprecia que este
aparece suscrito por el sefior Henry Ibérico Grandez, en calidad de gerente general

del Impugnante.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual pueda inferirse y determinarse que el
Impugnante se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se

advierte ningln elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante
se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
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El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los catalogos
electréonicos de acuerdo marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del
recurso de apelacion, a través del cual se pueden impugnar los actos dictados
durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del
contrato.

En relacion con ello, el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento establece
que el recurso de apelacién es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segun corresponda, impugna la adjudicacién de la buena pro, sin
cuestionar la no admisidn o descalificaciéon de su oferta y no haya revertido su
condicién de no admitido o descalificado.

Al respecto, debe tenerse presente que la oferta del Impugnante se declaré no
admitida. En ese sentido, el referido postor cuenta con interés para cuestionar la
no admisién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro; no obstante, sus
pretensiones relacionadas al otorgamiento de la buena pro se encuentran
supeditadas a que se revierta su condicion de no admitido en el acdpite
correspondiente (andlisis de puntos controvertidos).

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, la oferta del Impugnante no fue admitida en el procedimiento
de seleccidn.

No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante solicitd como pretensiones la revocacidn de la no admisidon de su
oferta, que esta sea admitida y calificada, se le revoque el otorgamiento de la
buena pro al Adjudicatario, y por ultimo, que se le otorgue la buena pro del
procedimiento de seleccidn; por tanto, de la revision a los fundamentos de hecho
del recurso de apelacién, se aprecia que estos se encuentran orientados a
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sustentar sus pretensiones, no incurriéndose en la presente causal de
improcedencia.

4, En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde efectuar el analisis de los asuntos de
fondo planteados.

B. PRETENSIONES:

De la revisién del recurso de apelacion se advierte que el Impugnante solicitd a
este Tribunal lo siguiente:

e Serevoque la no admisién de su oferta.

e Su oferta sea admitida y calificada.

e Se revoque el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién.
e Sele otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién.

C.  FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y el mismo literal del articulo 127 del Reglamento,
gue establece que la determinacidn de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelaciéon y en el
escrito de absolucion de traslado del recurso de apelacion, presentados dentro del
plazo previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

Asimismo, de acuerdo con el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados
deben absolver el traslado del recurso de apelacién dentro del plazo de tres (3)
dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente de haber sido notificados con
el respectivo recurso.
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Cabe seiialar que lo antes citado tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccion respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
que cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En ese contexto, se tiene que el decreto de admisién del recurso fue publicado de
manera electrénica por el Tribunal en el SEACE el 27 de junio de 2024, razén por
la cual contaban con tres (3) dias habiles para absolver el traslado del citado
recurso, esto es, hasta el 2 de julio del mismo afio.

Al respecto, cabe tener en cuenta que el Consorcio Adjudicatario se apersoné y
absolvié el traslado del recurso impugnativo el 2 de julio de 2024, es decir, de
forma oportuna; sin embargo, cabe mencionar que dicho postor ha respondido a
lo planteado por el recurrente en su recurso, pero no ha efectuado
cuestionamientos a la oferta del Impugnante. En ese sentido, los puntos
controvertidos seran determinados en atencién a los argumentos planteados por
el Impugnante.

En atencidn a ello, los puntos controvertidos a esclarecer son los siguientes:

» Determinar si el Consorcio Impugnante presenté el “Anexo N° 6 - Precio de la
oferta”, de conformidad con las bases integradas y, como consecuencia de
ello, corresponde tenerla por admitida y revocar el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccion.

» Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion al Impugnante.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:
Con el propdsito de esclarecer esta controversia, es relevante destacar que el
analisis que efectle este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de la

normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
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escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracion y de los administrados en todo procedimiento; por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracion en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracion juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacién.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si el Consorcio Impugnante presento el

“Anexo N° 6 - Precio de la oferta”, de conformidad con las bases integradas y, como
consecuencia de ello, corresponde tenerla por admitida y revocar el otorgamiento de
la buena pro del procedimiento de seleccion.

10.

Conforme se visualiza en el “Acta de apertura, admisién de ofertas, evaluacion,
calificaciéon y otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién
Licitacion Publica N° 05-2024-MDSM/CS-1. Primera convocatoria” del 12 de junio
de 2024, el motivo en que el comité de seleccidon baso su decision de desestimar
la oferta del Impugnante es que el “Anexo N° 6 - Precio de la oferta” no cumple
con lo requerido en las bases integradas.

Para mayor detalle se muestra el extracto del acta en el que dicho érgano
colegiado efectua la observacion aludida:
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Figura 1.
Observacion en el acta de admision de ofertas al “Anexo N° 6 - Precio de la oferta”
presentado por el Impugnante en su oferta.

NOTA 1
IBE CONTRATISTAS GENERALES S.A.C,

ANEXO 6
% Ladescripcion de los subtitulos, no coincide con la descripcion del presupuestc
de las bases de la presente convocatoria
< DESCRIPCION DEL PRESUPUESTO DEL POSTOR

i - - A — 1 . m——
e l Patits | waao | meoeavo | s l W TOTAL !‘,

Extraido de la oferta del postor

% DESCRIPCION DEL PRESUPUESTO DE LAS BASES DE LA PRESENTE
CONVOCATORIA

[ e Descipon [ [ Preca & Parcal$ |

L —_— —

Extraido del Presupuesto del proyecto

*» DICE “ENCAUSAMIENTRO"” EN LUGAR DE “ENCAUSAMIENTO”
en la partida 03.04

} —— T - — e S— —
ENCALSAMIENTRO PROZISICHAL DEL CURSO DE ACUAPARMLA
EXCAVACION [ 8

Extraido de la oferta del postor

SAUEN OPRULSIONRAL Tel (URSD Dz AGUA SARL LA 220A0A

Extraido del Presupuesto del proyecto

* La descripcion de la partida 08.01, no coincide con la descripcion del
presupuesto de las bases de la presente convocatoria.
< DESCRIPCION DEL PRESUPUESTO DEL POSTOR

- R P
Lo CAPACITACION A LOS BENEFICIARIOS EN TEMAS RELACIONADOS A i
_|PREVENCION DE DESASTRES l

S

Extraido de la oferta del postor

<+ DESCRIPCION DEL PRESUPUESTO DE LAS BASES DE LA PRESENTE
CONVOCATORIA

L e o
r N CAPAC TACION ALD ICIAR CSEN TEMAS RELAC ONADAS A }

L PREVENCICN DT DCSAS
Extraido del Presupuesto del proyecto

Nota: Extraido del “Acta de apertura, admision de ofertas, evaluacion,
calificacién y otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion
Licitacion Publica N° 05-2024-MDSM/CS-1. Primera convocatoria”.
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El Impugnante en su recurso de apelacidn, sefiala que incluso cuando el comité de
seleccion considera que la descripciéon de los subtitulos no coincide con la
descripcidn del presupuesto de las bases de la presente convocatoria, la estructura
del citado anexo se sujetd al formato previsto en estas, en cuyo cuadro se
advierten las columnas de numero de item, partida, unidad, metrado, PU y
subtotal.

Ademas, resalta que si bien en la partida 03.04 del anexo cuestionado fue
consignada la palabra “encausamientro” en lugar de “encausamiento”, este
corresponde a un error tipografico involuntario que no altera el contenido de la
oferta.

Adicionalmente, sostiene que, la no coincidencia entre la descripcion de la partida
08.01 y la descripcion del presupuesto, que habria advertido el comité de
seleccion, respecto del cambio de las palabras “relacionados” por relacionadas”,
no altera ni cambia el sentido de la descripcion de la “Capacitaciéon a los
beneficiarios en temas relacionados a prevencion de desastres”.

Por su parte, el Consorcio Adjudicatario absolvié el traslado del recurso de
apelacion precisando que, las bases integradas constituyen las reglas definitivas
del procedimiento de seleccion y es en funcion de ellas que deben efectuarse la
admision, evaluacion y calificacién de las ofertas, por lo que, considera que el
comité de seleccién ha actuado bajo un criterio de legalidad en el procedimiento
de evaluacion de las ofertas.

Sobre el particular, enfatiza sobre la importancia de la responsabilidad de los
postores a fin de presentar una oferta clara que no sea susceptible a
interpretaciones.

Adicionalmente, agrega que el otorgamiento de la buena pro otorgada a su
representada se efectud con sujecién al principio de igualdad de trato y en general
a lo previsto en la normativa de contrataciones del Estado.

A su turno, la Entidad menciona que el comité de seleccién ha desarrollado la
evaluaciéon de las ofertas bajo un criterio de imparcialidad, amparado en el
principio de igual de trato y sujetdndose al andlisis efectuado en distintos
pronunciamientos del Tribunal de Contrataciones del Estado, respecto de la
responsabilidad recaida en los postores por el contenido de sus ofertas, debiendo
ser diligentes en la presentacion de ofertas claras y congruentes.
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Considerando lo antes sefalado, plantea que el Impugnante pretende que el
comité de seleccién evalle bajo el mismo criterio un anexo que contiene errores,
ello en comparacion de otra oferta que ha tenido la debida diligencia de elaborar
correctamente el Anexo N° 6, hecho que transgrede la imparcialidad con la cual
debe conducirse el colegiado al momento de la evaluacién de las ofertas; sumado
a ello, resalta que dicha actuacién vulneraria los derechos propios de los demas
postores que han tenido a bien elaborar correctamente la oferta.

En esa linea, considera que el comité de seleccién actudé de acuerdo a su
competencia.

Segun se desprende de los argumentos sefialados, la controversia gira en torno a
determinar si el Impugnante ha cumplido con presentar el documento que
expresa el precio de la oferta de acuerdo a lo previsto en las bases integradas.

En referencia al documento en cuestion, se aprecia que en el literal g) del numeral
2.2.1.1 del capitulo Il de la seccidn especifica de las bases, se contempla como
parte de los documentos de presentacidn obligatoria, lo siguiente:

Figura 2.
Anexo N° 6 como requisito para la admision de las ofertas segun las bases.

2.2. CONTENIDO DE LAS OFERTAS

La oferta contendra, ademas de un indice de documentos®, la siguiente documentacién:

2.2.1. Documentacion de presentaciéon obligatoria

2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta
g) El precio de la oferta en SOLES y:

v El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a
suma alzada.

v" Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el Gltimo
parrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion accesoria, cuando
corresponda. (Anexo N° 6)

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados
con dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de
dos (2) decimales.

Nota: Extraido de la pdgina 19 de las bases integradas.
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Segun las reglas antes acotadas, el precio de la oferta debia presentarse
obligatoriamente de acuerdo al formato del Anexo N° 6 contemplado en las bases
integradas, cuyo tenor es el siguiente:

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MARCOS
LICITACION PUBLICA N* 05-2024-MDSM/CS5-1 BASES INTEGRADAS

ANEXO N° 6
PREGIO DE LA OFERTA
iTEM N° [INDICAR NUMERO]

Sefiores

COMITE DE SELECCION

LICITAGION PUBLICA N° [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO]
Presente.-

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento gue, de acuerdo con las bases, mi oferta as
la siguiente:

[ INCLUIR LA ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DE OBRA, A FIN DE QUE EL POSTOR
CONSIGME LOS PRECIOS UNITARIOS ¥ EL PRECIHD TOTAL DE SU OFERTA, TAL COMO SE
MUESTRA DE MANERA REFERENCIAL EN EL SIGUIENTE EJEMPLO:

I.';“ PARTIDA UNIDAD: METRADO PU SuB TOTAL
[1 T Total costo directo (A)
2 Gastos generales

| 2.1 Gastos fijos
| 2.2 | Gastos variables
| Total gastos generales (B)

B Utilidad (C)
SUBTOTAL (A+B+C)
4 IGW
o Monto total de |la oferta

B

El precio de la oferta en [COMNSIGNAR LA MONEDA DE LA CONVOCATORIA] incluye todos los
tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y. de ser el caso, los costos laborales conforme a
la legislacidn vigente, asi como cualquier olro conceplto que pueda tener incidencia sobre el costo de
la obra a ejecutar; excepto la de aguellos postores gue gocen de alguna exoneracidn legal, no incluiran
an al precio de su oferta los ributos respectivos.

[CONSIGNAR CILDAD ¥ FECHA]

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal o comin, segian corresponda

=  Para el calculo del IGV, aplica & redondeo previslo en |a Resolucien de Superinlendencia SUNAT N° 025-2000WSUNAT o
norrma que la reemplace. En ese sentido, & porcentaje se calcula considerandao dos (2) decimales. Para efectos del redondeo
i) Si el primer decimal siguente es inferor & cinco (5), &l valor parmanecera igual, suprimiéndose los decimales postencres
v i} 5i &l primer decimal sigulente es. igual o supenior a cinco (5), & valor serd Incrementado en un centésimo.

L%

Nota: Extraido de la pdgina 56 de las bases integradas.

Pagina 16 de 24

En concordancia con lo antes sefalado se aprecia que, como parte de los
documentos del procedimiento de seleccion, la Entidad adjunto el presupuesto de
obra, el cual contiene el siguiente encabezado:



&

BMCA DEL 5,
,
'G

PERU | m

de Economia y Finanzas

Organismo

Supervisor de las
Contrataciones
del Estado

inisterio

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 2547-2024-TCE-S6

Figura 4.
Presupuesto general por partidas.

.. 1560

sw Pigina
Presupuesto

Prasupuesto 1101015 “CREACION DEL SERVICIO DE PROTECCION EN RIBERAS DE RIO VULNERABLES ANTE EL PELIGRO DE INUNDACION
EN LA LOCALIDAD DE ORCOSH, DISTRITO DE SAN MARCOS - PROVINCIA DE HUARI - DEPARTAMENTO DE ANCASH"

Subpresupuesto 001 CREACION DEL SERVICIO DE PROTECCION EN RIBERAS DE RIO VULNERABLES ANTE EL PELIGRO DE INUNDACION
EN LA LOCALIDAD DE ORCOSH, DISTRITO DE SAN MARCOS - PROVINCIA DE HUARI - DEPARTAMENTO DE ANCASH

Clente MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MARCOS Costoz

Lugar ANCASH - HUARI - SAN MARCOS

29/08/2023

hﬂ’l

Descripcion Und. Metrado Precio S/

Parcial | |

Nota: Extraido de la plataforma del SEACE.

15. Atendiendo a los cuestionamientos formulados en el presente caso, cabe traer a
colacién los folios 20 y 21 de la oferta del Impugnante, cuyo contenido se
reproduce a continuacion:

Figura 5.
Anexo N° 6 del Impugnante.

ANEXO N6 ANEXO N6
PRECIO DE LA OFERTA PRECIO DE LA OFERTA
COMTE b seLECCION ComTt o seLeccion
LIGITACION PUBLICA M 05-2024-MDSWICS-1
2 | porahacey ot 5 & »
e paron 0w | WETRADO Pu U8 TOTAL wemen Parida wioaD | weTAD0 Py s ToTAL
o1 TRABAI0S PROVISIONALES 21,5189 jos (cAPAGTAGION 500000
0101 LMVEI,D&II&MIDV\CM\ONNlAmiI(?lm:)mm und g, 1.00| L 928.90) 928.90) 08.01 [PREVENCION DE DESASTRES. ol A gb 1.00| 5,000.00| 5,000.00}
o102 | CAMPAMENTO PROVISIONAL DE LA OBRA w2 2500) 2| 10100 oo FLETES 3556805
o103 AL ITACION DE AGCESO A OBRA ™ 70050) 130 988000 jooor FLETE TERRESTRE & =kt ® 10| mens|  zmews
o2 SEURIDAD Y SALUD OCUPACIONAL ;313 we  [rererua ® | sene]  omi
[ozot [EQUIPOS DE PROTECCION COLECTIVA (E9°C) o w|  onm) 97288 0 TOTAL C0STO DIRECTO ) 3,106311 86
o202 [EQUIPOS DE PROTECCION PERSONAL (EPP) o 10| 2s30as| 2580 S
os TRABAOS PRELIMNARES 301,045.47 3 8 500000074
os01 [TRazo, NVELACION Y REPLANTED w 12500 45 s Dy AToTTE.
0302 MOVILZACION Y DESMOVLIZAGION DE MAGUINARUAS o 10| 2TME| 27U _—
o303 TALA DE ARBOLES wod soo| 114y 573250
o Irxr.chm "DEL CURSO DE AGUA PARALA o 25000) 2008 5119004 Y DOS ML INC.1G.
0305 PRy CALCE DE RRIBAY = 20050) PR E:m:awm.\wss.mw.m.umu ‘sguros, ransparts, inspoctionss, prusbas , da ser ol caso, oa costos laborales conforme al legkacién
Jos 2609,1992]
o101 1aovimEnTo DE TiERRAS 690014 Rodiguez da Medozs, 31 do o ds 2024
040101 [ExcAVACION DE ZAi CON MAGUINARA s 811707 x| g
10401.02 [RELLENO CON MATERIAL PROPIO m 747 82} 14.35) 1073122}
010100 MATERIAL EXCEDENTE Y -7 s 921156 0| 1002114 AN
HENRY BERCO GRANDEZ
oc02 FILTRO GEOTEXTL 2306550) Gurnte Genars
104 0201 s L NG TERDO GLASE R m2 5,440 00| A4 23,065.60| R
0403 {GAVION TIPO CAJA 2.419,085.18/
ougaon [EAOUI Y RSLIOO 0 ROCAESOE PARACAICHA ADIERENTES " . S [e—
o1 Ly ARRURAOE Btoch CONZA AP Vo sy | ™0 | 4| 0m e
P R e m ool swe  aoeztese)
| SUMINISTRO, ARMADO E INSTALACION Y CEERRE DE GAVION TIPO
(040304 [COLCHOM (5.0x 2.0:0.3), ABERTURA DE 810 CM, CON 24 GALFAN + PVC m 7580 s0s|  205543.08)
34 )
05 [MITIGACION DE IMPACTO AMBIENTAL 2679619
os.01 MPLEMENTACION SEGUN 1GA o T
os [PLAN DE MONITOREO ARQUEOLOGICO 16,000
os 01 [PLW DE MONTOREO ARQUEOLOGICO o voo|  teo0000|  160000)
lor [PLAN DE GESTION DE ReESGO 450
o701 LA DE GESTION 0E RiESGO o 100|  450000) 4500.00]

Nota: Extraido de las pdginas 20y 21 de la oferta del Impugnante.
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Notese que, los encabezados del cuadro de dicho anexo fueron consignados segun
lo previsto en el formato del Anexo N° 6 de las bases integradas, en tanto en ambos
se advierten las siguientes concordancias:

Cuadro 1.
Conceptos concordantes en el Anexo N° 6.
N° item Partida Unidad Metrado Pr?cw. Subtotal
unitario

Adicionalmente, en el Anexo N° 6, presentado como parte de la oferta del
Impugnante, en comparacion del presupuesto de obra se advierte que en la
partida 03.04 del cuadro presupuestal se consignd como descripcion de dicha
partida a: “Encausamientro provisional del curso de agua para la excavacién”,
cuando correspondia que sea incorporada la palabra “Encausamiento” en lugar de
“Encausamientro”.

De la misma forma, respecto de la partida 08.01 del referido Anexo N° 6, se
advierte que esta fue definida como la “Capacitacion a los beneficiarios en temas
relacionados a prevencion de desastres”, advirtiéndose que difiere de la
denominacién contemplada en el presupuesto, en el que se emplea el vocablo
“relacionadas” en lugar de “relacionados”.

Sobre el particular, es pertinente sefialar que, al adoptar su decision, el comité de
seleccion refirié que la validacion de dicha oferta conllevaria la transgresion de la
imparcialidad con la que debe conducirse dicho colegiado, pues ello seria una
afectacidén a los postores que si habrian sido diligentes al momento de presentar
su oferta.

En relacidn con lo antes mencionado es necesario traer a colacién lo establecido
en el articulo 60 del Reglamento, el cual tiene el siguiente tenor:

“Articulo 60. Subsanacion de las ofertas

60.1. Durante el desarrollo de la admision, evaluacion y calificacion, el érgano a
cargo del procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane alguna
omision o corrija algun error material o formal de los documentos

presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:
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a) La omision de determinada informacion en formatos y declaraciones
juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta
economica;

b) Lanomenclatura del procedimiento de seleccion y falta de firma o foliatura
del postor o su representante;

c) Lalegalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del
documento con la firma legalizada que se presente coincide con el
contenido del documento sin legalizacion que obra en la oferta;

d) La traduccion de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se haya
presentado el documento objeto de traduccion;

e) Los referidos a las fechas de emision o denominaciones de las constancias
o certificados emitidos por Entidades publicas;

f)  Los referidos a las divergencias, en la informacion contenida en uno o
varios documentos, siempre que las circunstancias materia de
acreditacion existiera al momento de la presentacion de la oferta;

g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad
publica o un privado ejerciendo funcion publica;

h) La no presentacion de documentos emitidos por Entidad Publica o un
privado ejerciendo funcion publica.

(..).”

Al respecto, el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento establece de manera
general que, durante el desarrollo de la admisidn, evaluaciéon y calificacion, el
drgano a cargo del procedimiento solicita a cualquier postor que subsane alguna
omisidn o corrija algun error material o formal de los documentos presentados (se
entiende para todos aquellos que conforman la oferta), siempre que no alteren el
contenido esencial de la oferta.

En cuanto a lo sefialado, el tratadista Mordn Urbina sefiala que el error material
atiende a un error de transcripcion, un error de mecanografia, un error de
expresion, en la redaccién del documento, en otras palabras, un error atribuible,
no a la manifestacién de voluntad o razonamiento contenido en el acto, sino al
soporte material que lo contiene3.

Por su parte, segun el diccionario de la Real Academia Espafiola, la palabra
“formal”, en su primera acepcidn, significa perteneciente o relativo a la forma, por
contraposicién a esencial; y, en su segunda acepcidn, que tiene formalidad, siendo
esta descrita como el modo de ejecutar con la exactitud debida un acto*. Por ello,

Mordén Urbina, J. (2009). Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General (13a ed.), Gaceta
Juridica. pp. 145.

REAL ACADEMIA ESPANOLA: Diccionario de la lengua espafiola, 23.2 ed., [versién 23.7 en linea].
<https://dle.rae.es> [24 de julio de 2024].
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un error formal en una oferta es aquel referido, precisamente, a defectos en algun
documento que no incide en el contenido esencial o alcance de la misma.

De tal modo, de acuerdo al citado numeral, la Entidad debe disponer la
subsanacion de la oferta, cuando esta contenga un error material o formal que no
altere el contenido esencial de la oferta.

En relacion con dicha disposicion, el numeral 60.2 contempla una lista de
situaciones que considera errores materiales y/o formales que son subsanables,
la cual no es taxativa, pues no hace, sino especificar ciertas situaciones que, a
criterio de la norma, encajan en la descripcion del numeral 60.1.

Dentro de tales supuestos, se encuentra el establecido en literal a), del cual se
desprende que no es subsanable la omisidn de la informacién referida al precio u
oferta econdmica.

Es pertinente tener en cuenta que la imposibilidad de subsanar la informacion
referida al precio u oferta econdmica no debe entenderse como toda aquella
contenida en el Anexo N° 6, sino la que abarca el precio y la que tiene incidencia
en esta (como la inclusién del IGV, por ejemplo).

Ahora bien, como se ha mencionado de manera precedente, cuando el literal a)
del referido articulo 60 establece que no puede subsanarse la omisién de
informacién en el precio u oferta econdmica, no se refiere a todo el contenido del
Anexo N° 6 ni de su desagregado.

Una muestra es que el numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento prevé
expresamente tres supuestos en las que el documento que contiene el precio
ofertado u oferta econdmica (Anexo N° 6) es susceptible de subsanacién: i)
foliacidn, ii) rubrica, vy, iii) errores aritméticos, cuando se trate de procedimientos
convocados bajo el sistema de contratacién a precios unitarios, en cuyo caso la
correccion debe ser efectuada por el comité de seleccidn u érgano encargado de
las contrataciones, segun corresponda.

Dicho numeral sefiala tres situaciones en los que es posible subsanar el Anexo N°
6 —los cuales, a la luz del numeral 60.1, y por mandato normativo, se deben
entender como errores materiales o formales que no alteran el contenido esencial
de la oferta—, mas no sefiala, en ningln extremo, que esta lista sea taxativa o que
estos sean los Unicos casos en los que dicho documento pueda ser subsanado.
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Precisamente, en la Opinién N° 067-2018/DTN, la Direccién Técnico Normativa del
OSCE aborda una consulta referente a si es posible subsanar un error tipografico
en la oferta econdmica cuando por equivocacién se consigné un nimero por otro
en la unidad del requerimiento (no en el monto), precisando que si bien el articulo
39 del Reglamento vigente en dicha oportunidad® solo contemplaba tres
supuestos susceptibles de subsanaciéon aplicables a las ofertas econdémicas,
adicionalmente a ello pueden presentarse otro tipo de errores, como el caso de
las faltas ortograficas o errores de digitacién, los cuales, en aplicacién de los
principios de competencia y eficacia y eficiencia, podrian ser también objeto de
subsanacion, siempre que estos sean manifiestos e indubitables y no afecten el
contenido o alcance de la oferta.

En relacion con lo sefialado, debe tenerse en cuenta que, en el presente caso, el
Impugnante ha utilizado la estructura del cuadro contenido en el formato del
Anexo N° 6 de las bases integradas, por lo que no puede ser entendido como un
incumplimiento que las denominaciones de las columnas de dicho cuadro no sean
concordantes con las del presupuesto del procedimiento de seleccién, cuando en
efecto ha sido validado que la informacidn contenida en el anexo cuestionado es
concordante con la estructura prevista por la propia Entidad.

Asimismo, pese a que el Impugnante ha consignado las palabras
“Encausamientro” y “relacionados” en el Anexo N° 6, a fin de describir las partidas
03.04 y 08.01 del desagregado del presupuesto de la Entidad, respectivamente, es
posible identificar que se trata de la misma partida que se detalla en el
presupuesto de obra del expediente técnico; ya que se sefiala el mismo numero
de sub partidas (03.04 y 08.01), la misma unidad de medida, los metrados, el
precio unitario y la cantidad, e inclusive, dicho postor ha considerado el subtotal.

Bajo ese entender, ante el apartamiento en la denominacion de una sub partida
del desagregado de partidas tan sutil como en el presente caso (incidencias en dos
palabras), no permite entender que el postor ha ofertado actividades o trabajos
diferentes a los sefialados en la partida correspondiente de los documentos del
procedimiento de seleccién, mas aun cuando el niumero que identifica a dicha
partida, en la oferta del postor, es el correcto, sino que, a consideracion de este
Colegiado, se trata de un error material o formal que puede ser subsanado, en
tanto su correccién no altera el contenido esencial de la oferta y, por ende, no

Si bien el referido 6rgano analizo el articulo 39 del Reglamento vigente en dicha oportunidad (aprobado por
el Decreto Supremo N° 350-2015-EF), su texto es similar al numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento
vigente.
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otorga una ventaja al referido postor, en desmedro de los otros postores.

Por ende, se aprecia que la decision del comité de seleccién de declarar no
admitida la oferta del Impugnante no tiene amparo legal, en tanto, el motivo de
la no admision del Impugnante por parte del comité de seleccidn resultd excesivo
y apartado de las reglas del procedimiento de seleccién a las que debid sujetarse;
asimismo, este Colegiado considera que en virtud del principio de eficacia y
eficiencia y al tratarse de errores de digitacion que no afectan la identificacién de
la partida que se presupuestd y que la misma corresponde a la consignada en el
presupuesto de obra, no existiria mérito a que se realice una subsanacién.

En virtud del analisis efectuado, este Colegiado considera que corresponde
revocar la decision del comité de seleccidén de declarar no admitida la oferta del
Impugnante; en ese contexto, al no haber otros cuestionamientos concernientes
al cumplimiento de los requisitos de admision y presumirse valida la revisidon hecha
por el comité, en ese sentido, debe declararse admitida la oferta en mencién vy,
como consecuencia de ello, revocar el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccién.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro

del procedimiento de seleccién al Impugnante.

26.

27.

28.

Como ultima pretension, el Impugnante solicitd que se le otorgue la buena pro del
procedimiento de seleccién, lo cual debe efectuarse previa evaluaciéon y
calificacién de la misma.

En relacion con ello, debe tenerse en cuenta que el Impugnante ha revertido su
condicion de no admitido, teniendo actualmente la condicién de admitido.

Ahora bien, es importante sefalar que, de acuerdo al articulo 8 de la Ley, el 6rgano
competente para efectuar el analisis de las ofertas en todas sus etapas es el comité
de seleccidn, sin perjuicio del derecho que tienen los postores de cuestionar la
decision que adopte dicho colegiado ante la autoridad competente (Entidad o
tribunal).

Por ello, considerando que el comité solo analizé la oferta del Impugnante hasta

la etapa de admisidn, corresponde que continte el procedimiento de seleccion
con la evaluacién respectiva, efectue la calificacion de la misma y otorgue la buena
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pro, de ser el caso, en concordancia con los articulos 43, 73, 74 y 75 del
Reglamento. Por tanto, este extremo del recurso resulta infundado.

Por ultimo, dado que se ha declarado fundado en parte el recurso de apelacién del
Impugnante, debe devolvérsele la garantia que presentd para la interposicidon de
su recurso de apelacién, conforme a lo establecido en el articulo 132 del
Reglamento.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Paola

Saavedra Alburqueque y la intervencidon de los vocales Mariela Nereida Sifuentes
Huaman y Jefferson Augusto Bocanegra Diaz, atendiendo a la conformacion de la Sexta
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucidon N°
D000103-2024- OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afio en
el Diario Oficial El Peruano, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo
N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado
el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

Declarar fundado en parte el recurso de apelacidn interpuesto por el postor Ibe
Contratistas Generales S.A.C., en el marco de la Licitacion Publica N° 5-2024-
MDSM/CS (Primera convocatoria), fundado en el extremo referido a que se deje
sin efecto su no admisidon y se revoque el otorgamiento de la buena pro; e
infundado, en el extremo referido a que se le otorgue la buena pro. En
consecuencia, corresponde:

1.1. Revocar la decision del comité de seleccion de declarar no admitida la
oferta del postor Ibe Contratistas Generales S.A.C., y tenerla por admitida.

1.2. Revocar la buena pro otorgada al postor Consorcio Orcosh conformado por

las empresas Construcciones Carbajal E.I.R.L. y Constructora Ingeobras
Sociedad Andnima Cerrada.
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1.3. Disponer que el comité de seleccion continte el procedimiento de seleccion
con la evaluacidn de la oferta del postor Ibe Contratistas Generales S.A.C.,
y de corresponder, efectle la calificacion de aquella y continte con las
demas actuaciones conducentes al otorgamiento de la buena pro.

1.4. Disponer que la Entidad cumpla con su obligacién de registrar en el SEACE,
al dia siguiente de publicada la resolucién, las acciones dispuestas respecto
del procedimiento de seleccion, conforme a lo sefialado en la Directiva N°
003-2020-0SCE- CD - Disposiciones aplicables para el acceso y registro de
informacidén en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado -
SEACE®.

2. Devolver la garantia presentada por el postor Ibe Contratistas Generales S.A.C.,
para la interposicién de su recurso de apelacion.

3. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

PAOLA SAAVEDRA ALBURQUEQUE JEFFERSON AUGUSTO BOCANEGRA DIAZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
MARIELA NEREIDA SIFUENTES HUAMAN
PRESIDENTA

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

6 n) Registro de la resolucion que resolvid el recurso de apelacion: A través de esta accion la Entidad o el
Tribunal de Contrataciones del Estado notifica la resolucion que resuelve el recurso de apelacion. Al dia
siguiente de publicada la resolucidn, la Entidad debe registrar en el SEACE las acciones dispuestas en la
resolucién respecto del procedimiento de seleccidn.
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