Firmado digitalmente por CHAVEZ
SUELDO Olga Evelyn FAU

E ‘ S5E.. | 20419026809 soft
4= Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 25.07.2024 21:47:18 -05:00

\CA DE;
el ~
& Ry

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Firmado digitalmente por CABRERA
GIL Cristian Joe FAU 20419026809

iy
E ‘sn--n. soft
%™  Motivo: Soy el autor del documento

Fecha: 25.07.2024 21:34:17 -05:00

Firmado digitalmente por ALVAREZ
CHUQUILLANQUI Roy Nick FAU
20419026809 soft

Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 25.07.2024 21:01:11 -05:00

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N°® 2575-2024-TCE-S5.

Sumilla:

“Resulta necesario recordar que el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, y modificado por la Ley N2
31465, en adelante el TUO de la LPAG, consagra el
principio de presuncion de veracidad de los
documentos y declaraciones juradas presentadas por
los  particulares  durante  un  procedimiento
administrativo.  Ello  implica que, en todo
procedimiento administrativo, debe presumirse que
los documentos presentados y las declaraciones
formuladas por los administrados se encuentran
conforme a lo prescrito por ley y responden a la verdad
de los hechos que afirman.”

Lima, 25 de julio de 2024.

VISTO en sesién de fecha 25 de julio de 2024 de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 6228/2024.TCE sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa BADALSA INGENIEROS CONSULTORES S.A.; en la
Adjudicacién Simplificada N° 017-2024- EMAPE - Primera Convocatoria, para la:
“Contratacion del servicio de consultoria de obra para la elaboracion de expediente
técnico del proyecto de inversion denominado “Mejoramiento del servicio de movilidad
urbana en eje vial y drea recreativa del circuito de playas, tramo Psje. Miramar — calle
Plaza Principal distrito de San Miguel de la provincia de Lima del departamento de Lima
con CUI N°2589320” y; atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

1. Segun la informacion publicada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado (SEACE), el 8 de mayo de 2024, la EMPRESA MUNICIPAL DE APOYO A
PROYECTOS ESTRATEGICOS, en lo sucesivo la Entidad, convocé la Adjudicacion
Simplificada N° 017-2024- EMAPE - Primera Convocatoria, para la: “Contratacion
del servicio de consultoria de obra para la elaboracion de expediente técnico del
proyecto de inversion denominado “Mejoramiento del servicio de movilidad
urbana en eje vial y drea recreativa del circuito de playas, tramo Psje. Miramar —
calle Plaza Principal distrito de San Miguel de la provincia de Lima del
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departamento de Lima con CUI N°2589320”; con un valor referencial ascendente
a S/478,165.50 (cuatrocientos setenta y ocho mil ciento sesenta y cinco con
50/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccidn fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N°30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N°082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N°344-2018-EF, y sus respectivas
modificatorias, en adelante el Reglamento.

El 22 de mayo de 2024 se llevd a cabo la presentacion de ofertas de manera
electrénica y el 3 de junio del mismo afo, se notificd, a través del SEACE, el
otorgamiento de la buena pro al postor GROUP ROMERO G Y M E.L.R.L, en
adelante el Adjudicatario; en mérito a los siguientes resultados:

ETAPAS
POSTOR PRECIO
EVALUACION
ADMISION OFERTADO Y ORDEN DE RESULTADO
PRELACION
(s/.)
GROUP ROMERO GYM m - .
ELRL Admitido 430, 348.95 92.40 1 Adjudicatario
CONSULTORIA HIROMU . .
Admitido 430, 348.95 92.40 2 Calificado
S.A.C.
BALDASA INGENIEROS . .
Admitido 430, 348.95 92.40 3 Calificado
CONSULTORES S.A.

Mediante el Escrito N° 01, debidamente subsanado con Escrito N° 02, presentados
el 11 y 13 de junio de 2024, respectivamente, ante la Mesa de Partes Digital del
Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, la empresa
BADALSA INGENIEROS CONSULTORES S.A., en adelante el Impugnante, interpuso
recurso de apelacién contra las ofertas de la empresa CONSULTORIA HIROMU
S.A.C. y del Adjudicatario, asimismo, solicitd que se le otorgue la buena pro, en
base a los siguientes argumentos:

Sobre los cuestionamientos a la oferta de la empresa CONSULTORIA HIROMU
S.A.C. (postor que ocupo el segundo lugar) — Experiencia del postor en la
especialidad.

e Sefiala que del Buscador de Proveedores del Estado se observa que el postor

no cuenta con experiencia en la especialidad, debido a que Unicamente
cuenta con consultorias en supervision de puentes.
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e Mediante Resolucién N° 01921-2024-TCE-S1, se revocé la buena pro del
Concurso Publico N° 20- 2023-MTC/21 al postor debido a que presenté
documentos con informaciéon inexacta, disponiéndose que se abra
procedimiento administrativo sancionador.

e Delarevision de la oferta presentada en el marco del Concurso Publico-SM-
20-2023-GRJ/CS-1, sobre el Contrato Privado N° 016-2022-KAZUKI
CONSULTORIA Y CONSTRUCCION S.A.C., el Tribunal mencioné que tenfa
duda razonable sobre su veracidad, sin embargo, optd por darlos por validos
en base a la presuncién de veracidad; por lo que, se ordend a la entidad
correspondiente que realice el cruce de informacién entre entidades como
SUNAT, el OSCE, gobierno regional y las empresas contratantes.

Sobre los cuestionamientos a la oferta del Adjudicatario — Experiencia del postor
en la especialidad.

Cuestionamientos al Contrato N° 044-2023-VOLTD/NACIONAL vy a su constancia de
prestacidn - Documentacidn falsa y/o informacion inexacta.

e Sefiala la empresa VOLTD NACIONAL E.I.R.L., (con R.U.C N° 20610926186),
contratante del Contrato N° 044-2023-VOLTD/NACIONAL, es una
microempresa con fines de lucro; por lo que no es légico creer que tiene la
capacidad de financiar la elaboracién de un expediente técnico denominado
por la suma de S/1,562,120.22.

e La segunda cldusula del contrato, referida al objeto del contrato, presenta
informacién ambigua, pues no se indica la ubicacion exacta del proyecto, por
ejemplo, no se indica el distrito correspondiente, tampoco se indican los
términos de referencia o parametros técnicos bdsicos que deben tenerse en
cuenta para la elaboracion del estudio. Agrega que en el banco de inversiones
“Invierte.pe”, no existe el mencionado proyecto.

e Lacldusula sobre el pago Unicamente indica el monto y no la forma de pago,
dada la envergadura del proyecto se necesitaba establecer una forma de
pago; asimismo, indica que el contrato no se establece la relacién de los
informes técnicos que debe de presentar el consultor, ni el periodo en el que
dicho consultor debe presentar aquellos informes. Agrega que la firma del
titular gerente de la empresa VOLTD NACIONAL E.I.LR.L.,, no es legible,
tampoco se puede verificar el nombre y el cargo de la persona que firma.

e Menciona que en ninguna clausula del contrato se establece quien sera el

responsable de la revision final del expediente técnico y de emitir su
conformidad de servicio, tampoco se menciona cual es la entidad beneficiaria
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del proyecto. De igual manera, tampoco se menciona al personal que
intervendra en la elaboracién del expediente técnico.

e Respecto a la Constancia de Prestacion menciona que se presenta el nombre
del que suscribe y su firma ilegible, y no presenta ubicacidon exacta ni la
aprobacion del expediente técnico.

e De acuerdo al literal 4.1 del articulo 79 de la Ley N° 27972, son funciones
especificas de las municipalidades distritales, entre otras, ejecutar pistas o
calzadas, vias, puentes, etc.; por tanto, la competencia para contratar los
estudios de elaboracion del expediente técnico de las vias urbanas recae en
la municipalidad distrital o provincial de llo y no en la microempresa VOLTD
NACIONAL EIRL.

Ademads, en el buscador de proveedores del Estado se verificd que dicha
empresa, categoria A en todas las especialidades, no tiene contrato vigente
alguno con alguna entidad del Estado.

e Como medio de prueba se solicita al Adjudicatario que presente lo siguiente:
PDT anual 2023, reporte tributario emitido en los diez ultimos dias para que
se pueda verificar el monto del pago por el contrato y también el Contrato
N°12-2023-P5/TG y el Contrato N° 18-2023-P5/TG, copia del resumen
ejecutivo, memoria descriptiva y presupuesto de elaboracién del expediente
técnico.

Con Decreto del 18 de junio de 2024, se admitié a tramite el recurso de apelacion
presentado en el marco del procedimiento de seleccidn, y se corrid traslado a la
Entidad, a fin de que cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el
informe técnico legal, en el que indique su posicion respecto de los hechos materia
de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se dispuso notificar
el recurso interpuesto, a los postores distintos del Impugnante que pudieran verse
afectados con la resolucidon que emita este Tribunal, mediante su publicacién en
el SEACE, y remitir a la Oficina de Administracion y Finanzas la garantia
correspondiente para su verificacidn y custodia.

EL 21 de junio de 2024, la Entidad registré en el SEACE, el Informe Técnico Legal
N° 001-CS-AS-17-2024-EMAPE/GL, donde sefiala lo siguiente:

Sobre los cuestionamientos a la oferta del Adjudicatario y del postor que ocupo
el segundo lugar.

e Menciona que los documentos presentados por ambos postores cuentan

con todos los requisitos establecidos en las bases integradas, por lo tanto,
se confirma la decision del comité de seleccién.
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e Sefala que el Impugnante cuestiona la veracidad de los documentos
presentados en la oferta del Adjudicatario, sin embargo, no es funcién del
Comité verificar la autenticidad de los mismos, de acuerdo a su competencia
establecida en la Ley. Sefiala que corresponde la aplicacion de principio de
presuncion de veracidad.

e Respecto a los contratos cuestionados por el Impugnante, que fueron
presentados en el marco de otro procedimiento de seleccidon y que es
materia de investigacion, no corresponde emitir pronunciamiento alguno,
teniendo en cuenta que el Unico documento presentado en el
procedimiento de seleccién es el Contrato N° 20-2020 y su respectiva
conformidad.

Con Decreto del 26 de junio de 2024, se dio cuenta que la Entidad registro en el
SEACE el informe solicitado; asimismo se dispuso la remisién del expediente a la
Segunda Sala del Tribunal para que evalue la informacién que obra en el mismoyy,
de ser el caso, dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para
resolver.

A través del Decreto del 1 julio de 2024, se convocd audiencia publica para el 5 del
mismo mes y afio.

Por Decreto de 9 de julio de 2024 se precisé que en virtud a la Resolucion N2
000103-2024-0SCE/PRE publicada el 02 de julio del presente afio se formalizé el
Acuerdo del Consejo Directivo que aprueba la reconformacién de la Primera,
Segunda, Tercera, Cuarta, Quinta y Sexta Sala del Tribunal de Contrataciones del
Estado, designdandose como Presidente de la Quinta Sala al vocal Christian César
Chocano Davis y como miembros los vocales Olga Evelyn Chavez Sueldo y Roy Nick
Alvarez Chuquillanqui; asimismo, se dispuso la remisién del expediente a dicha
Sala.

Por Decreto del 10 de julio de 2024 se convocé audiencia para el 17 del mismo
mes y afo.

El 15 de julio de 2024 el Impugnante reiterd los argumentos de su recurso de
apelacion orientados a cuestionar la experiencia del Adjudicatario y de la empresa
CONSULTORIA HIROMU S.A.C., asismismo, plantea cuestionamientos
extemporaneos contra dichos postores referidos a la asignacién de bonificacion
por la condicion de REMYPE conformada por personas con discapcidad.

Por Decreto del 16 de julio de 2024 se dispuso dejar a consideracidn de la Sala lo
indicado por el Impugnante en su escrito del 15 del mismo mes y afio.
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11. Por Decreto del 17 de julio de 2024 a fin de contar con mayores elementos de

juicio para emitir pronunciamiento se solicitd lo siguiente:

A LA EMPRESA VOLTD NACIONAL E.I.R.L:

Sefiale si suscribio el Contrato N2 044-2023-VVOLTD/NACIONAL, con su respectiva Constancia
de Prestacion, los cuales se adjuntan al presente requerimiento. De ser el caso, deberd
precisar si el contenido de dichos documentos se ajusta o no a la realidad de los hechos en
todos sus extremos.

De ser el caso, deberd remitir las facturas y/o documentos que acrediten la bancarizacién de
la contratacion aludida, asi como cualquier, otro documento que acredite el pago de dicho
servicio.

La informacion requerida deberd ser remitida en el plazo mdximo de cuatro (4) dias hadbiles,
debido a los plazos perentorios para emitir pronunciamiento.

A LA EMPRESA GROUP ROMERO G Y M E.I.R.L. (el Adjudicatario):

Remita las facturas y/o documentos que acrediten la bancarizacion de la contratacion
derivada del Contrato N2 044-2023-VOLTD/NACIONAL, asi como cualquier, otro documento
que acredite el pago de dicho servicio.

La informacion requerida deberd ser remitida en el plazo mdximo de cuatro (4) dias hadbiles,
debido a los plazos perentorios para emitir pronunciamiento.

AL GOBIERNO REGIONAL DE MOQUEGUA:

Sefialar si su representada fue beneficiada con el servicio aludido en el Contrato N2 044-2023-
VOLTD/NACIONAL, que se adjunta a la presente contratacion; para tal efecto, deberd
precisar quién fue el contratista que ejecuto dicha contratacion.

De ser el caso, deberd remitir la documentacion sustentatoria que sustente su respuesta.

La informacion requerida deberd ser remitida en el plazo mdximo de cuatro (4) dias hadbiles,
debido a los plazos perentorios para emitir pronunciamiento.

A LA EMPRESA PROYECTOS CONSTRUCCIONES Y VENTAS S.R.L.:

Sefiale si suscribio el Contrato N2 020-2022-PROYECTOS CONSTRUCCIONES Y VENTAS, con su
respectivo Certificado de Conformidad, los cuales se adjuntan al presente requerimiento. De
ser el caso, deberd precisar si el contenido de dichos documentos se ajusta o no a la realidad
de los hechos en todos sus extremos.

De ser el caso, deberd remitir las facturas y/o documentos que acrediten la bancarizacién de
la contratacion aludida, asi como cualquier, otro documento que acredite el pago de dicho

servicio.

La informacion requerida deberd ser remitida en el plazo mdximo de cuatro (4) dias hadbiles,
debido a los plazos perentorios para emitir pronunciamiento.
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A LA EMPRESA CONSULTORIA HIROMU S.A.C. (postor en la presente convocatoria):
Remita las facturas y/o documentos que acrediten la bancarizacion de la contratacion
derivada del Contrato N2 020-2022-PROYECTOS CONSTRUCCIONES Y VENTAS, asi como

cualquier, otro documento que acredite el pago de dicho servicio.

La informacion requerida deberd ser remitida en el plazo mdximo de cuatro (4) dias hadbiles,
debido a los plazos perentorios para emitir pronunciamiento.

AL GOBIERNO REGIONAL DE UCAYALI:

Sefiala si su representada fue beneficiada con el servicio aludido en el Contrato N2 020-2022-
PROYECTOS CONSTRUCCIONES Y VENTAS, que se adjunta a la presente contratacion; para
tal efecto, deberd precisar quién fue el contratista que ejecutd dicha contratacion.

De ser el caso, deberd remitir la documentacion que sustente su respuesta.

La informacion requerida deberd ser remitida en el plazo mdximo de cuatro (4) dias hadbiles,
debido a los plazos perentorios para emitir pronunciamiento.

12. El22 dejulio de 2024 la empresa CONSULTORIA HIROMU S.A.C. (postor que ocupd

el segundo lugar en el orden de prelacién) se pronuncié sobre el recurso de
apelacion conforme a lo siguiente:

Sobre los cuestionamientos formulados a su oferta.

e Menciona que cuando el Impugnante cuestiona que su representada no
cuenta con experiencia segun el Buscador de Proveedores del Estado esta
inobservando la validez de su experiencia derivada del Contrato N2 020-
2022-PROYECTOS CONSTRUCCIONES Y VENTAS, que es un contrato privado
en ejercicio de su derecho de la libertad contractual.

e Sefala que con la Resolucidn N2 1921-2024-TCE-S1 el Tribunal se pronuncié
unicamente por los Contratos N2 21-2022-FERUHUJA S.A.C. y N2 006-2019-
PROYECTOS CONSTRUCCION Y VENTAS y no sobre el Contrato N2 020-2022-
PROYECTOS CONSTRUCCIONES Y VENTAS que obra en la oferta de la
presente convocatoria. Agrega que el Impugante hace referencia al Contrato
N2 016-2022-KAZUKI CONSULTORIA Y CONSTRUCCION S.A.C. que no se
presentd en este procedimiento.

13. El 24 de julio de 2024 el Gobierno Regional de Ucayali remitié lo solicitado por

Decreto del 17 del mismo mes y afo para lo cual indicé que segun la Informacion
de la Sub Gerencia de Estudios “no se ha encontrado ningun tipo de informacion
referente al proyecto que menciona el contrato que adjunta la notificacion con la
referencia “Elaboracion del expediente técnico: Construccion de la transitabilidad
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vehicular y peatonal en las vias urbanas a nivel de pavimento rigico en el A.H.
Bellavista, provincia de Coronel Portillo, departamente de Ucayali.”

Por Decreto del 24 de julio de 2024 se dispuso dejar a consideracidn de la Sala lo
indicado por la empresa CONSULTORIA HIROMU S.A.C.

Por Decreto del 24 de julio de 2024 se declard el expediente listo para resolver.
FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis el recurso de apelacion interpuesto por el
Impugnante contra las ofertas de la empresa CONSULTORIA HIROMU S.A.C. y del
Adjudicatario, asimismo, solicitd que se le otorgue la buena pro del procedimiento
de seleccidn.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electronicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicién del recurso de apelacién.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar Ia
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontacién
entre determinados aspectos de la pretension invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el 6rgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.
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El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccidn cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT! y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electronicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segun relacién de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién ha sido
interpuesto respecto de un procedimiento de seleccidn cuyo valor referencial
asciende a S/478,165.50 (cuatrocientos setenta y ocho mil ciento sesenta y cinco
con 50/100 soles), resulta que dicho monto es superior a S/ 257,500.00
(doscientos cincuenta y siete mil quinientos con 00/100), el cual es el equivalente
al valor de 50 UIT?; por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccion, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra las
ofertas de la empresa CONSULTORIA HIROMU S.A.C. y del Adjudicatario,
asimismo, solicitd que se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccion;
por tanto, se advierte que los actos objeto de cuestionamiento no se encuentran
comprendidos en la relacién de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales y
Comparacioén de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién.

1 Unidad Impositiva Tributaria.
2 El valor de la UIT para el afio 2024 asciende a S/ 5, 150.00
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Asimismo, la apelacién contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracion de nulidad, cancelacién y
declaratoria de desierto del procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho
(8) dias habiles siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea
impugnar y, en el caso de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores
Individuales y Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

De otro lado, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacion
de las ofertas, el comité de seleccidon debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacién en el SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con un
plazo de cinco (5) dias habiles para interponer el recurso de apelacién, plazo que
vencia el 11 de junio del 2024, considerando que el otorgamiento de la buena pro
se notificé en el SEACE el 3 de junio de 2024.3

Al respecto, del expediente fluye que el 11 de junio del 2024 el Impugnante
presentd su recurso de apelacion ante el Tribunal, es decir, dentro de plazo
estipulado en la normativa vigente.

No obstante, el 15 de julio de 2024 el Impugnante presenté cuestionamientos
contra las ofertas del Adjudicatario y la empresa la empresa HIROMU S.A.C.
(postor que ocupd el segundo lugar) referidos a la bonificacién otorgada por su
condicién de REMYPE, por lo que, al tratarse de argumentos extemporaneos no
pueden ser considerados para determinar los puntos controvertidos, asi como su
analisis.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisién del recurso de apelacion, se aprecia que éste aparece suscrito por el
sefior Céspedes Bravo Miguel Ysaac, en calidad del gerente general del

Impugnante.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante

se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

3 Cabe precisar que el 7 de junio fue dia feriado decretado por el Gobierno.
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De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual puede evidenciarse que el Impugnante
se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad para impugnar el
acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, regula la facultad de contradiccién
administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccidon en la
via administrativa mediante la interposicidn del recurso correspondiente que, en
materia de contrataciones del Estado, es el recurso de apelacion.

Nétese que, en el presente caso, la decision de la Entidad, de determinarse
irregular, causaria agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de
acceder a la buena pro, puesto que el otorgamiento de la buena pro se habria
realizado transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases; por
tanto, cuenta con legitimidad e interés para obrar.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, la oferta del Impugnante ocupd el terce lugar en el orden de
prelacidn.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante ha interpuesto su recurso de apelacién contra las ofertas de la
empresa CONSULTORIA HIROMU S.A.C. y del Adjudicatario, asimismo, solicité que
se le otorgue la buena pro de procedimiento de seleccion; en tal sentido, de la
revision a los fundamentos de hecho del recurso de apelacidn, se aprecia que éstos
se encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose, en la
presente causal de improcedencia.

En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde realizar el andlisis sobre los puntos
controvertidos planteados.

PRETENSIONES:

De la revision del recurso de apelacion se advierte que el Impugnante solicité a
este Tribunal lo siguiente:
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i Se desestime la oferta de la empresa CONSULTORIA HIROMU S.A.C. (postor
que ocupd el segundo lugar) en el procedimiento de seleccidn.

ii. Se desestime la oferta del Adjudicatario en el procedimiento de seleccién.

iii. Sele otorgue la buena pro.

Cabe precisar que el Adjudicatario no absolvio el recurso de apelacion.

De otro lado, la empresa la empresa CONSULTORIA HIROMU S.A.C. (postor que
ocupo el segundo lugar) solicitd a este Tribunal lo siguiente:

i Se ratifique la decisidon del comité de tener por calificada su oferta en el
procedimiento de seleccién.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar su andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento, el cual establece que las partes
formulan sus pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que
contiene el recurso de apelacion y en el escrito de absolucidon de traslado del
recurso de apelacion presentados dentro del plazo legal, sin perjuicio de la
presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucién
de dicho procedimiento.

Cabe senalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucién, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En razon de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencion que,
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad y
a los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucidn del Tribunal, con el recurso de apelacién y sus anexos, mediante su
publicacién en el SEACE.
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Siendo asi, en el presente caso, se advierte que el 18 de junio de 2024 el Tribunal
notificé el recurso de apelacidn interpuesto por el Impugnante a través del SEACE,
por lo que el Adjudicatario y otros postores legitimidos tenia un plazo de tres (3)
dias para absolverlo, es decir, hasta el 24 de junio de 2024.

Al respecto, cabe recordar que el Adjudicatario no se apersond ante esta instancia,
por su parte la empresa CONSULTORIA HIROMU S.A.C. (postor que ocupd el
segundo lugar) absolvio el recurso de apelacion el 22 de julio de 2024; es decir, de
forma extemporanea, sin embargo, de su escrito se observa que sus argumentos
estan dirigidos a desvirtuar los cuestionamientos formulados por el Impugnante a
su oferta, los que seran valorados en el andlisis del punto controvertido que
corresponda.

En atencidn a lo expuesto, los puntos controvertidos son los siguientes:

e Determinar si corresponde desestimar la oferta de la empresa CONSULTORIA
HIROMU S.A.C. (postor que ocupd el segundo lugar) en el procedimiento de
seleccidn.

e Determinar si corresponde desestimar la oferta del Adjudicatario en el
procedimiento de seleccién.

e Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccidna favor del Impugnante.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia de potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administraciéon en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.
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En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde desestimar la oferta de

la empresa CONSULTORIA HIROMU S.A.C. (postor que ocupé el segundo lugar) en el
procedimiento de seleccion.

7.

10.

El Impugnante sefala que del Buscador de Proveedores del Estado se observa que
la empresa CONSULTORIA HIROMU S.A.C. no cuenta con experiencia en la
especialidad, sino que solo cuenta con experiencia en consultorias en supervision
de puentes; asimismo, refiere que con la Resolucién N° 01921-2024-TCE-S1 se le
revocd la buena pro en otro procedimiento, el Concurso Publico N° 20- 2023-
MTC/21, dado que presentd informacion inexacta y se dispuso la apertura de
procedimiento sancionador. Agrega que en relacién al Contrato Privado N° 016-
2022-KAZUKI CONSULTORIA Y CONSTRUCCION S.A.C. la citada resolucidn
menciond que habia duda razonable pero lo valido por el principio de presuncion
de veracidad.

De otro lado, la empresa CONSULTORIA HIROMU S.A.C. sefiala que el Impugnante
cuestiona que su representada no cuenta con experiencia segun el Buscador de
Proveedores del Estado con lo cual estd inobservando la validez de su experiencia
derivada del Contrato N2 020-2022-PROYECTOS CONSTRUCCIONES Y VENTAS, que
es un contrato privado.

Ademads, menciona que con la Resolucién N2 1921-2024-TCE-S1 el Tribunal se
pronuncié Unicamente por los Contratos N2 21-2022-FERUHUJA S.A.C. y N2 006-
2019-PROYECTOS CONSTRUCCION Y VENTAS y no sobre el Contrato N2 020-2022-
PROYECTOS CONSTRUCCIONES Y VENTAS que obra en la oferta de la presente
convocatoria. Sefiala que el Contrato N2 016-2022-KAZUKI CONSULTORIA Y
CONSTRUCCION S.A.C. no fue presentado en esta convocatoria.

A su turno, la Entidad menciona que la documentacidn presentada cuenta con los
requisitos requeridos y que corresponde la aplicacién del principio de presuncién
de veracidad, asimismo, indica que no corresponde emitir pronunciamiento sobre
los contratos que no fueron presentados en el marco de la presente contratacion.

Sobre el particular, a fin de esclarecer la controversia planteada por el
Impugnante, cabe traer a colacidon lo sefialado en las bases integradas del
procedimiento de seleccién, pues éstas constituyen las reglas definitivas a las
cuales se debieron someter los participantes y/o postores, asi como el Comité de
Seleccion al momento de calificar las ofertas y conducir el procedimiento.
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En ese sentido, resulta pertinente mencionar que, segun lo establecido en el literal
C. Experiencia del postor en la especialidad recogido en los Términos de Referencia
del Capitulo IlI- Requerimiento de las bases integradas, los postores debian
acreditar su experiencia, conforme a lo siguiente:

'c | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
j Regquisitos:

| El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/956,331.00 (Novecientos cincuenta
y seis mil trescientos treinta y uno con 00/100 scles), por la contratacién de servicios de consultoria de obra
iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los diez (10) aflos anteriores a la fecha de la |
presentacién de ofertas que se computaran desde la fecha de la conformidad o emision del comprobante de |
pago, segin corresponda.

Se consideran servicios de consultoria de cbra similares a los siguientes

Se consideran servicios de consultoria de obra similares a los siguientes: elaboracion de expedientes
técnicos y/o Estudios Definitivos de obras viales urbanas (obras de construccion y/o mejoramiento de
infraestructura vial, transitabilidad peatonal vehicular. intercambios viales, interconexion y/o creacion

de puente vehicular y peatonal y/o infraestructura vial y/o puente carretero de caracter nacional y |
departamental y/o taludes y vias de acceso

Acreditacién

La expenencia del postor en la especialidad se acreditara con copia simple de (i) contratos u érdenes de
servicios y su respectiva conformidad, constancia de prestacion o liquidacion del contrato; o (ii)
comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de
depésito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del
sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacién en el mismo comprobante de pago'®.

*Extraido de los folios 70 y 71 de las bases integradas.

Segln lo citado, a fin que los postores acrediten su experiencia en la especialidad,
debian acreditar un monto facturado equivalente a S/ 956, 331.00 por la
contratacién de servicios de consultoria de obra iguales o similares al objeto de la
convocatoria.

Se establecié que la experiencia debia acreditarse con la presentacion de copia
simple de: i) contratos y érdenes de servicios y su respectiva conformidad, ii)
comprobantes de pago cuya cancelacion se acredita documental vy
fehacientemente con voucher de depdsito, nota de abono, reporte de estado de
cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que
acredite el abono o mediante cancelacién en el mismo comprobante pago.

Ahora bien, a folio 19 de la oferta de la empresa CONSULTORIA HIROMU S.A.C.
obra el “Anexo N2 8- Experiencia del postor en la especialidad”, mediante el cual
declaré como Unica experiencia la derivada del Contrato N2 020-2022-PROYECTOS
CONSTRUCCIONES Y VENTAS, segun se cita a continuacion:
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ANEXON°8
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Seinores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N¢ 017-2024-EMPAE
Presente. -

Mediante el presente, el suscrito detalla la siguiente EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD:

N Cog;'sn;\m / FECHA DEL :g:;‘s:’fl;“ EXPEI:IENCI MONED TIPO DE MONTO
N° CLIENTE OBJETO DEL CONTRATO COMPROBANTE CONTRATO O D DE SER EL PROVENIEN A IMPORTE CAMBIO FACTURADO
S | oeeaco | % | "caso | repe | JLENTA ) ACUMULADO
CONTRATACION DEL SERVICIO
DE CONSULTORIA DE OBRA .
PROYECTOS  ELABORACION DEL EXPEDIENTE = “ONTRATO N Consultoria
CONSTRUCCIO | TECNICO: “CONSTRUCCIONDE | ppoeroniss | 50/10/2022 23/08/2023  Hiromu | SOLES | S/1,750,320.00 —  §/1,750,320.00
NES Y VENTAS LA TRANSITABILIDAD CONSTRUCCID: lirom
SRL. VEHICULAR Y PEATONALENAK | LONSTRUCCIO

BELLAVISTA, PROVINCIA
CORONEL PORTILLO,
DEPARTAMENTO DE UCAYALI | »

TOTAL | §/1,750,320.00

*Extraido del folio 19 de la oferta de la empresa CONSULTORIA HIROMU S.A.C.

14. Entonces, la citada empresa declard la experiencia derivada del Contrato N2 020-
2022-PROYECTOS CONSTRUCCIONES Y VENTAS suscrita con la empresa
PROYECTOS CONSTRUCCIONES Y VENTAS S.R.L.,; el objeto de dicha contratacién
fue la “Contratacion del servicio de consultoria de obra elaboracion del expediente
técnico: Construccion de la transitabilidad vehicular y peatonal en A.H. Bellavista,
Provincia, Coronel Portillo, Departamento Ucayali”.

15. Para tal efecto, adjunté a folios 21 al 26 de su oferta adjuntd el citado contrato
con su respectiva conformidad, que se reproducen a continuacion:

PROCCOVEN sRL

Proyectos Construcciones Ventas S.R.L.

CONT N°® 020-2022-PR ECTOS CONSTRUCCIONES Y VENTAS

CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA
ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO: “CONSTRUCCION DE LA
TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL EN LAS VIAS URBANAS
A NIVEL DE PAVIMENTO RIGIDO EN A.H BELLAVISTA, PROVINCIA
CORONEL PORTILLO, DEPARTAMENTO DE UCAYALI".

Conste por el presente documento, el Contrato de Elaboracion del Expediente
Técnico, que celebran, de una parte, la empresa PROYECTOS
CONSTRUCCIONES Y VENTAS S.R.L., con RUC N° 20108396963,
representado por su Gerente General el Sr. MIJAIL CARLOS CASTILLO
VALVERDE, identificado con DNI N° 42771843, con domicilio en
Cal.Tapacocha Nro. 4919 Urb. Parque Del Naranjal Et. Dos, Distrito Los
Olivos, Provincia de Lima y Departamento de Lima; a quien en adelante se le
denominara EL CONTRATANTE y de la otra parte la empresa
CONSULTORIA HIROMU S.A.C. con RUC N° 20609419815, representado
por la Sra. Paula Dina Soto Valeriano, identificada con D.N.|. N° 60098552,
con domicilio legal ubicado en la Calle Juan Orus Navarro N° 3264, Urb. El
Pacifico - Segunda Etapa, Distrito de San Martin de Porres, Provincia y
Departamento de Lima, a quien en adelante se le denominara EL
CONSULTOR; bajo las condiciones y las clausulas siguientes:

s asers 8 e

*Extraido del folio 21 de la oferta de la empresa CONSULTORIA HIROMU S.A.C.
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PROCCOVEN sSRL

Proyectos Construcciones ¥ Ventas S.R.

Cc ! O DE CONFO AD

Quien suscribe, Gerente general de PROYECTOS CONSTRUCCIONES Y VENTAS S.R.L, con
RUC N* 20108396963.

CERTIFICA:

Que la empresa CONSULTORIA HIROMU S.A.C. con RUC N*20609419815; ha brindado |a
siguiente prestacion:

CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA ELABORACION DEL
EXPEDIENTE TECNICO: “CONSTRUCCION DE LA TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y
PEATONAL EN LAS VIAS URBANAS A NIVEL DE PAVIMENTO RIGIDO EN A.H BELLAVISTA,
PROVINCIA CORONEL PORTILLO, DEPARTAMENTO DE UCAYALI".

N® 020-2022-PROYECTOS

CONTRATO PRIVADO :

CONSTRUCCIONES Y VENTAS
FECHA SUSCRIPCION = 20/10/2022
CONSULTOR = CONSULTORIA HIROMU S A.C.

CONTRATACION DEL SERVICIO DE
CONSULTORIA DE OBRA ELABORACION DEL
EXPEDIENTE TECNICO: "CONSTRUCCION DE
OBJETO DEL CONTRATO LA TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y
PEATONAL EN LAS VIAS URBANAS A NIVEL
DE PAVIMENTO RIGIDO EN A H BELLAVISTA,
PROVINCIA CORONEL PORTILLO,
DEPARTAMENTO DE UCAYALI™.

UBICACION A.HBELLAVISTA - CORONEL PORTILLO -

UCAYALI
MONTO CONTRACTUAL S/ 1,750,320.00
PLAZO 180 dias calendarios
FECHA INICIO 21/10/2022
FECHA DE TERMINO 18/04/2023
PENALIDAD No incurmé en penakdad

Se expide el presente certificado para los fines que el interesado estime conveniente

Lima, 23 de agosto del 2023 ”A) .
Proyecyds Coy'?f(l(?‘nny{ Ventgh's mo

*Extraido del folio 26 de la oferta de la empresa CONSULTORIA HIROMU S.A.C.

16. Conforme a lo citado, se observa que a fin de acreditar su experiencia la empresa
CONSULTORIA HIROMU S.A.C. presentd en estricto la documentacién requerida
en las bases para tal fin, es decir, el contrato y su certificado de conformidad, de
los cuales se desprende el objeto de la contratacién y su monto contractual.

17. Eneste punto, el Impugnante indica que la empresa CONSULTORIA HIROMU S.A.C.
no cuenta con experiencia para la presente convocatoria al no encontrarse en el
Buscador de Proveedores del Estado; ademads, hace referencia a la Resolucion N°
01921-2024-TCE-S1 referida a otra convocatoria en el que la citada empresa fue
postor y en la cual se analizd el Contrato Privado N° 016-2022-KAZUKI

CONSULTORIA Y CONSTRUCCION S.A.C..

18. Sobre ello, cabe indicar la experiencia del postor se suscribié en el marco de una
relacion privada no sujeta a la obligacién de ser registrada ante un portal de alguna
entidad publica, ademas, se ha verificado que la Resolucién N° 01921-2024-TCE-
S1 no hace referencia al contrato que presentd el postor en la presente
convocatoria y/o alguna documentacién que se encuentre vinculada a dicha
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contratacién; por ende, no se aprecia en qué medida los cuestionamientos del
Impugnante la invalidan.

En este punto, cabe indicar que debido a los cuestionamientos del del Impugnante
este Tribunal solicitd informacién sobre la veracidad de los documentos a los
involucrados en el Contrato N2 020-2022-PROYECTOS CONSTRUCCIONES Y
VENTAS, asi como al Gobierno Regional de Ucayali dado que el objeto de la
contratacién se habria ejecutado en su territorio.

Cabe indicar que unicamente el Gobierno Regional de Ucayali dio respuesta a lo
consultado para lo cual en forma expresa informé que segun la Informacion de la
Sub Gerencia de Estudios “no se ha encontrado ningun tipo de informacion
referente al proyecto que menciona el contrato que adjunta la notificacion con la
referencia “Elaboracion del expediente técnico: Construccion de la transitabilidad
vehicular y peatonal en las vias urbanas a nivel de pavimento rigico en el A.H.
Bellavista, provincia de Coronel Portillo, departamente de Ucayali.”; sin embargo,
ello no constituye en elemento suficiente para desestimar la experiencia del
postor.

Sobre el particular, resulta necesario recordar que el Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, y modificado por la Ley N2 31465, en adelante
el TUO de la LPAG, consagra el principio de presunciéon de veracidad de los
documentos y declaraciones juradas presentadas por los particulares durante un
procedimiento administrativo. Ello implica que, en todo procedimiento
administrativo, debe presumirse que los documentos presentados y las
declaraciones formuladas por los administrados se encuentran conforme a lo
prescrito por ley y responden a la verdad de los hechos que afirman.

De este modo, en virtud del régimen administrativo general, los documentos y
declaraciones presentados en un procedimiento de seleccion gozan de la
presuncién de veracidad, por lo que se presume la certeza de su contenido, salvo
gue exista prueba en contrario.

En esa medida, tratdndose de un procedimiento de seleccidn sujeto a la normativa
de contrataciones del Estado, solo si existe prueba de que la informacion
contenida en los documentos y/o declaraciones presentadas no corresponde a la
verdad de los hechos, se desvirtuaria la presuncién de veracidad, entendiéndose
gue esta estara constituida por elementos objetivos y verificables que causan
conviccidén sobre la falta de veracidad o exactitud de lo que originalmente se haya
afirmado o los documentos aportados por los administrados, dando lugar a las
acciones previstas en la Ley y en el Reglamento; hecho que no se ha evidenciado
en el caso en concreto.
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Por lo tanto, corresponde declarar infundado este extremo del recurso de
apelacion

En consecuencia, corresponde ratificar la decisién del comité de seleccidén de tener
por calificada la oferta de la empresa CONSULTORIA HIROMU S.A.C. (postor que
ocupo el segundo lugar en el orden de prelaciéon) en el procedimiento de seleccién.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde desestimar la oferta

del Adjudicatario en el procedimiento de seleccion.

24,

25.

El Impugnante manifiesta una serie de cuestiones a fin de sustentar que la
documentacién presentada por el Adjudicatario relacionada a su experiencia
derivad del Contrato N° 044-2023-VOLTD/NACIONAL es falsa y/o contiene
informacién inexacta.

Cuestiona el referido contrato porque no contiene determinada informacién, es
ambigua y no tiene informacidn legible: no se indica ubicacion exacta del proyecto,
no se indica el distrito, no se indica los términos de referencia ni parametros
técnicos basicos para elaborar el estudio, no se indica la forma de pago, no indica
relacion de informes que se deben presentar ni fecha de presentacion, el nombre
y la firma del representante de la empresa VOLTD NACIONAL E.l.R.L.,, no se
establece el responsable de la revision del expediente ténico y de emitir
conformidad ni la entidad beneficiaria del proyecto ni el personal que intervendra.
Agrega qua la contratante es una MYPE y que no es légico que cuente con
capacidad para financiar un proyecto por el monto de S/1,562,120.22.

Cuestiona la constancia porque el nombre de la persona que lo suscribe y su firma
no son legibles, no se indica ubicacidon exacta y la aprobacién del expediente
técnico. Agrega que en el buscador de proveedores del Estado no se ubica que la
empresa tenga contrato vigente con alguna entidad. Agrega que segun el literal
4.1 del articulo 79 de la Ley N° 27972, son funciones especificas de las
municipalidades distritales, entre otras, ejecutar pistas o calzadas, vias, puentes,
etc.; por tanto, la competencia para contratar los estudios de elaboracién del
expediente técnico de las vias urbanas recae en la municipalidad distrital o
provincial de llo y no en la microempresa VOLTD NACIONAL EIRL.

Sugiere que se solicite al Adjudicatario que presente lo siguiente: PDT anual 2023,
reporte tributario emitido en los diez ultimos dias para que se pueda verificar el
monto del pago por el contrato y también el Contrato N°12-2023-P5/TG vy el
Contrato N° 18-2023-P5/TG, copia del resumen ejecutivo, memoria descriptiva y
presupuesto de elaboracion del expediente técnico.

Cabe recordar que el Adjudicatario no absolvio el recurso de apelacion.
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26. La Entidad principalmente indicé que el comité actué conforme a Ley y que
corresponde la aplicacion del principio de presuncién de veracidad.

27. Sobre el particular, a fin de esclarecer la controversia planteada por el
Impugnante, cabe traer a colacidon lo sefialado en las bases integradas del
procedimiento de seleccién, pues éstas constituyen las reglas definitivas a las
cuales se debieron someter los participantes y/o postores, asi como el Comité de
Seleccion al momento de calificar las ofertas y conducir el procedimiento.

28. Tal como se haindicado, en el analisis del primer punto controvertido a fin que los
postores acrediten su experiencia en la especialidad, debian acreditar un monto
facturado equivalente a S/ 956, 331.00 por la contratacién de servicios de
consultoria de obra iguales o similares al objeto de la convocatoria.

También, se establecié que la experiencia debia acreditarse con la presentacién
de copia simple de: i) contratos y drdenes de servicios y su respectiva
conformidad, ii) comprobantes de pago cuya cancelacién se acredita documental
y fehacientemente con voucher de depdsito, nota de abono, reporte de estado de
cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que
acredite el abono o mediante cancelacién en el mismo comprobante pago.

29. Ahora bien, a folio 15 de la oferta del Adjudicatario obra el “Anexo N2 8-
Experiencia del postor en la especialidad”, mediante declard 2 experiencias, 1 de
ellas la correspondiente a la derivada del Contrato N2 044-2023-
VOLTD/NACIONAL, segun se cita a continuacion:

ANEXO N° 08

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Sefiores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°017-2024-EMAPE/CS-1
Presente. -
Mediante el presente, el suscrito detalla lo siguiente como: EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD:

FECHADE | EXPERIENCIA
N° CONTRATO / O/S|FECHA DEL
CONFORMIDAD|PROVENIENTE TIPODE|  MONTO
[Ne|  cLENTE Rt s 1O | O R O AT I DTSR DE: MONEDA| IMPORTE |CAMBIO| FACTURADO
‘ ‘ CASO VENTA | ACUMULADO
EXP. TEC.
“CONSTRUCCION DE ALMACEN;
EN EL(LA) MUNICIPALIDAD o | |
| 4 (B Y|  DiSTRITAL DE MEGARTON C%"gzgg_” 1011172023 1011212023 B SOLES | 5020673 | - 25,148.36
KIRIGUETI, MIARIA, SARINGABENI [ (50%)
MEGANTONI | DISTRITO DE MEGANTONI, OAMDMILC
‘ PROVINCIA LACONVENCION,
| DEPARTAMENTO CUSCO"
EXP. TEC.
ICONTRATACION DEL SERVICIO DE
CONSULTOROiA DE OBRA PARA LA CONTRATO N° |
ELABORACION DEL EXPEDIENTE |
2| \NOLID . [TECNICO: MEJORAMEENTODELA| ~ 044-2023.  [18/07/2023| 161212023 - SOLES |1,562720.02)  — | 1687,268.38
TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y \/OLTD/NACIONAL| ( o)
PEATONAL EN EL PUENTE NUEVO |
DE LA PROVINCIA DE ILO
DEPARTAMENTO DE MOQUEGUA"
TOTAL 1,587,268.38

*Extraido del folio 15 de la oferta del Adjudicatario.
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30. Entonces, la citada empresa declaré la experiencia derivada del Contrato N2 044-
2023-VOLTD/NACIONAL suscrita con la empresa VOLTD NATIONAL; el objeto de
dicha contratacion fue la “Contratacion del servicio de consultoria de obra para la
elaboracion del expediente técnico: Mejoramiento de la transitabilidad vehicular y
peatonal en el Puente Nuevo de la Provincia de llo Departamento de Moquegua”.

31. Para tal efecto, adjuntd a folios 34 al 37 de su oferta adjuntd el citado contrato
con su respectiva constancia de prestacion, que se reproducen a continuacién:

NAC'ONAL \—/ RUC. N° 20610926186
: CONTRATO N° 044-2023-VOLTD/NACIONAL

CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA
ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO: “MEJORAMIENTO DE TRANSITABILIDAD
VEHICULAR Y PEATONAL EN EL PUENTE NUEVO DE LA PROVINCIA DE ILO
DEPARTAMENTO DE MOQUEGUA". Conste por el presente documento, que celebran, de
una parte, la empresa VOLTD NACIONAL E.LR.L., con RUC. N° 20610926186, con
Domiciliade en: Km. 42 urb. Los Angeles, distrito Huancavelica — Provincia Huancavelica —
Regién Huancavelica, debidamente representado por Titular Gerente, SANDRA SOLEDAD
DIAZ TICLLA, identificado con documento nacional de identidad DNI N°® 60001155; a quien
en adelante se le denominara EL. CONTRATANTE y de la otra parte la empresa GROUP
ROMERO G Y M E.LR.L, con RUC. N° 20610550038, con domicilio km. km lote. 04 Lot.
carretera Samegua Moguegua - mariscal nieto - Samegua, segun poder inscrito en la Partida
Electrénica N° 152068809, debidamente representado por tu Titular Gerente, RAUL VICTOR
ROMERO GAVILAN, identificado con DNI N° 28681255, a quien en adelante se le denominara
EL CONSULTOR; bajo las condiciones y las clausulas siguientes:
CLAUSULA PRIMERA: ANTECEDENTES
EL CONTRATANTE Y EL CONSULTOR. - son de personeria juridica con una figura juridica
que permite la existencia de un individuo dotado de derechos y obligaciones, una institucién,
que persigue un fin social con fines de lucro, con un conjunto de actividades cuya finalidad es
multiple.

2 Tenemos en cuenta todo lo expuesto hasta aqul, EL CONTRATANTE y EL CONSULTOR
acuerdan celebrar el presente contrato de acuerdo a términos y condiciones que se indica a

% continuacién.

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO DEL CONTRATO

EL CONTRATANTE, ha convenido contratar a EL CONSULTOR para la CONTRATACION

DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACION DEL

EXPEDIENTE TECNICO: “MEJORAMIENTO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y

PEATONAL EN EL PUENTE NUEVO DE LA PROVINCIA DE ILO DEPARTAMENTO DE
-, ,MIOQUEGUA™.

'-‘\.\7 CLAUSULA TERCERA: PAGO CONTRACTUAL

.l ‘Las partes acuerdan que el monto total del contrato asclende a S/ 1,562,120. 02 (un Mmillén
. quinientos sesenta y dos mil ciento veinte con 02/100 Soles), incluye |.G.V. previa

\ ., conformidad de EL CONTRATANTE al informe de presentacién de avances correspondientes
en el periodo aprobado.

*Extraido del folio 34 de la oferta del Adjudicatario.
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NACION AL g RUC. N° 20610926186

CONSTANCIA DE PRESTACION

Que, la empresa consultora GROUP ROMERO G Y M E.I.R.L, con RUC. N° 20610550038;
ha elaborado la siguiente prestacion: CONTRATACION DEL SERVICIO DE
CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO:
“MEJORAMIENTO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL EN EL PUENTE
NUEVO DE LA PROVINCIA DE ILO DEPARTAMENTO DE MOQUEGUA”,

NUMERO DE CONTRATO : CONTRATO N® 044-2023-VOLTD/NACIONAL
MONTO DEL CONTRATO : 8/ 1,562,120.02 SOLES Incluye |.G.V.
FECHA DE SUSCRIPCION : 18 de julio del 2023

FECHA DE INICIO : 19 de julio del 2023

FECHA DE CULMINACION : 16 de diciembre del 2023

PLAZO DE CONTRATO : 150 dias calendario

PENALIDAD : No ha incurrido en penalidades

Se expide |la presente constancia de prestacién, para los fines que el interesado estime
conveniente.

Moguegua, 18 de diciembre del 2023,

*Extraido del folio 37 de la oferta del Adjudicatario.

32. Conforme a lo citado, se observa que a fin de acreditar su experiencia la empresa
CONSULTORIA HIROMU S.A.C. (postor que ocupd el segundo lugar) presentd en
estricto la documentacién requerida en las bases para tal fin, es decir, el contrato
y su certificado de conformidad, de los cuales se desprende el objeto de la
contratacién y su monto contractual.

33. En este punto, los argumentos del Impugnante estan orientados a cuestionar la
validez de la documentacién presentada por el Adjudicatario; para tal efecto,
refiere que el contrato y la constancia omiten informacién vinculada para la
ejecucion del proyecto, asimismo, indica que el nombre y la firma del
representante legal de la empresa VOLTD NACIONAL E.I.R.L. no es legible y que
duda de la capacidad de esta empresa porque al ser MYPE no es logico que cuente
con capcidad para financiar un proyecto de 5/1,562,120.22.

Ademads, indica que en el buscador de proveedores del Estado no se ubica que la
empresa tenga contrato vigente con alguna entidad y que segun el literal 4.1 del
articulo 79 de la Ley N° 27972, son funciones especificas de las municipalidades
distritales, entre otras, ejecutar pistas o calzadas, vias, puentes, etc.; por tanto, la
competencia para contratar los estudios de elaboracién del expediente técnico de
las vias urbanas recae en la municipalidad distrital o provincial de llo y no en la
microempresa VOLTD NACIONAL EIRL.

34. Sobre ello, cabe indicar la experiencia del postor se suscribié en el marco de una
relacion privada no sujeta a la obligacién de ser registrada ante un portal de alguna
entidad publica, por otro lado, si bien existe una serie de aspectos como la falta
de detalle de los términos de referencia del contrato y la ubicacién exacta del
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proyecto, asi como el hecho de que de la busqueda efectuada no se habria ubicado
en el SEACE que al empresa VOLTD NATIONAL tenga contratos adjudicados con el
Estado, ello no es prueba suficiente para invalidar en esta instancia el contrato y
su constancia dado que de éstos se desprende la informacion exigida en las bases.

Por su parte, la condicién MYPE de la empresa cuestionada y lo referido a las
facultades de la Municipalidad Distrital o Provincial de llo, si bien podria constituir
indicios que generen alguna duda sobre el contrato, el cual ha sido suscrito entre
empresas privadas, cuando la elaboracion de un expediente técnico de una obra
publica como lo es el mantenimiento de transitabilidad vehicular y peatonal es
contratado por entidades publicas y no por privados, debe recordarse que la
normativa de contrataciones del Estado permite que puedan subcontratarse
prestaciones del contrato derivado con una entidad publica.

En ese sentido, en esta instancia, no se cuentan con elementos para desvirtuar
gue haya existido alguna subcontratacién en el marco de un procedimiento de
seleccion con el Estado, esto es una subcontratacion de las prestaciones que
VOLTD NATIONAL tuvo que asumir en el marco de algun contrato publico y que
hubiera dado lugar a la firma del contrato cuestionado. Por ello, esta Sala no
cuenta con elementos suficientes para invalidar la documentacidn presentada por
el Adjudicatario en esta instancia.

En esa linea, si bien el Impugnante ha planteado una serie de cuestionamientos al
contrato y la constancia del Adjudicatario aquellos no constituyen elementos
suficientes a fin de determinar que presenté documentacion falsa y/o adulterada
y/o informacidn inexacta como parte de su oferta.

En este punto, cabe indicar que debido a los cuestionamientos del del Impugnante
este Tribunal solicitd informacién sobre la veracidad de los documentos a los
involucrados en el Contrato N2 044-2023-VOLTD/NACIONAL, asi como al Gobierno
Regional de Moquegua dado que el objeto de la contratacidn se habria ejecutado
en su territorio.

Cabe indicar que no se cuenta con respuesta al requerimiento formulado,
asimismo, es importante indicar que en este extremo es de aplicacion el principio
de presuncion de veracidad segun lo desarrollado en los fundamentos 20y 21 de
la presente Resolucion.

Asimismo, esta Sala efectué una busqueda en el SEACE a fin de verificar si la
empresa VOLTD NATIONAL tiene algun contrato con el Estado en el marco de
alguna consultoria para elaboracion de expediente técnico como el resefiado en
el contrato cuestionado. Sin embargo, no se ha podido ubicar informacion que
acredite que aquella fue adjudicada con algln proyecto. Esta situacién genera
dudas respecto de la informacién contenida en el contrato cuestionado, no
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obstante, al no contarse con mayores medios de prueba, no podria afirmarse con
certeza que dicho contrato contenga informacion inexacta, razén por la cual
corresponde disponer a la Entidad efectuar la fiscalizacién posterior a dicho
contrato.

De confirmar la entidad que no tuvo VOLTD NATIONAL ningun contrato con el
Estado, corresponderd considerar inexacta la informaciéon de dicho contrato
privado.

Por lo tanto, corresponde declarar infundado este extremo del recurso de
apelacion

En consecuencia, corresponde ratificar la decisién del comité de seleccidon de tener
por calificada la oferta del Adjudicatario y su decisidon de otorgar la buena pro a
dicho postor en el procedimiento de seleccidn.

Sin perjuicio de lo anterior, se debe recordar que segun el numeral 64.6 del
articulo 64 del Reglamento una vez consentido el otorgamiento de la buena pro el
6rgano encargado de las contrataciones o el 6rgano de la Entidad que se le haya
designado tal funcién realiza la fiscalizacion posterior a la oferta del postor
ganador de la buena pro; por lo que, se dispone que la Entidad proceda con la
fiscalizacién de la oferta del Adjudicatario y remita los resultados al Tribunal en un
plazo de 30 dias habiles.

Ademads, se dispone gue realice la fiscalizacién a la oferta de la empresa
CONSULTORIA HIROMU S.A.C. y gue remita los resultados al Tribunal en el plazo
antes mencionado.

Para tal efecto, la Entidad debera tener en cuenta los cuestionamientos del
Impugnante desarrollados en los antecedentes, asi como la informacién obtenida
en esta instancia.

En atencidn a lo dispuesto en el numeral 132.1 del articulo 132 del Reglamento, y
siendo que este Tribunal procede a declarar infundado el recurso de apelacion,
corresponde ejecutar la garantia otorgada por el Impugnante, para la
interposicidn de su recurso de apelacién.

Finalmente, en cuanto a los cuestionamientos del Impugnante contra la
bonificacion otorgada por el comité al Adjudicatario y la empresa CONSULTORIA
HIROMU S.A.C. por su condicion de REMYPE conformada con personas con
discapacidad, cabe reiterar que tales cuestionamientos son extempordneos, sin
embargo, corresponde comunicarlos al Titular de la Entidad a fin que de ser el
caso, actue de acuerdo a sus atribuciones.
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Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Roy

Nick Alvarez Chuquillanqui, con la intervencion de los Vocales Olga Evelyn Chavez Sueldo
y Cristian Joe Cabrera Gil, en reemplazo del vocal Christian César Chocano Davis;
atendiendo a la conformacién de la Quinta Sala del Tribunal de Contrataciones del
Estado, segun lo dispuesto en Resolucion N2 000103-2024-0SCE/PRE publicada el 2 de
julio del 2024y, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF
del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

Declarar infundado el recurso de apelacion interpuesto por la empresa BADALSA
INGENIEROS CONSULTORES S.A., en la Adjudicacién Simplificada N° 017-2024-
EMAPE - Primera Convocatoria, para la “Contratacion del servicio de consultoria de
obra para la elaboracion de expediente técnico del proyecto de inversion
denominado “Mejoramiento del servicio de movilidad urbana en eje vial y drea
recreativa del circuito de playas, tramo Psje. Miramar — calle Plaza Principal distrito
de San Miguel de la provincia de Lima del departamento de Lima con CU/
N°2589320”; por los fundamentos expuestos. En consecuencia, se dispone lo
siguiente:

1.1 Ratificar la decision del Comité de Seleccién de tener por calificada la oferta
de la empresa CONSULTORIA HIROMU S.A.C,, en la la Adjudicacién Simplificada
N° 017-2024- EMAPE - Primera Convocatoria.

1.2 Ratificar la decisién del Comité de Seleccién de otorgar la buena pro a la
empresa GROUP ROMERO G Y M E.L.R.L., en la Adjudicacién Simplificada N°
017-2024- EMAPE - Primera Convocatoria.

DISPONER que la EMPRESA MUNICIPAL DE APOYO A PROYECTOS ESTRATEGICOS
realice la fiscalizacidon posterior de la documentacion que obra en la oferta
presentada por las empresa GROUP ROMERO G Y M E.I.LR.L. y CONSULTORIA
HIROMU S.A.C. en el marco de la Adjudicacidn Simplificada N° 017-2024- EMAPE -
Primera Convocatoria, otorgdndosele un plazo de treinta (30) dias habiles
contados a partir del dia siguiente de publicada la presente resolucion, para que
informe al Tribunal los resultados de dicha fiscalizacién.

Poner en conocimiento del Titular de la Entidad la presente Resolucién a fin que
actue de acuerdo a sus atribuciones segun lo expuesto en el fundamento 43.
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4. Ejecutar la garantia otorgada por la empresa BADALSA INGENIEROS CONSULTORES
S.A., para la interposicién de su recurso de apelacién.

5. Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

ROY NICK ALVAREZ CHUQUILLANQUI
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Ss.

Alvarez Chuquillanqui.
Cabrera Gil.

Chavez Sueldo.
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