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VISTOS:

El Memordndum N° 5636-2024-MTC/07 de fecha 18.06.2024 e Informe N° 038-2024-
MTC/07-DCVE de fecha 17.06.2024 documentos de la Procuraduria Publica del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones asi como el Memorandum N° 966-2024-MTC/20.13 de fecha
24.06.2024 de |z Direccion de Gestion Vial y el Informe N° 072-2024-MT(/20.13.1.6.JMP de fecha
20.06.2024 elaborado por el Especialista en Administracion de Contratos !l de la Subdireccidn de
Conservacion, mediante los cuales solicitan autorizacion para la interposicién del recurso de
Anulacién de Laudo de fecha 10.04.2024, y el Informe N° 832-2024-MTC/20.3 de la oficina de
Asesoria Juridica ; vy,

CONSIDERANDO:

Que, fecha 03.06.2020 el Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional -
PROVIAS NACIONAL, en adelante PROVIAS NACIONAL y el CONSORCIO PUCARA con RUC
20606005955, conformado por las empresas CORPORACION SEHOVER S.A.C. y CASTILHO
ENGENHAIRA E EMPREENDIMENTOS S.A. SUCURSAL DEL PERU, en adelante EL CONTRATISTA,
suscribieron el Contrato N° 020-2020-MTC/20.2, en lo sucesivo el Contrato, cuyo objeto es la
prestacién del “Servicio de reciclado y recapeo de la carretera: Sicuani — Calapuja. Tramo: Santa
Rosa-Ayaviri y Ayaviri-Pucara”; bajo los alcances del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225,
Ley de Contrataciones dei Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y su
Reglamento aprobado por e! Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en adelante la Ley y el
Reglamento, respectivamente;

Que, mediante Laudo Arbitral (Decision N° 15) de fecha 10.04.2024, emitido por el
Tribunal Arbitral conformado por los abogados Gonzalo Garcia Calderén Moreyra (Presidente),
Augusto Villanueva Llagque {miembro) y Verénica Sandler (miembro), en el proceso seguido entre el
CONTRATISTA y PROVIAS NACIONAL, administrado por el Centro de Analisis y de Resolucion de
Conflictos de {a Pontificia Universidad Catélica del Per( (Expediente N° 3836-129-22-PUCP), a
través del cual decidieron lo siguiente: “PRIMERQ: DECLARAR INFUNDADA la Primera Cuestion
Controvertida referida a la Primera Pretension Principal, por las razones expuestas en el presente
Laudo Arbitral. SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA la Segunda Cuestion Controvertida referida a la
Sequnda Pretension principal, por las razones expuestas en el presente Laudo Arbitral. TERCERO:
DECLARAR FUNDADA EN PARTE la Tercera Cuestion Controvertida referida a la Tercera Pretensién
Principal y en consecuencia, RECONOCER el derecho del DEMANDANTE a percibir la suma de
§/721,732.00, mds el IGV y los intereses que se computan a partir de la interposicién de la
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demanda, por concepto de la utilizacion del elemento denominado Cemento Portland. CUARTO:
DECLARAR INFUNDADA la Cuarta Cuestién Controvertida referida a fa Cuarta Pretension Principal,
por las razones expuestas en el presente Laudo Arbitral. QUINTO: DECLARAR FUNDADA la Quinta
Cuestién Controvertida referida a la Quinta Pretension Principal, por las razones expuestas en ef
presente Laudo Arbitral. SEXTO: DECLARAR FUNDADA la Sexta Cuestion Controvertida referida a la
Sexta Pretensién Principal, por las razones expuestas en el presente Laudo Arbitral. SETIMO:
DECLARAR FUNDADO el Sétimo Punto Controvertido referida a la Sétima Pretension Principal, por
las razones expuestas en el presente Laudo Arbitral. OCTAVO: DECLARAR FUNDADO EN PARTE Ja
Octava Cuestién Controvertida referida a la Octava Pretension principal por las razones expuestas
en el presente Laudo y, por tanto, NO CONDENAR al DEMANDADO respecto de las costas y costos
del proceso arbitral, debiendo sufragar las Partes el cincuenta por ciento (50%) de las costas y
costos del presente arbitraje cada uno. NOVENO: DISPONER que las partes asuman en iguales
proporciones los gastos constituidos por los honorarios profesionales de los drbitros, asi como los
gastos administrativos del Centro; DEBIENDO cada parte asumir los costos derivados de sus
respectivas defensas técnicas y legales. DECIMO: ORDENAR al DEMANDADO gue reemboise el 50%
de los gostos arbitrales incurridos por su contraparte, en consecuencia, SE ORDENA gue el
DEMANDADO pague en favor del DEMANDANTE la suma de S/ 190,737.975 mds impuestos de fey
por concepto de gastos arbitrales. UNDECIMO: DISPONER la publicacién de la presente decision en
el portal web del Sistema Electronico de las Contrataciones del Estado — SEACE, de conformidad
con lo dispuesto en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. DUODECIMO PRIMERO:
Notifiquese a las partes;

Que, a través la Decision de fecha 14.06.2024, el Tribunal Arbitral dispuso: “PRIMERO:
DECLARAR INFUNDADAS las solicitudes de interpretacion contra el LAUDO formuladas por el
CONSORCIO, de acuerdo a lo sefialado en la presente decision. SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA la
solicitud de integracién formulada por el CONSORCIO, en el extremo referido a la Sexta Pretension
de la Demanda y por tanto, INTEGRAR la decisidn sefialando los costos por renovacion de fas
Cartas Fianzas, los mismos que se determinan de la siguiente manera: Costos por renovacion de la
Carta Fianza G711031 por la suma de USD 155,007.75 . Costos por renovacion de la Carta Fianza
G711007 por lo suma de USD 9,932.12. TERCERO: DECLARAR INFUNDADA la solicitud de
integracion formulada por el CONSORCIO, respecto de la primera y cuarta pretension principal de
la demando. CUARTO: DECLARAR INFUNDADA las solicitudes de interpretacion de LAUDO
formuladas por PROVIAS NACIONAL. QUINTO: DECLARAR INFUNDADA la solicitud de exclusion de
LAUDO formulada por PROVIAS NACIONAL. SEXTO: DEJAR CONSTANCIA gue la presente decision
forma parte integrante del laudo, de conformidad con lo previsto en la Ley de Arbitraje. SETIMO:
DECLARAR la conclusidn del presente proceso y la competencia del Tribunal Arbitral, de
conformidad con lo previsto en la Ley de Arbitraje”;

Que, con Informe N° 038-2024-MTC/07-DCVE de fecha 17.06.2024, suscrito por el
abogado Daniel Christian Vega Espinoza — Abogado de la Procuraduria Pablica del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones — informa lo siguiente: “Respecto al numeral 6.153 al 6.156 del
laudo, advertimos que el Tribunal Arbitral no se pronuncic sobre fos argumentos expuestos por
Provias Nacionagl en la contestacién de Demanda, referido que mediante Oficio N°527-2022-
MTC/20.13.1 (..} El Tribunal Arbitral no ha motivado el laudo, en la medida que no se ha
pronunciado sobre los argumentos, que los TDR, en el numeral 1.5.2 Plazo y Presentacion del DEPT
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{...). Respecto al numeral 6.221 al 6.228 del laudo, el Tribunal Arbitral no desarrollo correctamente
los fundamentos en el laudo, pues ha confundido las etapas del contrato, haciendo una simil de la
aprobacién del informe final con la emisién conformidad del servicio y elio no es asi, puesto que,
son dos etapas distintas. Esta equiparacion que estd haciendo el Tribunal Arbitral se hace evidente
al aprobar lo solicitado por el Consorcio respecto a la devolucién de las Cartas Fianzas. Esto va en
contra de lo estipulado por la Ley de Contrataciones del Estado, la cuaf establece que las cartas
fianzas se encuentran vigentes hasta la conformidad del servicio, situacion que no se ha dado en
este caso. EI Tribunal ha otorgado af contratista una conformidad que no ha sido solicitada por el
consorcio (...). Respecto al numeral 6.230 del laudo, el Tribunal Arbitral se ha pronunciado sobre
un extremo no solicitado por el consorcio, siendo la postura de la Entidad que el Tribunal se ha
Arbitraje del Centro, soficitamos que se excluya la conformidad otorgada por el Tribunal Arbitral
(...). Respecto al sétimo punto controvertido, {...) este argumento es ambiguo y oscuro, porque
como se ha sefialado anteriormente, las cartas fianza deben mantenerse vigente en custodia y @
favor de fa Entidad hasta la conformidad de la recepcion de la prestacién, como garantic para la
ejecucion del servicio”;

Que, Memorandum N° 5636-2024-MTC/07 de fecha 18.06.2024, el Procurador Plblico del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones, solicita a la Direccién de Gestién Vial la emision de
un informe técnico y/o legal con relacién a lo resuelto por el Tribunal Arbitral, asi como, de
considerarse pertinente, la tramitacién y remisién de la resolucién administrativa gue autorice la
interposicién del recurso de anulacién del laudo arbitral;

Que, con Informe N° 072-2024-MTC/20.13.1.6JMP de fecha 20.06.2024, el Especialista en
Administracién de Contratos II, con la conformidad de del Jefe del Area de Conservacion Vial,
informa que coincide con los argumentos de la Procuraduria Publica del Ministerio de Transportes
y Comunicaciones, desarrollado en el informe N°038-2024-MTC/07-DCVE, “af manifestar que el
Tribunal Arbitral incurrié en motivacion aparente e incongruente que infringe de manera clara y
expresa nuestro derecho al debido proceso, lo cual resalta la imperiosa necesidad de que en via de
anulacién se revise la afectacion al derecho a contar con una debida motivacion del Laudo
Arbitral, y, el cuarto y quinto punto resolutivo del Laudo Complementario”. Por lo tanto,
recomienda: “autorizar al Abogado DAVID ANIBAL ORTIZ GASPAR, Procurador Publico del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones, identificado con DNI N° 70441763, para que en
nombre y representacion del Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional —
PROVIAS NACIONAL, interponga ante el Poder Judicial, el correspondiente recurso de anulacion del
Laudo Arbitral recaido en el Expediente N° 3836-129-22-PUCP, Arbitraje del Centro de Andlisis y de
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Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Perti, seguido por PROVIAS
NACIONAL contra el CONSORCIO PUCARA en relacion a la controversia surgida en la ejecucion del
Contrato Servicio N°020-2020-MTC/20.2 {...)";

Que, con Memorandum N° 966-2024-MTC/20.13 del 24.06.2024, el Director de Iz
Direccion de Gestion Vial, remite a la Oficina de Asesoria Juridica los informes N° 038-2024-
MTC/07-DCVE, N° 072-2024-MTC/20.13.1.6.JMP y 511-2024-MTC-20.13.1 a fin de que se continle
con el procedimiento para obtener la Resclucion autoritativa;

Que, la Clausula Décima Octava del Contrato, sefiala que: “{...) Ef Laudo arbitral emitido es
inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde el momento de su notificacion, segin lo
previsto en el numeral 45.21 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado”;

Que, la Ley con respecto al recurso de anulacidn de Laudo, en su numeral 45.23 del
Articulo 45, dispone lo siguiente: “(...) 45.23 Las entidades sofo pueden iniciar la accién judicial de
anulacion de Laudo previo autorizacion del Titular de la Entidad, mediante resolucion
debidamente mativada, bajo responsabilidad, siendo esta facultad indelegable. Para tal efecta, se
realiza el andlisis costo beneficio, considerando el costo en tiempo y recursos del proceso judicicl,
fa expectativa de éxito de seguir la anulacion. Constituye responsabilidad funcional impulsar la
anulacion del faudo arbitral cuando el andlisis costo-beneficio determina que lo posicion de ia
entidad razonablemente no puede ser acogida”;

Que, de otro lado, el Decreto Legislativo N® 1071, Decreto Legislativo que Norma el
Arbitraje, en los numerales 4} y 5) del articulo 41 establece: “4. {...) 5i el tribungl arbitral desestima
la excepcién y objecién, sea como cuestion previa o sea en el laudo por el que se resuelve
definitivamente la controversia, su decision solo podrd ser impugnada mediante recurso de
anulacion contra dicho laudo. 5. Si el tribunal arbitral ampara la excepcion como cuestién previa,
se declarard incompetente y ordenard la terminacion de las actuaciones arbitrales. Esta decision
podrd ser impugnada mediante recurso de anulacion. Si el tribunal arbitral ampara la excepcion
como cuestion previg respecto de determinadas materias, las actuaciones arbitrales continuardn
respecto de las demds materias y la desicién sélo podrd ser impugnada mediante recurso de
anulacion luego de emitirse el laudo por el que se resuelve definitivamente la controversio™;

Que, asimismo en el numeral 1 del Articulo 63 de la norma citada en el parrafo anterior;
regula, entre otras, como causal de anulacién de Laudo la siguiente: “1. Ef laudo séio podré ser
anulado cuando la parte que solicita la anulacién alegue y pruebe: (...} b. Que una de las partes no
ha sido debidamente notificada del nombramiento de un drbitro o de las actuaciones arbitrales, o
no ha podido por cualquier otra razon, hacer valer sus derechos”. ¢. Que la composicién del
tribunaf arbitral o las actuaciones arbitrales no se han ojustado al acuerdo entre las partes o al
reglamento arbitral aplicable, salvo que dicho acuerdo o disposicién estuvieran en conflicto con
una disposicion de este Decreto Legislativo de la que las partes no pudieran apartarse, o en
defecto de dicho acuerdo o reglamento, que no se han agjustado a lo establecido en este Decreto
Legislativo d. Que el tribunal arbitral ha resuelto sobre materias no sometidas ¢ su decisién. e. Que
el tribunal arbitral ha resuelto sobre materias que, de acuerdo a ley, son manifiestamente no
susceptibles de arbitraje, tratdndose de un arbitraje nacional”;
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Que, en el articulo 47 de la Constitucién Politica del Perd dispone que “Lo defensa de los
intereses del Estado estd a cargo de los Procuradores Publicos conforme a la ley {...)";

Que, sobre el particular, la Oficina de Asesoria Juridica, mediante Informe N* 832-2024-
MTC/20.3 de fecha 26.06.2024, concluye lo siguiente: “5.1 De acuerdo con lo determinado por la
Procuraduria Publica del Ministerio de Transportes y Comunicaciones a través de Informe N° 038-
2024-MTC/07-DCVE de fecha 17.06.2024, y su Memordndum N° 5636-2024-MTC/07; y los
informes N° 12/RFC-0.5.634-2024 y N° 072-2024-MTC/20.13.1.6.IMP, de la Subdireccion de
Conservacion de la Direccion de Gestion Vial y el Memordndum N° 966-2024-MTC/20.13 del
24.06.2024, que dan cuenta del cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 45 numeral 45.21 del
Texto-Lnico-de-la-Ley-N°-30225, aprobado-por-Decreto-Supremo. N° 082-2019:-£E£, asi como. del
articulo 63 literal b) del Decreto Legislativo N° 1071; se considerg legalmente viable autorizar al
Procurador Publico del Ministerio de Transportes y Comunicaciones a interponer ante el Poder
Judiciat el rectirse de-Amidacién det Laude Arbitral de feche 10-04.2024, recaido en-el-Expediente
N° 3836-129-22-PUCP, Arbitraje del Centro de Andlisis y de Resolucién de Conflictos de la Pontificia
Universidad Catélica del Perd, seguido entre PROVIAS NACIONAL y el CONSORCIO PUCARA con
RUC 20606005955, conformado por las empresas CORPORACION SEHOVER S5.A.C. y CASTILHO
ENGENHAIRA £ EMPREENDIMENTOS S.A. SUCURSAL DEL PERU (Expediente No. 3836-129-22-
PUCP), en el marco del Contrato N° 020-2020-MTC/20.2, cuyo objeto es la prestacion del “Servicio
de reciclado y recapeo de la carretera: Sicuoni — Calapuja. Tramo: Santa Rosa-Ayaviri y Ayaviri-
Pucara”. 5.2 Teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral 45.23 del articulo 45 del Texto Unico
de la Ley N° 30225, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como o seftalado numeral
7.1y 7.2 del Manual de Operaciones de PROVIAS NACIONAL y lo establecido en la Resolucion
Ministerial N° 427-2018-MTC/01, corresponde al Director Ejecutivo de PROVIAS NACIONAL en su
calidad de Titular de fa Entidad autorizar al Procurador Publico del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones interponer el Recurso de Anulacién del Laudo recafdo en el Expediente N° 3836-
128-22-PUCP”;

Que, de acuerdo con la Resolucién Ministerial N° 427-2018-MTC/01 de fecha 06.06.2018,
que precisa que el titular de la Entidad es el Director Ejecutivo, dentro del dmbito de la Ley de
Contrataciones del Estado, corresponde que la presente Autorizacién se apruebe con una
Resolucidn Directoral, asi mismo en el Manual de Operaciones de PROVIAS NACIONAL en su
articulo 7 numeral 7.1 y 7.2, se indica que la Direccion Ejecutiva es el maximo organo de decisién
de la Entidad y como tal es responsable de su direccién y administracién general y esta a cargo de
un Director Ejecutivo, quien es la méxima autoridad ejecutiva y administrativa, quien ejerce la
representacion y la titularidad de la entidad;
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Estando a lo previsto en el Contrate N° 020-2020-MTC/20.2, en el Decreto Legislativo
N° 1326, Decreto Legislativo que Reestructura el Sistema Administrativo de Defensa Juridica del
Estado y crea la Procuraduria General del Estado, y en su Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 018-2019-JUS; y en mérito al Decreto Supremo N° 033-2002-MTC, modificado por ios
Decretos Supremos N° 021-2018-MTC y N° 014-2019-MTC, Resolucién Ministerial N° 0828-2020-
MTC/01.02 modificado por la Resolucién Ministerial N° 731-2023-MTC/01 y la Resolucién
Ministerial N° 138-2024-MTC/01, y;

Con la conformidad y visado de la Direccién de Gestion Vial y Subdireccién de
Conservacién, y visado de la Oficina de Asesoria Juridica, en lo que corresponde a sus respectivas
competencias;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Autorizar al Procurador Publico del Ministerio de Transpories vy
Comunicaciones a interponer el recurso de Anulacién de Laudo de fecha 10.04.2024 (Decisién N°
15), emitido por el por el Tribunal Arbitral conformado por los abogados Gonzalo Garcia Calderdn
Moreyra (Presidente), Augusto Villanueva Llague (miembro) y Verénica Sandler {miembro), en el
proceso seguido entre el CONSORCIO PUCARA con RUC 20606005955, conformado por las
empresas Corporacion Sehover S.A.C. y Castilho Engenhaira E Empreendimentos S.A. Sucursal Del
Perli, y PROVIAS NACIONAL, administrado por el Centro de Analisis y de Resolucién de Conflictos
de la Pontificia Universidad Catdlica del Per(, Expediente N° 3836-129-22-PUCP, derivado de las
controversias surgidas del Contrato N° 020-2020-MTC/20.2 para el “Servicio de reciclado y
recapeo de la carretera: Sicuani — Calapuja. Tramo: Santa Rosa-Ayaviri y Ayaviri-Pucara” conforme
a los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resclucion.

Articulo 2.- Notificar la presente Resclucidn al Procurador Publico del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones, y ponerla de conocimiento a la Direccion de Gestién Vial,
Subdireccién de Conservacion y a la Oficina de Asesoria Juridica, todas del Proyecto Especial de
Infraestructura de Transporte Nacional — PROVIAS NACIONAL, para fos fines consiguientes.

Registrese y Comuniquese
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