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Sumilla:  “Las especificaciones técnicas, términos de
referencia o expediente técnico deben formularse de
forma objetiva y precisa por el drea usuaria;
alternativamente pueden ser formulados por el
dérgano a cargo de las contrataciones y aprobados
por el drea usuaria. Dichas especificaciones técnicas,
términos de referencia o expediente técnico deben
proporcionar acceso al proceso de contratacion en
condiciones de igualdad y no tienen por efecto la
creacion de obstdculos ni direccionamiento que
perjudiquen la competencia en el mismo.”

Lima, 30 de julio de 2024.

VISTO en sesion de fecha 30 de julio de 2024 de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 6271/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el CONSORCIO JK Y GH conformado por las empresas JOSE
ALEJO & K CONTRATISTAS S.A.C. y GRUPO HEREDAR CONSTRUCCIONES GENERALES
S.A.C., en el marco de la Adjudicacion Simplificada N2 29-2024-MPS-OEC — Primera
convocatoria, para la contratacion de servicio de ejecucién de la actividad:
“Mantenimiento del pintado exterior de las aulas y cerco perimétrico de la I.E. N°88044-
distrito de Coishco- Provincia del Santa- Departamento de Ancash”; y, atendiendo a los
siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun obra en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 26
de marzo de 2024, la Municipalidad Provincial de Santa - Chimbote, en adelante la
Entidad, convocd la Adjudicacién Simplificada N2 29-2024-MPS-OEC — Primera
convocatoria, para la contratacién de servicio de ejecuciéon de la actividad:
“Mantenimiento del pintado exterior de las aulas y cerco perimétrico de la I.E.
N°88044-distrito de Coishco- Provincia del Santa- Departamento de Ancash”, con
un valor estimado de S/ 264,465.93 (doscientos sesenta y cuatro mil cuatrocientos
sesenta y cinco con 93/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccion.
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Dicho procedimiento de seleccidn fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley; y, su Reglamento aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado por los Decretos Supremos
N°s 377-2019-EF!, 168-2020-EF?, 250-2020-EF3, 162-2021-EF* y 234-2022-EF°, en
adelante el Reglamento.

2. El 5 de abril de 2024, se llevé a cabo la presentacion de ofertas (electrénica) y el 5
de junio del mismo ano, se notifico, a través del SEACE, la declaratoria de desierto
del procedimiento de seleccion, segun lo siguiente:

Evaluacion
Postor Precio ofertado Puntaje | Ordende Resultado
(S/) total prelacion
GRUPO MAYSEPI SOCIEDAD S/ 179,279.75 105 1 Descalificado
ANONIMA CERRADA
INVESTMENTS & BUSINESSES MG S/ 190,000.00 99.08 2 Descalificado
S.A.C.
CONSTRUCTORA DEUS IN NOBIS S/ 190,000.00 99.08 3 Descalificado
S.R.L.
SERVIGEM JC S.A.C. S/ 199,000.00 94.59 4 Descalificado
ARI QUEPAY CONSTRUCTORES S/199,995.17 94.12 5 Descalificado
S.A.C.
CONSTRUCTORA PIMENTEL S.A.C. S/ 248,601.54 75.72 6 Descalificado
CONSORCIO JK Y GH S/ 260,000.00 72.40 7 Descalificado
CONSORCIO SOL S/ 264,400.00 71.30 8 Descalificado

3. Mediante escrito N° 1, recibido el 13 de junio de 2024, en la Mesa de Partes del
Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, el CONSORCIO JK
Y GH conformado por las empresas JOSE ALEJO & K CONTRATISTAS S.A.C. y
GRUPO HEREDAR CONSTRUCCIONES GENERALES S.A.C., en adelante el Consorcio
Impugnante, interpuso recurso de apelacion contra la descalificacion de su oferta
y la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccidn, solicitando que se
revoque o declare la nulidad dichos actos, se califique su oferta y se le otorgue la
buena pro a su favor. Para dichos efectos, el Consorcio Impugnante manifesté lo
siguiente:

1 Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14 de diciembre de 2019, vigente a partir del 15 del mismo mes y afio.

2 Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 30 de junio de 2020, vigente a partir del 1 de julio del mismo afio.

3 Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 4 de setiembre de 2020, vigente a partir del 5 del mismo mes y afio.

4 Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 26 de junio de 2021, vigente a partir del 12 de julio del mismo afio.

5

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 7 de octubre de 2022, vigente a partir del 28 de octubre del mismo afio.
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Manifiesta que su representada, para acreditar la experiencia del postor en
la especialidad, presentd seis (6) servicios, de los cuales los cuatro (4)
primeros estan referidos a servicios de mantenimiento de infraestructura
educativa, siendo que el comité de seleccion desestimd los servicios
prestados a favor de PROMPERU y el PODER JUDICIAL por no estar referidos
a infraestructura educativa.

Asimismo, sefiala que el comité de seleccién decidié descalificar su oferta,
debido a que en cada una de las drdenes de servicio N° 40, 41 y 43, en el
recuadro correspondiente a la “Conformidad del servicio”, aparece la firma
y sello de su representada, lo cual daria cuenta de una supuesta
incongruencia.

Sobre ello, refiere que es imposible suponer que es responsabilidad de su
representada otorgar la conformidad de o6rdenes de servicio antes
mencionadas, pues estas fueron emitidas por el Colegio Militar Ramdn
Castilla a favor del GRUPO HEREDAR CONSTRUCCIONES GENERALES S.A.C.
Ademas, sefala que su intencién no fue sorprender a la Entidad, firmando y
sellando dichas érdenes, mas aun si se tiene en cuenta que para acreditar la
experiencia del postor en la especialidad, no solo se ha presentado la orden
de servicio, sino, también la factura y el comprobante emitido por la Entidad
Financiera SCOTIABANK, con el cual se demostraria fehacientemente que se
ha realizado el pago correspondiente, tal y como lo exigen las bases
integradas.

Precisa que, de una revisién integral y conjunta de su oferta vy
especificamente de los documentos que obran a folios 64, 67, 70 y 73 se
puede apreciar que las ordenes de servicio no estan firmadas, ni selladas en
los recuadros al que corresponde la “Conformidad del servicio”, pues las
firmas y sellos corresponden al visado de todos los documentos presentados
para la subsanacién de ofertas (requerido por el comité de seleccidn) y en
tal sentido no existe la incongruencia mencionada por el comité de
seleccion.

Ademas, sefiala que ni las bases integradas, ni la Ley o Reglamento precisan
en qué lugar debe ir el sello y firma del visado; por lo que considera que no
existe argumento para que el comité de seleccién decida descalificar la
oferta por dicha situacién.
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V. Concluye que, a folios 63 al 74 de la subsanacidon de su oferta, su
representada presentd los documentos exigidos para acreditar la
experiencia del postor en la especialidad , como es el comprobante de pago
(factura) y el comprobante que acredita la cancelacién de dicha factura,
emitido por SCOTIABANK; por lo que, considera que ha cumplido con
acreditar experiencia en los servicios similares y su oferta debe ser calificada.

vi.  Menciona que, en aplicacién de los dispuesto en el articulo 66 del
Reglamento, las actuaciones del comité de seleccion deben estar
evidenciadas en actas debidamente motivadas, por lo que, resulta
imperativo que se expongan las razones o justificaciones objetivas que
llevaron a adoptar su decisién, a fin de que sea comprendido por los
postores, conforme se ha establecido en diversos pronunciamientos y
opiniones, tal es el caso de la Opinién N° 052-20216/DTN.

vii. Finalmente, solicita al Tribunal que se declare la nulidad del acta de
evaluacidn, se proceda a retrotraer el procedimiento hasta la calificacion de
ofertas, se proceda a calificar su oferta y se le otorgue la buena pro del
procedimiento de seleccién.

Por decreto del 17 de junio de 2024, se admitid a tramite el recurso de apelacién
presentado en el marco del procedimiento de seleccién, y se corrié traslado a la
Entidad, a fin de que cumpliera, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el
informe técnico legal, en el que indique su posicidn respecto de los hechos materia
de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles.

El 18 del mismo mes y aio se notificd, mediante el SEACE, el recurso a efectos que,
de ser el caso, los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados
con la resolucion lo absuelvan.

Finalmente, se dejd a consideracién de la Sala la solicitud de uso de la palabra del
Impugnante y se remitié a la Oficina de Administracion y Finanzas el comprobante
de depdsito en Cta. Cte. 380900089 expedido por el Banco de la Nacidn, para su
verificacion y custodia.

El 20 de junio de 2024, |a Entidad registrd en el SEACE, el Informe Técnico N° 012-
2024-SGLyP-GAyF-MPS, mediante el cual sefialé lo siguiente:
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i Refiere que, el Consorcio Impugnante presentd seis (6) experiencias, de las
cuales, solo una (1), la correspondiente a la Orden de Servicio N° 42 por el
monto de S/ 16,192.00, cumplié con acreditar lo solicitado en las bases
integradas.

ii. Precisa que, las experiencias derivadas de las 6rdenes de servicio N° 40, 41
y 43, suscritas con el Colegio Militar Ramén Castillas, presentan
incongruencias, debido a que la conformidad es emitida por una Entidad
distinta a la contratante.

iii.  Asimismo, cita la Resolucion N° 381-2019-TCE-S1, a través de la cual se
indicd que “(...) cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras
congruentes, de tal manera que el comité de seleccion pueda evidenciar lo
que el postor se encuentra ofertado sin recurrir a interpretaciones.”

iv.  Menciona que, el comité de seleccion ha cumplido con calificar
estrictamente las ofertas, de manera objetiva y en virtud a la normativa de
contrataciones del estado, en base a los documentos que los postores
presentaron dentro de sus oferta, sin incurrir en interpretaciones, como es
el caso de la oferta del Consorcio Impugnante, quien al no obtener el monto
en condicion de micro y pequefia empresa, por el monto de S/ 65,000.00
quedd descalificada.

6. Por decreto del 25 de junio de 2024, se dispuso remitir el expediente a la Quinta
Sala del Tribunal para que evalle la informacién que obra en el mismo vy, de ser el
caso, dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver.

7. Por decreto del 26 de junio de 2024, se programo audiencia publica para el 2 de
julio del mismo afio, la cual no se llevé a cabo debido a la reconformacion de Salas
del Tribunal.

8. Por decreto del 8 de julio de 2024, considerando lo sefialado en la Resolucién N2
000103-2024-0SCE/PRE publicada el 02 de julio del presente afio, mediante la cual
se formalizé el Acuerdo del Consejo Directivo que aprueba la reconformacién de
la Primera, Segunda, Tercera, Cuarta, Quinta y Sexta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado; y de conformidad con lo sefialado en el Acuerdo de
Sala Plena N° 5-2021/TCE de fecha 18 de junio de 2021 que establece las reglas
aplicables a los procedimientos en el marco de una reconformacion de Salas y/o
expedientes en tramite; se remitio el expediente a la Tercera Sala del Tribunal y se

Pagina 5 de 28



\ICA DE,
q&?\)e Lig,

Sa PERU Ministerio

S de Economia y Finanzas

Organismo

Supervisor de las
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N°® 02577-2024-TCE-S3

dispuso computar el plazo previsto en el literal c¢) del numeral 126.1 del articulo
126 del Reglamento.

9. Con decreto del 9 de julio de 2024, se programé audiencia para el 17 del mismo
mes y afio, la misma que se llevd a cabo con la presencia del Consorcio
Impugnante, dejandose constancia de la inasistencia de la Entidad.

10. Por decreto del 17 de julio de 2024, considerando que, de la informacién obrante
en el expediente y de la obtenida en audiencia publica llevada a cabo el 17 de julio
de 2024, se ha advertido la existencia de posibles vicios de nulidad en el
procedimiento de seleccidn, se corrid traslado a las partes y a la Entidad de las
siguientes circunstancias:

“A LA ENTIDAD, AL IMPUGNANTE Y AL ADJUDICATARIO

1. Al respecto, mediante el recurso de apelacion, el Impugnante cuestiond la
descalificacion de su oferta, pues refiere que, segun el Acta de evaluacion,
el comité de seleccion decidio invalidar tres (3) de las seis (6) experiencias
presentadas por su representada, bajo el sustento de que en cada una de
las Ordenes de servicio de dichas experiencias, N° 40, 41 y 43, en el recuadro
correspondiente a la “Conformidad del servicio”, consignd la firma y sello
de su representada, lo cual daria cuenta de una supuesta incongruencia; no
obstante, el Impugnante sostiene que, de una revision integral y conjunta
de la subsanacion de su oferta podria advertirse que las firmas y sellos
observadas por el comité de seleccidn, fueron insertadas para cumplir con
la obligacion de visar cada uno de los documentos que comprenden su
oferta, siendo evidente que no era su intencion dar cuenta de que su
representada otorgo la conformidad del servicio de las experiencias antes
mencionadas.

Ademds, refiere que su representada cumplio con presentar los
documentos exigidos en las bases integradas para acreditar la experiencia
solicitada, en este caso, la factura y el comprobante emitido por la Entidad
Financiera; por lo que su oferta debio ser calificada.

2. Sobre el particular, de la revision del “Acta de apertura electréonica de

oferta, admision, evaluacion, calificacion y otorgamiento de la buena pro”,
del 21 de abril de 2024, publicada en el SEACE, en adelante, el Acta de
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evaluacion, se advierte que el comité de seleccion, ademds de invalidar las
tres (3) experiencias objeto de cuestionamiento por parte del Impugnante,
decidio invalidar la Experiencia 5 y 6 presentada por el Impugnante,
indicando que estas no cumplen con acreditar experiencia en servicios
similares; es decir, en infraestructura educativa, segun se aprecia de la
siguiente imagen:

CONSORCIO JK Y GH
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Experiencia N°01

De la revision de la orden de servicio N°40 se evidencia que la conformidad es emitida por el mismo
CONSORCIO JK Y GH por lo que habiendo incongruencia se da por descalificada la experiencia
presentada.

Experiencia N°02

De la revision de la orden de servicio N°41 se evidencia que la conformidad es emitida por el mismo
CONSORCIO JK'Y GH por lo que habiendo incongruencia se da por descalificada la experiencia
presentada.

Experiencia N°03

De la revision de la orden de servicio N°42 califica por el monto de $/16,192.00 soles

Experiencia N°04

De la revision de la orden de servicio N°43 se evidencia que la conformidad es emitida por el mismo

CONSORCIO JK Y GH por lo que habiendo incongruencia se da por descalificada la experiencia
presentada.

Experiencia N°05

De la orden de servicio Promperu se evidencia que el objefo (SERVICIO DE ACONDICIONAMIENTO DE LA
OFICINA IPERU) no comresponde a servicio similar debido que en las bases se solicita infraestructura
educativa por lo que no cumpliendo se da por descalificada la experiencia presentada.

Experiencia N°04

Del conirato N°014-2023 se evidencia que el objeto (SERVICIO DEL PINTADO DEL PALACIO DE JUSTICIA
NACIONAL) no comesponde a servicio similar debido que en las bases se solicita infraestructura

.educaiiva por lo que no cumpliendo se da por descalificada la experiencia presentada.
/

(‘
' No califica la EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD debido que no obtiene el monto acumulado
solicitado en las bases, por fo que se da por descalificada la oferfa presentada.

*Extraido de la pdgina 19 y 20 del Acta de evaluacion

3. Ahora bien, de la revision del literal C. Experiencia del postor en la
especialidad del Capitulo Il de las bases integradas, se advierte que la
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definicion de servicios similares, considerada por el comité de seleccion fue
la siguiente:

C EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisios:

El postor debe acreditar un monto facturado lado equivalente a a S/ 350,000.00 (Trescientos cincuenta mil con 001100
Soles) por fa ¥0n Ge servicios sk 3 objeto de la ia, durante los ocho (8) aflos anteriores ala fecha de
la presentacion de ofertas que se computaran desde |a facha de la conformidad o emision del comprobante de pago, segin
coresponda

En el caso de poslores que declaren en el Anexo tener | i6n de micro y pequafia empresa, se acredita una experiencia
deSISS.MM(Sumy:MﬂImMMSoh)whwmamymmdmalamm
dumelouodwt&)aﬁosanmaummhwmmgmlsmmdmhfwwdela

0 emisién del comp: de pago, segdn corresponca. En ef caso de consorcios, 10dos los infegrantes deben

conlar con fa icion de micro y

Se i a los servicios da: M imiento yio dick iento yio Ri 6n yio Mej yio
P ylo de

Acrediacion:
Llupuknchd-lpommhamhiﬂdnunﬂhﬂmwﬂt:&nﬂudcﬂ]mﬂmubdmﬂ
serviclos, y su

de pago cuya
uacndnodocmnuyhhmmcm.eonmwuupéom noudnbono reporte de estado de cuenta,
cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el abono o mediante

6n en el mismo prob de pago', di a un méximo de veinte (20) contrataciones.

En caso ks p p varlos de pago unndﬂarwnohcommbn,udch
acreditar que a dicha m,ab i u 3 que los acreditan
ind caso solo se iderard, para la evaluaclé lnnim(m]pﬂm«a

en cuyo
MMMmdMaﬂ?lMahW-ddehamm

En el caso de los de o solo se como riencia la parte del
mw.mammummmmmmmmm-hmuwﬂm
deblendo adjuntarse copia de las conformidades correspondientes a tal parte o los respectivos comprobantes
de pago cancelados.

En los casos que se acredite experiencia adq en clo, debe p L] de reio o el

de do del cual se d fehack nte el p je de las obligack que se asumid
en ¢l contrato p delo no se ré la exp ia p dedicho
Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de p de seleccién d ‘W“N@Nﬂ.
hnlﬂucﬁnuumﬂmm-nhm ici de P d en las
Contrataclones del Estado”, deblendo p que ol p taje de las obligack qumum
de participacion de la p de i o del rato de io. En caso que en dichos documentos no
se igne el p je de participacién se p ird que las obligaciones se ejecutaron en partes iguales.
Sl el titular de la experiencia no es el postor, ignar si dicha experienci ponde a la matriz en caso que
¢l postor sea sucursal, o fue transmitida por reorgankzacié ietaria, deblendo acompadar la documentacién
sustentatoria correspondiente.

Si el postor acredita experiencia de otra persona juridica como consecuencia de una reorganizacién socletaria,
debe presentar adiclonalmente el Anexo N° 9.

mm“mmmomnuauwlduommhmuamdmhmnunmm
en da extranjera, debe el tipo de camblo venta p do por la Sup de

-

Cabe isar que, de con la 6n N°® 0065-2013-TCE-81 del Tribunal de Contrataciones del Estado:

uwu«ammmum cuudohl:dambua:pwdmpw no puede sar considerado
on relacién a que se encuenira cancelado. Admitir elfo equivaidrie &

oonsldoafcomov“duhm ién del postor que &l de pago ha sido cancelado”

()

“Situacidn diferente se suscita ante el sello colocado por el cliente del postor [sea utiizando el término

pmm7wwmondwddsemaﬂawnlamdmclondommmbmmzqmnhmtm
la validez de la

Conforme se aprecia, las bases integradas consideraron como servicio
similar al “Mantenimiento y/o Acondicionamiento y/o Remodelacion y/o
Mejoramiento y/o Ampliacion y/o Construccion de Infraestructura
educativa.”
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4. Sobre ello, este Colegiado advertiria que la definicion de servicios similares
no resultaria objetivo y preciso, toda vez que el objeto de la convocatoria
es la contratacion del servicio de la “EJECUCION DE LA ACTIVIDAD:
MANTENIMIENTO DEL PINTADO EXTERIOR DE LAS AULAS Y CERCO
PERIMETRICO DE LA I.E. N° 88044-DISTRITO DE COISHCO-PROVINCIA DEL
SANTA-DEPARTAMENTO DE ANCASH”, actividades que no requeririan o
ameritarian que los postores cuenten con experiencia especifica y
particular en infraestructura educativa.

Asimismo, se advertiria que, el término “construccion” incluido en la
definicion de servicios similares no estaria relacionado al objeto de la
convocatoria (pintado de aulas y cerco perimétrico), pues segun las “metas
de las actividades” de los Términos de referencia, no se requeriria de una
construccion, conforme se aprecia a continuacion:

f) MEYAS DE LA ACTIVIDAD,
A confinuacidn, se detalan las metas a ejecutar:
v BT B IS — R ] [
PARTOAl  oescRPoON |uND|cAwTIoAD
01.00.00 | ACTIVIDADES PROVISIONALES
01.01.00| CARTEL DE LA ACTIVIDAD 3.60 x 2.40 M_ GIGANTOGRAFIA wnd | 100
01.02.00 | TRANSPORTE DE MATERIALES Y HERRAMIENTAS gib 1.00
02.0000 | SEGURIDAD Y SALUD EN LA ACTIVIDAD
02.01.00] EQUIPOS DE PROTECCION INDIVIDUAL Y COLECTIVA o | 100
02.02.00 | SERALIZACION TEMPORAL DE SEGURIDAD ob | 1.00
[702.03.00 | CAPACITACION EN SEGURIDAD Y SALUD gb | 1.00
RECURSOS PARA RESPUESTAS ANTE EMERGENCIAS EN
020400 | SeGURIDAD Y SALUD gb | 100
3 0000 | ACTIVIDADES PRELIMINARES
03.01.00 | LUADO DE OXIDO EN PERFILES METALICOS DE VENTANAS 1 172 | _m | 212028
03,0200 | LUADO DE OXIDO EN PROTECTOR DE VENTANA m2 | 5158
03.03.00 | LWADO DE OXIDO EN PROTECTOR DE PUERTA m2 | 2966
03.04.00 | LIJADO DE OXIDO EN PUERTA METALICA m2 | 11191
03.05.00 | LUADO DE OXIDO EN ESCALERA DE GATO "X Z° m | 6084
h.  [[03.06.00 | RESANE DE MUROS m2 | 5985
) | 04.00 00 PINTURAS
£\ [ 04.01.00 | PINTURA LATEX 02 MANOS EN MUROS DE PABELLON EXTERIOR | m2 | 452865
= LATEX 02 MANOS EN CERCO PERIMETRICO (AMBOS
"+ ["os0200| PITURA LATEX 0ZNANOS EN CERCOPERMETRICO(MBOS | 1, | pg1qan
PINTURA ESWALTE SINTETICO 02 MANOS EN MUROS DE
0403.00) pagELLON EXTERIOR = m | 6783
PINTURA ESMALTE SINTETICO 02 MANOS EN CONTRAZOGALO
A e page v NTETICO 02 MANOS EN MURO DE CER =L
PINTURA ESMALTE Sil co
04.05.00 | P METRICO (AMBOS LADOS; m2 | 28270
PINTURA ESWALTE SINTETICO 0Z MANOS EN CONTRAZOGALO | > | 11787
04.08.00| - cepcO PERIMETRICO (AMBOS LADOS)
BINTURA ESMALTE SINTETICO 02 MANOS EN SARDINEL
04.07.00 | peRALTADO m2 | 4855
54,0800 | PINTURA ESMALTE SINTETICO 02 MANOS EN BANCAS o
PINTURA ANTICORROSIVA EPOXICA 02 MANOS EN PROTECTOR
040900 | VU ANA m2 | 5158
TICORROSIVA EPO) AN
041000 PNTURA ::mcoanosm EFGXICA 02 MANOS EN PROTECTOR | | 1725
—
041100 | PINTURAANTICORROSIVA EPOXICA 02 MANOS EN PUERTA Pos] e
PINTURA ANTICORROSIVA EPOXICA 02 MANOS EN PERFIL
041200 \eTALICO DE VENTANA 1 112" m | 21028
04 1300 PINTURA ANTICORROSIVA EPCXICAOZ WANOS ENESCALERA | o |~ go 4
04 140 PITURA ESUALTE EPOXICA 02 MANOS EN PROTECTOR DE =
041 5‘°°l :ﬁg:aa ESMALTE EPOXICA 02 MANOS EN PROTECTOR DE == 1725

*Extraido de la pdgina 23 de las bases integradas
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5. Lo antes expuesto, daria cuenta que el requerimiento, especificamente en
lo que respecta a la definicion de servicio similares del requisito de
calificacion “Experiencia del postor en la especialidad” no ha sido
formulado de forma objetiva y precisa, lo cual evidenciaria una
contravencion al articulo 16.2 de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley
N° 30225 que seiiala lo siguiente:

“Las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico
deben formularse de forma objetiva y precisa por el drea usuaria;
alternativamente pueden ser formulados por el érgano a cargo de las
contrataciones y aprobados por el drea usuaria. Dichas especificaciones
técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben proporcionar
acceso al proceso de contratacion en condiciones de iqualdad y no tienen
por efecto la creacion de obstdculos ni direccionamiento que perjudiquen
la competencia en el mismo. (...)”.[énfasis y subrayado agregado]

Asimismo, contravendria el articulo 29.1 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, que sefiala lo siguiente:

“Las especificaciones técnicas, los términos de referencia o el expediente
técnico de obra, que integran el requerimiento, contienen la descripcion
objetiva y precisa de las caracteristicas y/o requisitos funcionales
relevantes para cumplir la finalidad publica de la contratacion, y las
condiciones en las que se ejecuta, (...). El requerimiento incluye, ademds,
los requisitos de calificacion que se consideren necesarios.” [énfasis y
subrayado agregado]

Asi mismo, se habria vulnerado el principio de libertad de concurrencia,
pues la definicion de servicios similares al no ser objetiva y precisa, habria
limitado la participacion y mayor concurrencia de los postores.

6. En consecuencia, los hechos expuestos estarian inmersos en lo previsto en

el Art. 44.1 del Art. 44 del TUO de la Ley por una posible contravencion a
las normas legales y a las bases estandar.

(...)".

11. Pordecreto del 25 de julio de 2024, se declard el expediente listo para resolver.
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Mediante Escrito N° 3 presentado el 25 de julio de 2024, por la mesa de partes
digital del Tribunal, el Consorcio Impugnante absolvié el traslado de nulidad,
sefialando que no existe vicio que justifique la declaratoria de nulidad del
procedimiento. Para ello, seiald lo siguiente:

Sostiene que, el comité de seleccién no ha vulnerado el principio de libertad
de concurrencia, pues ha considerado como servicios similares el
“Acondicionamiento y/o remodelaciéon y/o mejoramiento y/o ampliacion e
inclusive la construccion”, servicios que comprenderian la actividad de
pintado de una manera mas completa, evidenciandose que el Requisito de
calificacion “Experiencia del postor en la especialidad” habria sido
formulado de manera objetiva y precisa y con ello a su vez se habria
garantizado la concurrencia de 18 postores.

Ademas, sefiala que ninguno de los postores se ha apersonado al presente
recurso o se ha pronunciado al respecto, ni tampoco han formulado
consultas u observaciones en este extremo.

Por otro lado, menciona que en el Reglamento no existe la definicién de
“servicios” sino Unicamente la definicién de “obra” que es la “construccion,
reconstruccion, remodelacion, mejoramiento, demolicidn, renovacion,
ampliacion y habilitacion de bienes inmuebles tales como eficaciones,
estructuras, excavaciones, perforaciones, carreteras, puentes, entre otros,
que requieren direccion técnica, expediente técnico, mano de obra,
materiales y/o equipos”, por lo que, el hecho de que en la definicidn de
servicios similares de las bases integradas se haya incluido la definicién de
obras del Reglamento de ninguna manera significa que haya vulnerado la
normativa de contrataciones, toda vez que la experiencia del postor en la
especialidad ha sido elaborada conforme a los pardametros establecidos en
las bases estandar.

Agrega que, se encuentra de acuerdo con la decisién del comité de seleccion
de invalidar su Experiencia 5 y 6, pues los servicios de dichas experiencias no
fueron realizados en infraestructuras educativas, siendo que las bases
integradas, las cuales son las reglas definitivas del procedimiento de
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seleccion y no fueron cuestionadas en este extremo, solicitaban experiencia
en infraestructura educativa.

iv.  Finalmente, refiere que debe revocarse la descalificacién de su oferta y tener
por validas las 6rdenes de servicios N° 40, 41 y 43, con las cuales acredito
fehacientemente experiencia en servicios similares y por un monto mayor al
requerido, esto es, mayor a S/ 65,000.00, segun el siguiente detalle:

DETRACCION MONTO MONTO
MONTO CORRESPONDIENT | DEPOSITADO DEPOSITADO
DESCRIPCION

CONTRATADO E CTa CUENTA
12% SCOTIABANK | DETRACCIONES
O/S N° 040-2023 21,960.98 2,635.32 19,325.00 2,635.00
0O/S N° 041-2023 22,088.38 2,650.61 19,437.38 2,651.00
O/S N° 042-2023 16,192.00 1,943.04 14,249.00 1,943.00
0O/S N° 043-2023 19,222.00 2,306.64 16,915.00 2,307.00
79,463.36 69,926.38 9,536.00

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante contra la descalificacion de su oferta y la declaratoria de desierto del
procedimiento de seleccién, solicitando que se revoquen o declare la nulidad
dichos actos, se califique su oferta y se le otorgue la buena pro a su favor.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicién del recurso de apelacion.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en

sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
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admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontacién
entre determinados aspectos de la pretensiéon invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccidon cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electréonicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidon segun relacién de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién ha sido
interpuesto en el marco de una Adjudicacién simplificada, cuyo valor estimado
asciende al monto de S/ 264,465.93 (doscientos sesenta y cuatro mil cuatrocientos
sesenta y cinco con 93/100 soles), dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que
este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables
El articulo 118 del Reglamento establece taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) Las actuaciones materiales relativas a la planificacién

de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccion; iii) los
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documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracidn; iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y; v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra la
descalificacién de su oferta y la declaratoria de desierto del procedimiento de
seleccion, solicitando que se revoquen o declare la nulidad dichos actos, se
califique su oferta y se le otorgue la buena pro a su favor; en consecuencia, se
advierte que los actos objeto de cuestionamiento no se encuentran comprendidos
en la relacion de actos inimpugnables.

c) Seainterpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella,
deben interponerse dentro de los ocho (8) dias hdbiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién. Asimismo, la apelaciéon contra
los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la
declaracion de nulidad, cancelaciéon y declaratoria de desierto del procedimiento,
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
tomado conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacién de
las ofertas, el comité de seleccidn debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacidn en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que, en el caso de la licitacion publica, concurso publico, adjudicacién
simplificada, subasta inversa electrdnica, selecciéon de consultores individuales y
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacién
de la buena pro a través del SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con un
plazo de cinco (5) dias habiles para interponer su recurso de apelacion, plazo que
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vencia el 13 de junio de 20245, considerando que la declaratoria de desierto del
procedimiento se notificé en el SEACE el 5 del mismo mes y afio.

Asimismo, del expediente fluye que mediante escrito N° 1, recibido el 13 de junio
de 2024, en la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, el
Consorcio Impugnante interpuso su recurso de apelacién, es decir, dentro de plazo
estipulado en la normativa vigente.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisién del recurso de apelaciéon presentado por el Consorcio Impugnante,
se aprecia que éste fue suscrito por su Representante comun, Guillermo E.
Fernandez Alejo.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

Al respecto, no se advierte ningln elemento a partir del cual podria evidenciarse
gue el Consorcio Impugnante se encuentre inmerso en alguna causal de
impedimento.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual podria inferirse que el Consorcio
Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradicciéon administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradicciéon en la via administrativa mediante la interposicion del recurso

6 Tomando en cuenta que el 7 de junio de 2024 fue feriado.
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correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

Nétese que, en el presente caso, la decision de la Entidad, de determinarse
irregular, causaria agravio al Consorcio Impugnante en su interés legitimo como
postor de acceder a la buena pro, puesto que la descalificacidon de su oferta y la
declaratoria de desierto del procedimiento de seleccidn habrian sido realizadas
transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases; por tanto,
cuentan con legitimidad procesal e interés para obrar.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el recurso de apelacion no ha sido interpuesto por el ganador
de la buena pro, toda vez que el Consorcio Impugnante fue descalificado.

i) No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Consorcio Impugnante ha solicitado que se revoque la descalificacion de su
oferta y en consecuencia se revoque la declaratoria de desierto del procedimiento
de seleccidn y se le otorgue la buena pro a su favor; en ese sentido, se aprecia que
éstos se encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose,
por lo tanto, en la presente causal de improcedencia.

3. Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir pronunciamiento sobre los
asuntos de fondo propuestos.

IV. PRETENSIONES

4. El Consorcio Impugnante solicita a este Tribunal que:

i. Se revoque la descalificacién de su oferta y, en consecuencia, se revoque
la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccién.

ii. Sele otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién.

V.  FUJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS
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Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y del petitorio
sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de fondo, para lo
cual cabe fijar los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido,
es preciso tener en consideracién lo establecido en el literal b) del numeral 126.1
del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el
recurso de apelacidon o al absolver traslado, segun corresponda, presentados
dentro del plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a
lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de
pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucién de dicho
procedimiento”.

Dicha disposicidn resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el Tribunal que
se pronuncie sobre el recurso de apelacién debe contener, entre otra informacién,
“la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso
de apelacion”.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccién respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacién o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

Asi, debe tenerse en cuenta que los demads intervinientes del presente
procedimiento de seleccion, fueron notificados de forma electrdnica con el
recurso de apelacién el 18 de junio de 2024, segln se aprecia de la informacién
obtenida del SEACE, razén por la cual contaban con tres (3) dias habiles para
absolver el traslado del citado recurso, esto es, hasta el 21 del mismo mes y afio.

En el presente caso, se advierte que ningun postor distinto al Consorcio
Impugnante se apersono al presente procedimiento; por lo que corresponde tener
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en consideracién Unicamente los argumentos del Consorcio Impugnante, para la
determinacion de los puntos controvertidos.

Al respecto, en el caso concreto, de la revisidn del expediente administrativo, se
aprecia que ningun postor con interés legitimo en el resultado del presente
procedimiento recursivo, distinto al Impugnante, absolvié el traslado al
procedimiento recursivo.

7. En el marco de loindicado, este Colegiado considera que los puntos controvertidos
a dilucidar son los siguientes:

e Determinar si corresponde revocar la descalificacion de la oferta del
Consorcio Impugnante y, en consecuencia, la declaratoria de desierto del
procedimiento de seleccién.

e Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion a favor del Consorcio Impugnante.

VI. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

8. Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el andlisis que efectue
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestidn por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

9. Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacion de la Administracién y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracién en la interpretacion de las normas aplicables, en la integracion
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre
otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato,
recogidos en el articulo 2 de la Ley.
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10. En atencién a lo expuesto, tomando como premisa los lineamientos antes
indicados, este Tribunal se avocara al analisis de los puntos controvertidos.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la
descalificacion de la oferta del Consorcio Impugnante y, en consecuencia, revocar la
declaratoria de desierto del procedimiento de seleccion.

11. Conforme fluye de los antecedentes resefiados en el primer acépite de la presente
resolucién, mediante escrito de apelacidon, el Impugnante cuestioné Ia
descalificacién de su oferta, pues refiere que, seglin el Acta de evaluacién, el
comité de seleccion decidid invalidar tres (3) de las seis (6) experiencias
presentadas por su representada, correspondientes a la Experiencia N° 1, 3y 4,
bajo el sustento de que en cada una de las d6rdenes de servicio de dichas
experiencias, esto es, la Orden de servicio N° 40, 41 y 43, respectivamente, en el
recuadro correspondiente a la “Conformidad del servicio”, consignd la firma y sello
de su representada, lo cual daria cuenta de una supuesta incongruencia; no
obstante, el Impugnante sostiene que, de una revision integral y conjunta de la
subsanacion de su oferta, podria advertirse que las firmas y sellos observadas por
el comité de seleccién, fueron insertadas para cumplir con la obligacién de visar
cada uno de los documentos que comprenden su oferta, siendo evidente que no
era su intencidn dar cuenta de que su representada otorgd la conformidad del
servicio de las experiencias antes mencionadas.

Ademas, refiere que su representada cumplié con presentar los documentos
exigidos en las bases integradas para acreditar la experiencia solicitada, en este
caso, la factura y el comprobante emitido por la Entidad Financiera; por lo que su
oferta debio ser calificada.

12. Por su parte, mediante Informe Técnico, la Entidad ratificé la decision del comité
de seleccion de descalificar la oferta del Consorcio Impugnante, argumentando
gue aquél presentd seis (6) experiencias, de las cuales, solo una (1), la
correspondiente a la Orden de Servicio N° 42 por el monto de S/ 16,192.00,
cumplié con acreditar lo solicitado en las bases integradas.

Asimismo, precisa que las experiencias derivadas de las 6rdenes de servicio N° 40,
41y 43, emitidas por el Colegio Militar Ramon Castillas, presentan incongruencias,
debido a que la conformidad es emitida por una entidad distinta a la contratante,
siendo que el comité de seleccién ha cumplido con calificar estrictamente las
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ofertas, de manera objetiva y en virtud a la normativa de contrataciones del
estado, en base a los documentos que los postores presentaron dentro de sus
oferta, sin incurrir en interpretaciones.

Sobre el particular, de la revision del “Acta de apertura electrénica de oferta,
admision, evaluacion, calificacion y otorgamiento de la buena pro”, del 21 de abril
de 2024, publicada en el SEACE, en adelante, el Acta de evaluacién, se advierte
gue el comité de seleccién decidid invalidar las tres (3) contrataciones objeto de
cuestionamiento por parte del Impugnante, por supuesta incongruencia en la
conformidad del servicio, sin embargo, adicionalmente decidid invalidar las
contrataciones Nos. 5 y 6 presentadas por el Impugnante, indicando que éstas no
cumplen con acreditar experiencia en servicios similares; es decir, en
infraestructura educativa, segln se aprecia de la siguiente imagen:

CONSORCIO JKY GH
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
EXperiencia N°O1

De la revisidon de la orden de servicio N°40 se evidencia que la conformidad es emitida por el mismo
CONSORCIO JK Y GH por lo que habiendo incongruencia se da por descdlificada la experiencia
preseniada.

Experiencia N°02

De la revision de la orden de servicio N°41 se evidencia que la conformidad es emitida por el mismo
CONSORCIO JK Y GH por lo que habiendo incongruencia se da por descdlificada la experiencia
presentada.

Experiencia N°03
De1a revision de Ia orden de servicio N°42 califica por el monio de $716,192.00 soles

Experiencia N°04

De la revisidn de la orden de servicio N°43 se evidencia que la conformidad es emitida por el mismo
CONSORCIO JK Y GH por lo que habiendo incongruencia se da por descalificada la experiencia
presentada.

Experiencia N°G5

De la orden de servicio Promperu se evidencia que el objeto (SERVICIO DE ACONDICIONAMIENTO DE LA
OFICINA IPERU) no cormresponde a servicio similar debido que en las bases se solicita infraestructura
educativa por lo gue no cumpliendo se da por descalificada la experiencia presentada.

Experiencia N°0é

Del contrato N°014-2023 se evidencia que el objeto (SERVICIO DEL PINTADO DEL PALACIO DE JUSTICIA
NACIONAL) no comrresponde a servicio similar debido que en las bases se solicita infraestructura
.educativa por lo que no cumpliendo se da por descalificada la experiencia presentada.

' No califica la EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD debido que no obfiene el monfo acumulado
solicitfado en las bases, por lo que se da por descalificada ia oferta presentada.

*Extraido de la pdgina 19 y 20 del Acta de evaluacion
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14. Estando a lo expuesto y a fin de esclarecer la controversia planteada, este
Colegiado procedié a la revision del literal C. Experiencia del postor en la
especialidad del Capitulo Il de las bases integradas, de la cual se desprende lo
siguiente:

(€ EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
‘V Requisios:

El pestor debe acreditar un monto facturado do equivalenta a a S/ 350,000.00 (Trescientos cincuenta mil con 00100
Soh‘)puhmnwmumslmmdmwammadmmmm(a)mmahfwxam
la presentacion de ofertas que se computaran desde la facha de la conformidad o emision del comprobante de pago, segin
coresponda

En el caso de poslores que declaren en el Anexo tener la condicion de micro y pequalia empresa, se acredita una experiencia
de $/65,000.00 {Sesenta y cinco mil con 00/100 Soles), por ka contratacin de servicios simiares al objeto de la convocatoria,
dum.bsm(a)ahosanmahm«hmmamnaqmummmdndehfed\adela

0 emision del de pago, segin P En of caso de 08, lodos los infeg deben
conlar con fa condicién de micro y pacuefia empresa.
Se consideran similares a los servicios de: Mantenimiento yio Acondick lento yio delacién yio Mej yio
p ylo de
Acteciacon:
uupcdmhd-lpomulhuMWuMdmwumdoﬂ)muommh
serviclos, ysu ] of(ii) de pago cuya
seacredite yfi con voucher de depdsito, nohdnbono reporte de estado de cuenta,
wuhumohodocumounuopormdoldmaﬂumhmm-endholahonoomdhm
cancelacién en el mismo comp: de pago', dil a un méximo de veinte (20) contrataciones.

En caso bos p varios b de pago para acreditar una sola contratacién, se debe
auwhrqucmumcnldlchneowndbn de lo contrario, se asumird que los comprobantes acreditan
contrataciones independientes, en cuyo caso solo se considerars, para la evaluacion, las veinte (20) primeras
contrataciones indicadas en el Anexo N° 8 referido a la Experiencia del Postor en la Especialidad.

En el caso de serviclos de ejecucion periddica o continuada, solo se considera como experiencia la parte del
mm-mauoqmmdummmmmmm-hmaw ofertas,
deblendo copia de las a tal parte o los respectivos comprobantes
d'moocmedodos.

Enlo'umqululcmdll: periencia adquirida en fo, debe p L] de jooel

contrato de del cual se d i nte el p de las que se asumié
en ¢l contrato presentado; de lo contrarlo, mummhummdndkmm

d derivad douheclbneomcaduamuddzomn‘n
IananuuMﬂMdoMnlaMn en las
Contrataclones del Estado”, d queelp dohohﬂnntun-unbtlm
de i6n de lap de { unm«comdainmmundkhudmmm
se consigne el je de participacié u, que las obligaciones se on partes iguales.

Sl el titular de la experlencia no es el postor, consignar si dicha rl de a la matriz en caso que
ol postor sea sucursal, thanmeMdMuoWhm
sustentatoria correspondiente.

SIdmm«huumnmm]uﬁhmmmamnmwm
debe presentar adiclonalmente ¢l Anexo N°

Cnnm-nlocmm.om"udtmwduommbmmapmummme.mm
en moneda jera, debe Indicarse el tipo de camblo venta publicado por la Superintendencia de

Cabe precisar que, de acuerdo con la Resoluclén N°* 0065-2013-TCE-S1 del Tribunal de Contrataciones del Estado:
*... & solo sello de

P cuando ha sick por of propio Postov, no puede ser considerado
£Omo una que T mmmawu-mmuMAmMrommmu
considerar como vélida la sola de in del postor aff que el de pago ha sido cancelado”

(.J

“Situacidn diferente sa suscita ante el selio colocado por el cliente del postor [sea utiizando el tmino “cancelado” o

‘pagado’] supuesto en el cual sl se contarfa con la geclaracién de un lercero Que brinde certeza, ants fa cual debiera
reconccerse la validez de la cla”.

Conforme se advierte, los postores debian acreditar el monto facturado
acumulado de S/ 350,000.00 (trescientos cincuenta mil con 00/100 soles) y en el
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caso de los postores con condicién de micro y pequefia empresa debian acreditar
el monto facturado acumulado de S/ 65,000.00 (sesenta y cinco mil con 00/100)
por la contratacién de servicios similares al objeto de la convocatoria.

Asimismo, la experiencia debia acreditarse con la presentacién de copia simple de:
i) contratos u ordenes de servicios y su respectiva conformidad o constancia de
prestacion, liquidacién del contrato; o, ii) comprobantes de pago cuya cancelacién
se acredite documental y fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de
abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por
entidad del sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacién de
comprobante de pago.

De igual forma, se advierte que las bases integradas consideraron como servicio
similar al “Mantenimiento y/o Acondicionamiento y/o Remodelacion y/o
Mejoramiento y/o Ampliacion y/o Construccion de Infraestructura educativa.”

Sobre esta ultima exigencia, relacionada a la razén por la cual el comité de
seleccion decidio invalidar las contrataciones Nos. 5 y 6 del Consorcio Impugnante,
mas alla de no haber sido cuestionada en esta instancia, este Colegiado no puede
soslayarla, por lo que resulta oportuno y relevante pronunciarse sobre la
existencia de posibles vicios de nulidad del procedimiento de seleccidén advertidos
en la definicién de servicios similares, los cuales serdn analizados a continuacion.

Al respecto, teniendo en cuenta que el objeto de la convocatoria es la “EJECUCION
DE LA ACTIVIDAD: MANTENIMIENTO DEL PINTADO EXTERIOR DE LAS AULAS Y
CERCO PERIMETRICO DE LA I.E. N° 88044-DISTRITO DE COISHCO-PROVINCIA DEL
SANTA-DEPARTAMENTO DE ANCASH”, se colige que la contratacidn del servicio de
pintado exterior de aulas y cerco perimétrico no requiere o amerita que los
postores cuenten con experiencia especifica y particular en infraestructura
educativa; en tal sentido, este Colegiado advierte que la definicidon de servicios
similares contemplada en las bases integradas no es objetiva y proporcional con
el objeto de la convocatoria.

De igual forma, se advierte que, el término “construccion” incluido en la definicién
de servicios similares no estd relacionado al objeto de la convocatoria (pintado de
aulas y cerco perimétrico), pues segun las “metas de las actividades” de los
Términos de referencia, no se requiere de una construccion, conforme se aprecia
a continuacion:
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f)  METAS DE LA ACTIVIDAD,
A continuacién, se detallan las metas a ejecutar:

1.00.00 | ACTIVIDADES PROVISIONALES
1.01.00 | CARTEL DE LA ACTIVIDAD 3,60 x 2.40 M. GIGANTOGRAFIA und 1.00
1.02.00 | TRANSPORTE DE MATERIALES Y HERRAMIENTAS gib 1.00
2.00.00 | SEGURIDAD Y SALUD EN LA ACTIVIDAD
2.01.00 | EQUIPOS DE PROTECCIGN INDIVIDUAL Y COLECTIVA gl 1.00
2.02.00 | SEI CION TEMPORAL DE SEGURIDAD g 1.00

glb

glb

["02.03.00 | CAPACITACION EN SEGURIDAD Y SALUD 1.00

020400 | RECURSOS PARA RESPUESTAS ANTE EMERGENCIAS EN 100
SEGURIDAD Y SALUD

03 00.00 | ACTIVIDADES PRELUMINARES

03.01.00 | LJADO DE OXIDO EN PERFILES METALICOS DE VENTANAS 1 112"

03.0200 | LADO DE OXIDO EN PROTECTOR DE VENTANA

03.03.00 | LWADO DE OXIDO EN PROTECTOR DE PUERTA

03.04.00 | LIJADO DE OXIDO EN PUERTA METALICA

03.05.00 [ LIJADO DE OXIDO EN ESCALERA DE GATO 1" x 2

03.06.00 | RESANE DE MUROS

04.00 00 | PINTURAS

04.01.00 | PINTURA LATEX 02 MANOS EN MURDS DE PABELLON EXTERIOR

04.02.00 | PINTURA LATEX G2 MANOS EN CERCO PERIMETRICO (AMBOS

LADOS
PINTURA ESWALTE SINTETICO 02 NANOS ENMUROS DE
04.03.00) p15E| | GN EXTERIOR
PINTURA ESMALTE mﬁnoo 2 WANOS EN CONTRAZOGALO
040400 pe paABELLON EXTE!
Wm MURO DE CERCO
04.0500| peRIMETRICO
PINTURA ESNALTE T
04.06.00 | e ceReO PERMETRICO (AMBOS LADOS
BINTURA ESWALTE SINTETICO 02 MANOS EN SARDINEL
04.07.00| pepal TADO
54.08.00] PINTURA ESUALTE SINTETICO 02 MANOS EN BANCAS
FINTURA ANTICORROSIVA EPOXICA 02 MANOS EN PROTECTOR
040900 o VENTANA
PINTURA ANTICORROSIVA EPGXICA 02 MANOS EN PROTEGTOR
aut000| PNTURAAY
PINTURA ANTICORROSIVA EPOXICA 02 MANOS EN PUERTA
041100 | PRTRIA
PINTURA ANTICORROSIVA EPOXICA 02 MANOS EN PERFIL
0412.00| o741 1CO DE VENTANA 1 112
PINTURA ANTICORROSIVA EPOXICA 02 MANOS EN ESCALERR
041300/ pe Gato 1*x 7
PINTURA ESMALTE EPOXICA 02 MANOS EN PROTECTOR O
04400| FATU
521300 | PNTURA ESHALTE EPYICA 02 NANOS EN PROTECTOR DE
1500] pyerTA

*Extraido de la pdgina 23 de las bases integradas
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17. Lo antes expuesto, evidencia que el requerimiento, especificamente en lo que
respecta a la definicion de servicios similares del requisito de calificacidén
“Experiencia del postor en la especialidad” no ha sido formulada de forma objetiva
y precisa, configurdndose una contravencién al articulo 16.2 de la Ley de
Contrataciones del Estado, Ley N° 30225 que sefiala lo siguiente:

“Las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico
deben formularse de forma objetiva y precisa por el drea usuaria;
alternativamente pueden ser formulados por el érgano a cargo de las
contrataciones y aprobados por el drea usuaria. Dichas especificaciones
técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben proporcionar
acceso al proceso de contratacion en condiciones de igualdad y no tienen por
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efecto la creacion de obstdculos ni direccionamiento que perjudiquen la
competencia en el mismo. (...)”.[énfasis y subrayado agregado]

Asimismo, contravendria el articulo 29.1 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, que sefiala lo siguiente:

“Las especificaciones técnicas, los términos de referencia o el expediente técnico
de obra, que integran el requerimiento, contienen la descripcion objetiva y
precisa _de las caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para
cumplir la finalidad publica de la contratacion, y las condiciones en las que se
ejecuta, (...). El requerimiento incluye, ademds, los requisitos de calificacion que
se consideren necesarios.” [énfasis y subrayado agregado]

Ello, en tanto la descripcidn de los servicios similares incluida en el Requisito de
calificacion Experiencia del postor en la especialidad, no ha sido objetiva y racional
sobre la experiencia que debia acreditarse en infraestructura educativa vy
construccion.

Asimismo, se ha vulnerado el principio de libertad de concurrencia, pues las
Entidades deben promover el libre acceso y participacion de proveedores en los
procesos de contratacidn que realicen, debiendo evitar exigencias y formalidades
costosas e innecesarias, toda vez que se _encuentra prohibida la adopcién de
practicas que limiten o afecten la libre concurrencia de proveedores, como ha sido
el caso, en el que se limitd a los postores a acreditar la experiencia en
infraestructura educativa, cuando el objeto de la convocatoria es sobre el servicio
de pintado y cerco perimétrico.

Bajo dicho contexto, y en atencién a la facultad otorgada a este Tribunal en el
numeral 44.1 del articulo 44 de la Ley, en concordancia con lo establecido en el
numeral 128.2 del articulo 128 del Reglamento, con decreto del 17 de julio de
2024, se corrié traslado a la Entidad y al Consorcio Impugnante para que se
pronuncien sobre un posible vicio de nulidad del procedimiento de seleccidn;
siendo que Unicamente el Consorcio Impugnante se ha pronunciado al respecto.

Mediante Escrito N° 3, el Consorcio Impugnante sostuvo que no corresponde
declarar la nulidad del procedimiento de seleccidon, toda vez que el comité de
seleccion no ha vulnerado el principio de libertad de concurrencia, pues ha
considerado como servicios similares el “Acondicionamiento y/o remodelacion y/o
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mejoramiento y/o ampliacion e inclusive la construccion”, servicios que
comprenderian la actividad de pintado de una manera mas completa,
evidenciandose que el Requisito de calificacion “Experiencia del postor en la
especialidad” habria sido formulado de manera objetiva y precisa y con ello a su
vez se habria garantizado la concurrencia de 18 postores.

Ademas, sefiala que ninguno de los postores se ha apersonado al presente recurso
o se ha pronunciado al respecto, ni tampoco han formulado consultas u
observaciones en este extremo.

Por otro lado, menciona que en el Reglamento no existe la definicién de “servicios”
sino Unicamente la definicién de “obra” que es la “construccion, reconstruccion,
remodelacion, mejoramiento, demolicion, renovacion, ampliacion y habilitacion de
bienes inmuebles tales como edificaciones, estructuras, excavaciones,
perforaciones, carreteras, puentes, entre otros, que requieren direccion técnica,
expediente técnico, mano de obra, materiales y/o equipos”, por lo que, el hecho
de que en la definicion de servicios similares de las bases integradas se haya
incluido la definicién de obras del Reglamento de ninguna manera significa que
haya vulnerado la normativa de contrataciones, toda vez que la experiencia del
postor en la especialidad habria sido elaborada conforme a los parametros
establecidos en las bases estandar.

Agrega que, se encuentra de acuerdo con la decisidén del comité de seleccién de
invalidar su Experiencia 5 y 6, pues los servicios de dichas experiencias no fueron
realizados en infraestructuras educativas, siendo que las bases integradas, las
cuales son las reglas definitivas del procedimiento de seleccién y no fueron
cuestionadas en este extremo, solicitaban experiencia en infraestructura
educativa.

Al respecto, debemos partir por seiialar que no se encuentra en cuestionamiento
gue el comité de seleccion haya incluido actividades consideradas en la definicién
de “obras” prevista en el Reglamento, como son “Mantenimiento, mejoramiento,
renovacion, etc.”, pues qué duda cabe que dichas actividades son generales y
permiten establecer una relacion con el servicio de pintado de infraestructura,
sino que lo que se cuestiona es que el término “construccion” y la circunscripcién
de servicios en “infraestructura educativa” hayan sido incorporados en la
definicion de servicios similares de las bases integradas, toda vez que como ya se
ha analizado precedentemente, el objeto de la convocatoria es el servicio de
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“pintado exterior de aulas y cerco perimétrico”, actividades que no requieren de
una construccidén, asi como tampoco requieren de un conocimiento especifico en
infraestructura educativa, pues podria considerarse la experiencia en otro tipo de
infraestructura y resultaria valida la experiencia de los postores.

Por otro lado, la vulneracién del principio de libertad de concurrencia se evidencia
con la incorporacion de actividades que restringen la mayor participacién de
postores, como es el término “construccion” e “infraestructura educativa”, pues
en el presente caso, si bien se presentaron 18 ofertas, de no haberse restringido
la experiencia a servicios en infraestructura educativa, la concurrencia hubiera
sido aun mayor y no se hubiera descalificado al propio Consorcio Impugnante por
esta razoén, al no considerar la validez de su experiencia 5y 6.

Finalmente, debe manifestarse que, el hecho de que ningun postor haya
efectuado consultas u observaciones en este extremo, no es dbice para pretender
que el Tribunal desconozca sus facultades y competencias, mds aun si el vicio
advertido resulta trascedente al ser contrario a la normativa de contrataciones.

Por lo expuesto, este Colegiado considera que no corresponde ampararse los
argumentos del Impugnante, debiendo continuarse con el anadlisis de la nulidad.

Por tal motivo, corresponde declarar la nulidad del procedimiento de seleccion,
debiendo retrotraerse hasta la etapa de convocatoria, previa reformulacién de
las bases, a efectos que la Entidad excluya de la definicidn de servicios similares
del requisito de calificacion “Experiencia del postor en la especialidad”, el servicio
de “construccidén” y los servicios en “infraestructura educativa”.

En atencidn a la nulidad declarada, carece de objeto emitir pronunciamiento sobre
los puntos controvertidos, en tanto, el procedimiento debera ser retrotraido hasta
la etapa de convocatoria, previa reformulacion de las bases.

Cabe sefialar que, conforme a lo expuesto en los fundamentos precedentes, el
vicio advertido por este Tribunal es trascendente y por lo tanto, no es posible
conservarlo, toda vez que la actuacién de la Entidad ha vulnerado el articulo 16.2
de la Ley, el articulo 29.1 del Reglamento vy el principio de libertad concurrencia
previsto en el articulo 2 de la Ley.
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25. En ese sentido, no se verifica que, en el presente caso, exista la posibilidad de
conservar el acto viciado, hecho que determina que este Tribunal no pueda
convalidar los actos emitidos en el procedimiento de seleccion, al estar
comprometida la validez y legalidad del mismo, asi como por encontrarse
relacionado el vicio de nulidad con la “Experiencia del postor en la especialidad”
gue es materia de andlisis del recurso de apelacién, razén por la cual resulta
plenamente justificable que se disponga la nulidad del procedimiento de seleccién
y se retrotraiga hasta el momento en que se cometid el acto viciado, a efectos que
el mismo sea corregido.

26. En adicién a ello, debe seialarse que la administracién se encuentra sujeta al
principio de legalidad, recogido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, el cual constituye antecedente necesario para
cualquier interés publico de su actuacion, por ello, la posibilidad de la nulidad de
oficio implica una via para la restituciéon de la legalidad afectada por un acto
administrativo, debiendo tenerse en cuenta que las autoridades no pueden
pretender sobrepasar los limites legales o actuar al margen de ella.

27. En atencion a lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del articulo 132 del
Reglamento, y siendo que este Tribunal ha dispuesto declarar la nulidad del
procedimiento de seleccidn, corresponde disponer la devolucidén de la garantia
otorgada por el Consorcio Impugnante, por la interposicién de su recurso de
apelacion.

28. Cabe recordar que, al dia siguiente de publicada la resolucién, la Entidad debe
registrar en el SEACE las acciones dispuestas en la presente resolucién respecto
del procedimiento de seleccién, conforme se dispone en el literal n) del numeral
11.2.3 de la Directiva N°003-2020-OSCE.CD, modificada con Resoluciéon N° 003-
2022-0SCE/PRE.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Marlon
Luis Arana Orellana y la intervencién de los Vocales Cecilia Berenise Ponce Cosme
y Danny William Ramos Cabezudo, atendiendo a la conformacion de la Tercera
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién
N° D000103-2024-0OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes
y afno en el Diario Oficial El Peruano, y en ejercicio de las facultades conferidas en
el articulo 59 de la Ley, asi como, los articulos 20 y 21 del Reglamento de
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Resolucion N°® 02577-2024-TCE-S3

Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-
2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el
debate correspondiente, por unanimidad:

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar la nulidad de oficio de la Adjudicacion Simplificada N2 29-2024-MPS-
OEC- Primera convocatoria, para la contratacién de servicio de ejecucién de la
actividad: “Mantenimiento del pintado exterior de las aulas y cerco perimétrico de
la I.E. N°88044-distrito de Coishco- Provincia del Santa- Departamento de Ancash”,
por los fundamentos expuestos, debiendo retrotraerse a la etapa de convocatoria,
previa reformulacidn de las bases, conforme a lo sefialado en la fundamentacion.

2. Devolver la garantia otorgada por el CONSORCIO JK Y GH, conformado por las
empresas JOSE ALEJO & K CONTRATISTAS S.A.C. y GRUPO HEREDAR
CONSTRUCCIONES GENERALES S.A.C., para la interposiciéon de su recurso de
apelacion.

3.  Declarar que la presente Resolucién agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

CECILIA BERENISE PONCE COSME
PRESIDENTA
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

DANNY WILLIAM RAMOS CABEZUDO MARLON LUIS ARANA ORELLANA
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.
Ponce Cosme.
Ramos Cabezudo.
Arana Orellana.
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