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Ministerio
de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 02580-2024-TCE-S1

Sumilla: “(...) de la evaluacion realizada por el Tribunal corresponde
declarar no ha lugar a la solicitud de nulidad y pedido de
revocacion de la Resolucion. N° 01648-2024-TCE-S1 del 7 de
mayo de 2024 (...)”

Lima, 30 de julio de 2024.

VISTO en sesion del 30 de julio de 2024 de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 3023/2016.TCE, sobre la solicitud de
nulidad y revocacién de la Resolucion N° 01648-2024-TCE-S1 del 7 de mayo de 2024; vy,
atendiendo a los siguientes:

I ANTECEDENTES:

1. Mediante Resolucién N° 01648-2024-TCE-S1* del 7 de mayo de 2024, la Primera
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, dispuso,
entre otros, sancionar a la empresa ADR TECNOLOGY S.A.C., con inhabilitacion
temporal en sus derechos de participar en procedimientos de selecciéon y de
contratar con el Estado, por el periodo de cuatro (4) meses, por su responsabilidad
al haber ocasionado la resolucion del Contrato N° G.L.002.2011. A.B., del 18 de
febrero de 2011, en el marco de la Adjudicacidon Directa Publica N° 13-2010-
CORPAC S.A. — Primera Convocatoria, en adelante el procedimiento de seleccion,
para la “Adquisicion de un sistema de recepcion de imdgenes satelitales
meteoroldgicas”, convocada por CORPORACION PERUANA DE AEROPUERTOS Y
AVIACION COMERCIAL S.A.- CORPAC., en adelante la Entidad.

Dicho proceso de seleccién fue convocado estando vigente la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada por el Decreto legislativo N° 1017, en
adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 184-2008-
EF, modificado por los Decretos Supremos N° 021-2009-EF y N° 154-2010-EF, en
adelante, el Reglamento.

2. Mediante Escritos N° 12, presentados el 20 de mayo de 2024 ante la Mesa de
Partes del Tribunal, la empresa ADR TECNOLOGY S.A.C.,, en adelante el
Recurrente, solicitd que el Tribunal declare la nulidad de oficio de la Resolucién N°
01648-2024-TCE-S1 del 7 de mayo de 2024, asi como su revocacion,
argumentando lo siguiente:

1Seglin toma razon electrénico.
2 Seglin toma razén electronico.
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Respecto a la solicitud de nulidad

i) Respecto al procedimiento administrativo sancionador: sefiala que, de la
revision de la cédula de notificacidon dirigida a su representada, se ha
verificado que no se notificé la clave del toma razoén electrénico.

ii) No existe constancia y/o evidencia de que se les entregd copia de la clave
de acceso al toma razén electrdnico, por lo que se encontrd en un estado
de indefension para tomar conocimiento de todos los escritos, decretos y
actos emitidos por el Colegiado.

iii) El 16 de mayo de 2024, la secretaria del Tribunal les remitié el numero de
expediente y clave del presente procedimiento. Por lo que, recién a partir
de dicha comunicacién pudieron detectar que no existe constancia de que
se les haya entregado copia de la clave del expediente en la notificacidén de
la cédula N° 00361/2017.TCE.

iv) Sefialan que la resolucion recurrida adolece de un vicio de validez, al haber
sido emitida con prescindencia del procedimiento regular que se debe
seguir para su expedicién, lo que constituye una infraccién al debido
procedimiento.

v) Respecto a la vulneracion del derecho a la debida motivacién en su
manifestacion del derecho al plazo legal: refiere que, segun la resolucidn
recurrida, la comisidn de la infraccidon habria tenido lugar el 6 de enero de
2016.

vi) En relaciéon con ello, plantea la caducidad del procedimiento, y precisa que
la caducidad del procedimiento administrativo sancionador es de nueve
meses, de conformidad con el articulo 237-A de la Ley 27444.

vii) Al respecto, precisa que el 22 de febrero de 2024, se cumplieron los nueve
(9) meses que establece el articulo 237-A de la Ley 27444, operando la
caducidad; sin embargo, al momento de emitirse la resolucion recurrida,
habia transcurrido once (11) meses con quince (15) dias, quedando
demostrado la vulneracién absoluta al derecho a la debida motivacidn
respecto al plazo legal.

viii) Cita la Sentencia 25/2023 emitida por el Tribunal Constitucional recaida en
el Exp. 962-2021-PA/TC, sobre caducidad del procedimiento administrativo
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Sancionador, por guardar relacion con el presente procedimiento
administrativo sancionador.

ix) Respecto a la responsabilidad objetiva: refiere que el Decreto Legislativo
N° 1341, el cual modifica la Ley N° 30225, incorpora, por primera vez, al
ambito de la contratacidn publica en el Perq, la responsabilidad objetiva a
fin de sancionar a los proveedores, contratistas, etc., que incurran en las
infracciones tipificadas en aquélla. Sin embargo, la presunta infraccion
habria sido cometida el 06 de enero de 2016, por tanto, concluye que si la
responsabilidad administrativa a su representada fue determinada
aplicando la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto
Legislativo 1017, modificada mediante Ley N° 29873, se tiene que bajo esta
normativa no se autorizé al Tribunal a aplicar responsabilidad objetiva a
efectos de determinar si corresponde sancionar a los administrados, por lo
que el proceder del Tribunal ha sido arbitrario e inconstitucional.

Asimismo, a través de su escrito de solicitud de nulidad, informo al Tribunal
que el laudo arbitral que obra en el expediente administrativo ha sido
materia de un recurso de anulaciéon de laudo, encontrandose bajo
competencia de la Segunda Sala Civil con Subespecialidad Comercial de Ia
Corte Superior de Justicia de Lima, a efectos de resolver su validez, lo cual
evidenciaria que el laudo arbitral no ha quedado firme y/o valido.

Respecto a la solicitud de revocacion

Xx) Sustenta su solicitud en los supuestos previstos en los numerales 214.1.2,
214.1.3,, 214.1.4. del articulo 214 del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, bajo los mismos argumentos expuestos en su
solicitud de nulidad.

3. Mediante Decreto del 24 de mayo de 20243, se puso a disposicion de la Primera
Sala del Tribunal el presente expediente, a efectos de que se evalle lo sefialado
por el Recurrente.

4. A través del Decreto del 10 de julio de 20244, se dispuso remitir, entre otros, el
presente expediente a la Primera Sala del Tribunal, considerando lo sefialado en
la Resolucion N2 000103-2024-0OSCE/PRE publicada el 02 de julio del presente afio,
mediante la cual se formalizé el Acuerdo del Consejo Directivo que aprueba la

3 Seglin toma razdn electronico.
4 Seglin toma razdn electrénico.
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reconformacion de la Primera, Segunda, Tercera, Cuarta, Quinta y Sexta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, evaluar el
pedido de nulidad y revocacién efectuado por la empresa ADR TECNOLOGY S.A.C.,
contra la Resolucidon N° 01648-2024-TCE-S1 del 7 de mayo de 2024, mediante la
cual se dispuso sancionar a dicha empresa con inhabilitacion temporal en sus
derechos de participar en procedimientos de seleccidon y de contratar con el
Estado, por el periodo de cuatro (4) meses, por la comision de la infracciéon
tipificada en el literal b) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley.

Sobre el pedido de nulidad

El Recurrente ha solicitado la nulidad de la Resolucién N° 01648-2024-TCE-S1 del
7 de mayo de 2024, de acuerdo con lo establecido en el articulo 213 del TUO de la
LPAG.

Siendo asi, cabe resaltar que, a través de su solicitud, el Recurrente alega que, la
resolucion recurrida adolece de un vicio de validez, al haber sido emitida con
prescindencia del procedimiento regular, ya que no se le notificd la clave de acceso
al toma razén electrdnico.

Asimismo, indica que no existe constancia y/o evidencia de que se les entregé la
clave, por lo que se encontré en un estado de indefensién para tomar
conocimiento de todos los escritos, decretos y actos emitidos por el Colegiado, lo
gue constituye una inobservancia del debido procedimiento.

Ademas, el 16 de mayo de 2024, a solicitud del Recurrente, la secretaria del
Tribunal les remitié el niumero de expediente y clave de acceso del presente
procedimiento. Por ello, recién a partir de dicha comunicacion pudo detectar que
no existe constancia de que se les haya entregado copia de la clave del expediente
en la notificacién de la cédula N° 00361/2017.TCE.

Al respecto, se debe tener en cuenta que, obra a folios 633 del expediente
administrativo, la Cédula de Notificacion N° 00361/2017.TCE remitida a la
empresa ADR TECNOLOGY S.A.C. (el Recurrente), notificada el 5 de enero de 2017,
conforme se aprecia a continuacioén:

Pagina 4 de 17



A D

y PERU

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 02580-2024-TCE-S1

Ministerio
de Economia y Finanzas

e !"‘ll“ilb' . -' ‘Q r‘:‘ i
-!n-‘ ERRT T G e o

PERU [
E ! NI l'

L RG
NE v\’

"L] -~ e

|} (("im‘. ot :
i L_m"ll *"?'}I'x nzasi

“Aho de la consolidacian det-Mar de Grau™
CEDULA DE NOTIFICACION N° 00201/ 2017.TCE

EXPEDIENTE 03023-2016-TCE
="
SENORES ADR TECNOLOGY SAC N ¥
DOMICILIO PROCESAL CALLOS ZAFIROS MZA G LOTE, 12 URE SAN FULOGIO [CRUCE AV EL
PARRAL CON AV CARABAYLLD) LIMA . LIMA - COMAS

HAGO SABER A LATED QUE EN EL PROCEDIMIENTO DE APLICACION DE SANCION SEGUIDO ENTRE

(.(l"'(MAf ON PERUANA DE ACROPUERTOS Y AVIACION COMERCIAL SA - CORPAC CON ADR TECNOLDGY
SAC CONT . SHIDROMM EAC CON S METFOLTAR INC

MATERIA Aplcacian de Sancitn seguids por CORPORACION PERUANA DE AEROPUERTOS ¥

AVIACION CONERCINL 5.A - CORPAL por Mecyl b) namensl 51,1 aet. 51 de & | 20872,

MOgUN rOcesd O sseccidn ADPJIIN10CORPAC SA 0 sdgquisicivoonys de

PIENES & e @23usioon Je recepdir Jo imagenes sainitales metsormiogoos

SE HA EXPFEDIDO, LO QUE A CONTINUACION SE TRANSCRIBE

EXPEDIENTE N* 3023 | 2016.TCE - Josis Maria, discimove 30 doombne 06 dos mi dwcisas - Mediante Carta
N" MTCICORPAC S A GAJ 1 085 2016/C con regmiro N* 21887, subsana » la Carta N* MTC/CORPAC SA
GAJY 068 200VC con registra N 10177 o nlormes N° OAJ 15802010 da focha 18102010 y N
GCAF GLINXIS2016.1 de fochn 12072096, presoniacos snle la Mesa do Pares dal Trbunal de
Contrataciones dol Extaco ol 12.12 2016 y 2510 2018, respecivemanie, o CORPORACION PERUANA DE
AEROPUERTOS Y AVIACION COMERCIAL SOCIEDAD ANONIMA - CORPAC S.A., puso an conocmiselo
que las empresas T - SHIDROMM SAC, (con ILU.C. N* 20521010831), ADR TECNOLOGY S AC. (con
RUC. N* 20500585681) o IPS METEOSTAR INC (con RU.C. N* 99000008733 asignado en RNP)
imoagrantas del CONSORCIO IPTSAD, habeian incurmido on causal o sancion. En tel sentido

1. Iniciess procodmientn adminsirativo sancioniador conts las empresas T - SHIDROMM S.A.C. (con
RUC. N* 20521610631), ADR TECNOLOGY SAC (con RUC N' 20500589661) ¢ PS
METEOSTAR INC [con RU.C. N" $9000008713 asignado en RNP), miegranies dol CONSORCIO
"SAD Por supLesta rmuu-.w-m.m o hater dado gar, por causal atribuible a s¢ parte, & I
ree An dol T¢ » N* G AD Ju fecha 1802 2011 y ool Contrisio 00 Prostacionos
A(.(-yuul W Contrato N* GLOG2011ABD 0o Tochw 18.02 2011, dervados de la Adjudicacion
Directa Pablica N* 0013-2010.CORPAC S.A. (Primera Convocatona), sfectuads por in

rirads o0y

1. Iniciese procedimiento administrativo sancionador contra las empresas T - SHIDROMM S.A.C. (con
R.U.C. N° 20521610531), ADR TECNOLOGY S.A.C. (con RMU.C. N° 20509585661) & IPS
METEOSTAR INC (con R.U.C. N° 99000008733 asignado en RNP), integrantes del CONSORCIO
IPTSAD, por supuesta responsabilidad al haber dado lugar, por causal atribuible a su parte, a la
resclucin dol Contrato N° G.L.O02.2019.A.B de fecha 18.02,2011 y del Contrato de Prestaciones
Accesorias al Contrato N° G.L.002.2011-A.B de fecha 18.02.2011, derivados de la Adjudicacion
Directa Pablica N” 0013-2010-CORPAC S.A. (Primera Convocatoria), efectuada por la

DATOS DEL RECEPTOR DATOS DEL NOTIFICADOR
{Lignar integramente la informacion {Lienar integramente ia informacion
requerida) requerida)

La presenie persona yo empresa manifesta haber recibido conforme la
presentez Cédula da Nofificacién conteniendo |a Clave de Acceso de consula
al Toma Razdn Elecirinico de la pagina web del OSCE.

En caso de que |a persona ylo empresa se negara a consignar sus
rechace |a presente notilicaciin, e mensajero del Servicio de Courler deberd
|lenar los siguientes datos:

MNombre y Apellides
DML

Vinculo o parentesco
Fecha de Recepciin
Hora de Recepeion

Mombre y Apeliidos
DN
Fecha de Recepcion

Hora de Recepoion
Dascripeion del Inmueble (Color, pueria pnnclpal N* de plSDS N* de
Ao Suministra, Ent{e al IUSJ

Firma

S/RVASE SELLAR AQU:

1 Firma

.

14
;,\ma@ 13993
s0E
LIC B, e
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CORPORACION PERUANA DE AEROPUERTOS Y AVIACION COMERCIAL SOCIEDAD ANONIMA
- CORPAC S.A,, para la contratacidn de bienes: “Adquisicidn de Sistema de Recepcién de Imidgenes
Satelitales Metearolégicos (GVAR)".

2. Los hechos imputados en el numeral precedente se encontraban tipificados en el literal b) del numeral
51.1 del articulo 51 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativa N°
1017 y medificada con Ley N° 29873, norma vigente al momento de suscitarse los hechos; en caso de
determinarse que Incurrié en Infraccldn, la sancién aplicable serd de inhabilitacién temporal por un
periodo no menor de seis (6) meses ni mayor de tres {3) anos, o de inhabllitacién definitiva, segain
corresponda, para participar en procesos de seleccion y contratar con el Estado.

3. Notifiquese a las empresas T- SHIDROMM S.A.C. (con R.U.C. N° 20521610531), ADR TECNOLOGY
S.A.C. (con R.U.C. N° 20509585661) e IPS METEOSTAR INC (con R.U.C. N° 99000008733
asignado en RNP), integrantes del CONSORCIO IPTSAD, para que dentro del plazo da diez (10)
dias habiles cumplan con presentar sus descargos (conforme al Formulario N° TCE-D000-FOR-
0004, publicado en el portal institucional - TUPA/Tramites y Formularios - Formularios NO TUPA 2016
- www.osce.gob.pe), bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la documentacion obrante
en el expediente.

4. Al Primer, Segundo y Tercer Ofrosl de fa Carta N* MTC/CORPAC S.A. GAJ.1.066.2016/C con registro
N° 18177 y al Primer Ctrosi de la Carta N* MTCICORPAC S.A. GAJ.1.085.2016/C con registro N*
21887: Téngase presente.

\ IMPORTANTE }
De conformidad con lo sefialado en el Reglamento de la Ley y la Directiva N* 008-2012/0SCE/CD, se le |
recuerda que todos los demas actos que emita el Tribunal durante el presente procedimiento l

‘ administrative sancionador, incluidas la resolucién final y la que resuelva la raconsideracian que pudiara
interponerse, se notificaran a través del TOMA RAZON ELECTRONICO implementado en el portal
institucional del OSCE (www.osce.gob.pe) (ment TRIBUNAL / submeni APLICACION DE SANCION),
siendo de su responsabllidad como administrado el permanente seguimiento del procadimiento.

BASE LEGAL:

« Articulo 51 de la Ley de Contrataciones de! Estado, aprobada mediante Decrete Legislativo N® 1017
(modificada a través de la Ley N° 29873).

« Articulo 59 de la Ley de Confrataciones del Estado, Ley N° 30225,

+ Articulos 219, 221, 222 y 229 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo N° 350-2015-EF .

Lo que notifico a Ustedes, conforme a ley.

Jes(s Maria, 3 de Enero del 2017

4

EVA BETH CHAVEZ GIL

Encargada de Notificaciones - Secretaria del Tribunal

NOTA: se acompaitan copias de Carta N° MTC/CORPAC S.A. GAJ.1.066.2016/C con registro N° 19177, Carta
N* MTC/CORPAC S.A. GAJ.1.085.2016/C con registro N* 21887, y sus respectivos anexos.

Notese que, a través de dicha cédula, no solo se dejé constancia de la notificacion
realizada al Recurrente, sino ademas de la recepcion de la clave de acceso de
consulta al Toma Razén Electrdnico, la cual fue recibida por “José Guerra
Cumara, con DNI N° 42561844” quien se identific6 como “-recepcién
trabajador”:
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DATOS DEL RECEPTOR
(Lienav integramente la informacion
requerida)

La preasonto permsona y/o empresa manifiosta haber recibido conforme la
prasonte Cadula da Notificacion conteniendo la Clave do Acceso de consuita
al Toma Razdon Electronico dea la pagina wab del OSCE,

Nombre y Apellidos
DN

Vinculo o parentesco TR bt b

.........................................................

Feocha de Recopclon

Hora de Recapcldn

Firma

Asimismo, a través de dicha cédula de notificacién se sefialé que, de acuerdo a la
Directiva N° 008-2012/0SCE/CD, todos los demas actos que emita el Tribunal
durante el presente procedimiento administrativo sancionador, incluida la
resolucion final, entre otros, se notificaran a través del Toma Razon Electrénico,
siendo responsabilidad del Recurrente el permanente seguimiento del
procedimiento.

En ese sentido, conforme se ha verificado de la cédula de notificacion mostrada,
no se aprecia algun vicio que invalide el presente procedimiento administrativo
sancionador, ya que conforme se ha evidenciado se hizo entrega al recurrente de
la Clave de Acceso de consulta al Toma Razén Electrénico, desde el 5 de enero de
2017, y no, como refiere el Recurrente, que recién tomo conocimiento a partir del
16 de mayo de 2024, por lo que el seguimiento de los escritos, decretos vy
resoluciones emitidas en el presente procedimiento administrativo sancionador,
eran exclusiva responsabilidad del Recurrente, conforme se indicé en la Cédula de
Notificacion N° 00361/2017.TCE.

Sin perjuicio de ello, se debe precisar que el Recurrente, el 18 de enero de 2017,
(mediante escrito s/n presentado ante la Mesa de Partes del Tribunal) formulé
descargos a los imputaciones en su contra, asi como presenté diferentes escritos
en el tramite del procedimiento, tales como i) el escrito s/n presentado el 14 de
febrero de 2017 ante la Mesa de Partes del Tribunal, a través del cual solicité la
suspension del procedimiento v, ii) el escrito s/n presentado el 15 de febrero de
2017 ante la Mesa de Partes Tribunal, a través del cual reiterd su solicitud de
suspension. Ello evidencia que el recurrente participd en el procedimiento
administrativo sancionador y tuvo acceso al toma razoén, tal es asi que pudo ejercer
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sin limitaciones su derecho de defensa.

Siendo asi, a la luz del principio del debido procedimiento, el Recurrente gozé de
todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo
sancionador, el cual comprende, exponer sus argumentos, ofrecer y producir
pruebas y obtener una decisién motivada y fundamentada en los lineamientos de
la normativa de contrataciones del Estado. Por tal razén, no corresponde amparar
lo argumentado por el Recurrente, en este extremo.

Por otro lado, el Recurrente plantea la caducidad del procedimiento, y precisa que,
la caducidad del procedimiento administrativo sancionador es de nueve meses, de
conformidad con el articulo 237-A de la Ley 27444.

Asimismo, refiere que, el 22 de febrero de 2024, se cumplieron los nueve (9),
meses de plazo, operando la caducidad; sin embargo, al momento de emitirse la
resolucién recurrida, habia transcurrido once (11) meses con quince (15) dias,
guedando demostrado la vulneraciéon absoluta al derecho a la debida motivacién
respecto al plazo legal.

Por ultimo, cita la Sentencia 25/2023 emitida por el Tribunal Constitucional
recaida en el Exp. 962-2021-PA/TC, donde se analiza la caducidad del
procedimiento administrativo sancionador en las mismas fechas de vigencia del
articulo 237-A de la Ley 27444, y guarda relacidon con el presente procedimiento
administrativo sancionador.

Al respecto, cabe citar el articulo 259 del TUO de la LPAG, en cuyo numeral 1 se
establece que el plazo para resolver los procedimientos administrativos
sancionadores, iniciados de oficio, es de nueve (9) meses contados desde la fecha
de notificacion de la imputacién de cargos. Asimismo, este plazo puede ser
ampliado de manera excepcional, como maximo por tres (3) meses, debiendo el
drgano competente emitir una resolucion debidamente sustentada justificando la
ampliacion de plazo previo a su vencimiento. Asimismo, se sefiala que, cuando
conforme a ley, las entidades cuenten con un plazo mayor para resolver, la
caducidad operara al vencimiento de éste.

En este punto, cabe precisar que, de acuerdo a lo indicado en la resolucion
recurrida, si bien los actos materia de la infraccién ocurrieron en el marco de la
Ley, también se determind que la responsabilidad administrativa de los
integrantes del Consorcio se efecttio teniendo en consideracién , el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
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Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la norma actual, y el Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-
2018-EF y modificatorias, en adelante el Reglamento actual, por ser la normativa
mas favorable para el administrado.

Siendo asi, es importante resaltar que la Primera Disposicion Complementaria
Final de la norma actual, establece lo siguiente: “La presente Ley y su reglamento
prevalecen sobre las normas del procedimiento administrativo general de
derecho publico y sobre aquellas de derecho privado que le sean aplicables. Esta
prevalencia también es aplicable a la regulacion de los procedimientos
administrativos sancionadores a cargo del Tribunal de Contrataciones del Estado
(el resaltado es agregado).

Asimismo, es relevante precisar que la normativa de contrataciones del Estado no
ha previsto la figura de caducidad en los procedimientos administrativos
sancionadores. Asimismo, en el literal i) del articulo 260 del Reglamento actual, se
ha previsto la obligatoriedad de emitir resolucion en los procedimientos
administrativos sancionadores aun en la hipotética situacidon en que los plazos
hayan vencido.

Por otra parte, en el numeral 264.3 del articulo 264 del Reglamento actual, se ha
previsto expresamente que en los procedimientos sancionadores de competencia
del Tribunal no se aplican el supuesto de caducidad contemplado en el TUO de la
LPAG.

Sin perjuicio de lo antes sefialado, téngase en cuenta que la normativa de
contratacién publica ha establecido un plazo dentro del cual la Sala debe emitir su
resolucion [incluso regulando la obligacidon de emitir pronunciamiento aun cuando
los plazos hayan vencido]. Bajo dichas consideraciones, cabe precisar que en el
presente procedimiento administrativo sancionador se emitieron los siguientes
actos procesales:

i) Con Decreto del 19 de diciembre de 2016, se inicid el procedimiento
administrativo sancionador contra el Contratista integrante del Consorcio
IPTSAC.

Dicho Decreto fue notificado al Contratista, el 5 de enero de 2017, a través de

la Cédula de Notificacién N° 00361/2017.TC, obrante a folios 633 al 636 del
expediente administrativo.
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ii) Con Decreto del 15 de junio de 2017, se dispuso remitir el expediente a la
Primera Sala del Tribunal para que resuelva, siendo recibido por el vocal
ponente el 19 del mismo mes y afio.

iii) El 19 de setiembre de 2017, mediante Acuerdo N° 0018-2017-TCE-S1 se
dispuso suspender el procedimiento administrativo sancionador seguido
contra los integrantes del Consorcio, hasta que el arbitro Unico, la Entidad o
los integrantes del Consorcio informen al Tribunal sobre el resultado
definitivo del proceso arbitral seguido por las partes.

iv) Siendo asi, mediante Decreto del 6 de febrero de 2024 se dispuso el
levantamiento de la suspension dispuesta mediante el Acuerdo N° 0018-2017-
TCE-S1 vy se puso el expediente a disposicién de la Primera Sala, remitiéndose
el mismo el 7 de febrero de 2024.

En ese sentido, considerando que el presente expediente fue recibido el 7 de
febrero de 2024 por la Sala, y que el presente procedimiento se resolvié con la
emisién de la Resolucién N° 01648-2024-S1 el 7 de mayo de 2024, se aprecia que
el tramite del mismo se desarrollé dentro de los plazos previstos en la normativa
de contrataciones del Estado, razén por la cual, no puede ampararse la solicitud
de caducidad formulada por el Recurrente.

Asimismo, el Recurrente, hace referencia a la Sentencia 25/2023 emitida por el
Tribunal Constitucional recaida en el Exp. 962-2021-PA/TC, por guardar relacion
con el presente procedimiento administrativo sancionador.

Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que la referida sentencia se pronuncio
sobre un caso particular, vinculado a un recurso de agravio constitucional
interpuesto por la empresa Lagesa Ingenieros Consultores S.A., integrante del
Consorcio Supervisor Beta, en contra de la resolucidon expedida por la Sala Civil
Transitoria de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur, que declaré improcedente
la demanda de amparo contra el Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado (OSCE) con el objeto que se declare la nulidad de las Resoluciones N° 0642-
2018-TCES4 del 5 de abril de 2018 y N° 0814-2018-TCE-S4 del 2 de mayo de 2018.
En ese sentido, teniendo en cuenta la parte resolutiva de la sentencia, se puede
establecer que tiene el siguiente alcance:

- Subjetivo: El demandante en dicho proceso constitucional de amparo,
fue la empresa Lagesa Ingenieros Consultores S.A.
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- Objetivo: La nulidad de las Resoluciones N° 0642-2018-TCE-S4 del 5 de
abril de 2018 y N° 0814-2018-TCE-S4 del 2 de mayo de 2018

Asi, se tiene que la afectacion a la que hace alusién el recurrente en la referida
sentencia es la presunta vulneracion del derecho al debido proceso, en su
manifestacion del plazo razonable, y del principio de seguridad juridica, en la
medida en que la sancidon habria sido impuesta cuando el procedimiento
administrativo sancionador habia caducado.

En tal sentido, la sentencia emitida sobre dicho expediente se pronuncia sobre un
caso especifico (Lagesa Ingenieros Consultores S.A.). Ademas, cabe precisar que,
de acuerdo con el articulo VIl del Titulo Preliminar del Cdédigo Procesal
Constitucional, vigente a la fecha de emisidon de la mencionada sentencia, las
sentencias del Tribunal Constitucional que adquieren la autoridad de cosa juzgada
constituyen precedente vinculante cuando asi lo exprese la sentencia; lo cual no
se_advierte del contenido de la sentencia antes analizada. Por lo que, no
corresponde amparar lo alegado por el Recurrente.

Por ultimo, refiere que, la responsabilidad administrativa a su representada fue
determinada aplicando la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante
Decreto Legislativo 1017, modificada mediante Ley N° 29873, y que en ninguna de
estas normas legales se autorizaba al Tribunal de Contrataciones del Estado a
aplicar responsabilidad objetiva a efectos de dilucidar si correspondia sancionar a
los administrados o no, por lo que el proceder del Tribunal ha sido arbitrario e
inconstitucional.

Al respecto, se debe tener en cuenta que en la resolucion recurrida se precisé lo
siguiente:

“..)

Sobre la posibilidad de aplicar el principio de retroactividad benigna.

(...)

3. En este escenario, debe sefialarse que no obstante que la presunta comision de
la infraccion ocurrié durante la vigencia de la Ley (aprobada por el Decreto
Legislativo N° 1017, modificada mediante Ley N° 29873), debe tenerse en cuenta
que, al momento de emitirse el presente pronunciamiento ya se encuentra en
vigencia la Ley N° 30225, modificada por los Decretos Legislativos N° 1341 y N°
1444, compilados en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF,
en lo sucesivo la nueva Ley, asi como su Reglamento, aprobado por el Decreto
Supremo N° 344-2018-EF y modificatorias, en adelante el nuevo Reglamento; por
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tanto, es preciso verificar si la aplicacion de la normativa vigente en el presente
caso resulta mds beneficiosa al administrado, especialmente en lo que concierne
a la configuracion de la infraccion imputada en su contra; ello, atendiendo al
principio de retroactividad benigna.

4.En este punto, cabe precisar que, a la fecha, el tipo infractor analizado en el
presente expediente se encuentra contemplado en el literal f) del numeral 50.1
del articulo 50 de la nueva Ley, el cual exige para su configuracion que la
resolucion contractual haya quedado consentida o firme en via conciliatoria o
arbitral.

5.Cabe resaltar que el articulo 51 de la Ley, establecia una sancion de inhabilitacion
temporal, entre seis (6) y treinta y seis (36) meses, para participar en procesos de
seleccion y contratar con el Estado.

No obstante, la norma vigente a la fecha - la nueva Ley -, prevé una sancion de
inhabilitacion menor, entre tres (3) y treinta y seis (36) meses para participar en
procesos de seleccion y contratar con el Estado.

En consecuencia, este Colegiado concluye que, en el caso concreto, deben tomarse
en consideracion los criterios establecidos en la nueva Ley, por ser la normativa mds
favorable para el administrado; por lo que, en este extremo, corresponde la
aplicacion del principio de retroactividad benigna.

Normativa aplicable

(...)

8. Téngase presente que, en el caso concreto, el proceso de seleccion se convoco el
3 de diciembre de 2010, cuando estaba vigente la Ley y su Reglamento. En tal
sentido, a efectos de determinar si se cumplio con el procedimiento de resolucion
contractual, asi como si se emplearon adecuadamente los medios de solucion de
controversias, resulta aplicable dicha normativa

(...)

9.(...)

En tal sentido, el andlisis sobre la responsabilidad administrativa de los
integrantes del Consorcio debe efectuarse teniendo en consideracion la nueva Ley
y el nuevo Reglamento, por ser la normativa mds favorable para el administrado.

(...)

Conforme se aprecia, a través de la resolucidon recurrida se precisé que, de
conformidad con lo establecido en el numeral 50.1 del articulo 50 de la nueva Ley
(el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF), el Tribunal tiene
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competencia para determinar responsabilidad administrativa y sancionar las
conductas infractoras cometidas por los proveedores, participantes, postores,
contratistas y/o subcontratistas.

Teniendo en cuenta lo anterior, es preciso indicar que el ejercicio de la potestad
sancionadora de este Tribunal, se da con la sujecidn a los principios de legalidad y
de tipicidad, recogidos en los numerales 1 y 4 del articulo 248 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N2 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por el Decreto Supremo N2 004-2019-JUS, en adelante, TUO de la LPAG.

En virtud de lo expuesto, queda claro que este Tribunal ejerce su potestad
sancionadora, realizando una aplicacién estricta de Ley, a fin de determinar
responsabilidad administrativa y sancionar las conductas infractoras cometidas
por los proveedores, participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas.
Asimismo, el citado cuerpo normativo ((Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Supremo N° 082-
2019-EF),) tiene una lista taxativa de infracciones sefialadas en el numeral 50.1 del
articulo 50 de la nueva Ley (el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF),
la cual describe con suficiente grado de certeza cada uno de los supuestos de
hecho previstos como infraccién en materia de contratacién publica, asi como las
sanciones administrativas a imponer, de multa o inhabilitacion
(temporal/definitiva) para participar en procedimientos de seleccion y/o contratar
con el Estado.

Ahora bien, se debe precisar que, en la resolucion cuestionada no se alude a la
aplicacién de una responsabilidad objetiva, como lo refiere el recurrente, en tal
sentido, se debe aplicar de modo estricto la ley.

Asimismo, se debe recalcar que, conforme a la resolucién recurrida, se evalug, en
el acapite correspondiente a los criterios de graduacion, si el contratista obrd con
diligencia, ya que se evidencié que el incumplimiento de las obligaciones
contractuales por parte de los integrantes del Consorcio, eran compromisos
asumidos de actividades que se encontraban en su esfera de dominio. En virtud
de ello, lo argumentado por el Recurrente no corresponde ser amparado.

Sin perjuicio de ello, se debe precisar que, no compete al Tribunal pronunciarse
sobre el fondo del asunto en controversia, pues ello debid ser dilucidado en la via
pertinente, como en efecto se realizd; en consecuencia, se ha podido apreciar que
este Colegiado efectud el andlisis del caso en el marco de lo establecido en la Ley,
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y el Reglamento, verificandose que la decision de la Entidad de resolver el Contrato
qguedd firme en la via arbitral, con la emision del Laudo Arbitral del 30 de mayo de
2023; por tanto, surte todos sus efectos legales, conforme ha sido expuesto en la
resolucién recurrida, cuyos fundamentos son recogidos y respaldados plenamente
en la presente resolucién.

Por ultimo, el Recurrente refiere también que el laudo arbitral que obra en el
expediente administrativo ha sido materia de un recurso de anulacién de laudo,
encontrandose bajo competencia de la Segunda Sala Civil con Subespecialidad
Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima, a efectos de resolver su validez,
lo cual evidenciaria que el laudo arbitral no ha quedado firme y/o valido.

Al respecto, cabe precisar que, de acuerdo a lo indicado en la Resolucidén recurrida,
en virtud del articulo 59 de Decreto Legislativo 1071, Decreto Legislativo que
norma el Arbitraje, el laudo es la decisidn definitiva_emitida por los arbitros
respecto de todo o parte de la disputa sometida a su conocimiento.

Asi, segun el indicado articulo, en concordancia con lo previsto en el articulo 45.21
de la nueva Ley, y el Acuerdo de Sala Plena N° 002-2022/TCE, el laudo es definitivo
e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada® y se ejecuta como una sentencia, en
consecuencia, no corresponde amparar lo sefialado por el Recurrente, ya que el
laudo arbitral del 30 de mayo de 2023, alcanzd plenos efectos juridicos, conforme
concluyd el Arbitro Unico, por lo que, no es posible acoger lo argumentado por el
Recurrente en este extremo de su solicitud.

Respecto de la solicitud de revocacion

Conforme alo establecido en el Acuerdo de Sala Plena N° 004-2021/TCE, publicado
en el diario oficial “El Peruano” el 3 de abril de 2021; las solicitudes de revocacién
a las que se refiere el articulo 214 del TUO de la LPAG, son remitidas a la Sala que
emitid la resolucion que se pretende revocar, para su pronunciamiento
correspondiente.

En tal sentido, atendiendo a que la Primera Sala del Tribunal emitié la Resolucién
N° 01648-2024-TCE-S1 del 7 de mayo de 2024 (de la cual se pretende su

5 El Tribunal Constitucional en la sentencia recaida sobre el EXP. N° 00574-2011-PA/TC, con relacion a la cosa juzgada,
sefald lo siguiente: “(...) el contenido de las resoluciones que hayan adquirido tal condicion no puede ser dejado sin
efecto ni modificado, sea por actos de otros poderes publicos, de terceros o, incluso, de los mismos dérganos
jurisdiccionales que resolvieron el caso en el que se dicto”.
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revocacion), corresponde que esta sala se pronuncie sobre la solicitud de
revocacion planteada por el Recurrente.

Analisis de la solicitud de revocacion

13. El articulo 214 del TUO de la LPAG, regula la revocacién de los actos
administrativos, entendiéndose ésta como uno de los resultados posibles del
ejercicio de la potestad de revision de los actos administrativos®, permitiendo
dicha facultad administrativa dejar sin efecto, con efectos a futuro, un acto
administrativo plenamente valido, por razones de interés, mérito o conveniencia.

14. En palabras de Mordén Urbina, la institucion de la revocacion consiste en la
potestad que la ley confiere a la administracidn para que, en cualquier tiempo, de
manera directa, de oficio o a pedido de parte y mediante un nuevo acto
administrativo modifique, reforme, sustituya o extinga los efectos juridicos de un
acto administrativo conforme a derecho, aun cuando haya adquirido firmeza
debido a que su permanencia ha devenido —por razones externas al
administrado— en incompatible con el interés publico tutelado por la entidad’.

15. Es asi como, el acto administrativo, en principio eficaz y conveniente, deviene, con
el cambio de circunstancias, en un acto inconveniente e inoportuno que debe ser
revocado por la propia Administracion.

Por ello, cabe hacer énfasis en que la revocacién, a diferencia de la nulidad, incide
sobre la estabilidad del acto, debido al cambio de circunstancias que varian desde
su expedicion, mas no en su validez. En ese sentido, el acto es eficaz hasta el
momento en que se produce la variacidn del estado de las cosas, por lo que la
Administracién debe iniciar un procedimiento de revocacion.

16. Segun lo establecido en el articulo 214 del TUO de la LPAG, cabe la revocacion de
actos administrativos, con efectos a futuro, en cualquiera de los siguientes casos:
(i) la facultad revocatoria haya sido expresamente establecida por una norma con
rango legal y siempre que se cumplan los requisitos previstos en dicha norma; (ii)
cuando sobrevenga la desaparicidn de las condiciones exigidas legalmente para la
emisién del acto administrativo cuya permanencia sea indispensable para la
existencia de la relacién juridica creada; (iii) cuando, apreciando elementos de
juicio sobrevinientes se favorezca legalmente a los destinatarios del acto y siempre

6 Santamaria, R.S. (2018). Sobre el concepto de revocacion de acto administrativo. Revista de Administracién
Publica 207, 177-207.

7 Morén Urbina, J. (2011). La revocacion de actos administrativos, interés publico y seguridad juridica. Derecho
PUCP (67), 419-455.
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gue no se genere perjuicios a terceros; y (iv) cuando se trate de un acto contrario
al ordenamiento juridico que cause agravio o perjudique la situacidn juridica del
administrado, siempre que no lesione derechos de terceros ni afecte el interés
publico.

Asimismo, el numeral 214.2 del referido articulo, precisa que los actos
administrativos declarativos o constitutivos de derechos o intereses legitimos no
pueden ser revocados, modificados o sustituidos de oficio por razones de
oportunidad, mérito o conveniencia.

En el caso concreto, el Recurrente solicita la revocatoria de la Resolucion N° 01648-
2024-TCE-S1 del 7 de mayo de 2024, alegando las siguientes causales: (ii) cuando
sobrevenga la desapariciéon de las condiciones exigidas legalmente para la emisién
del acto administrativo cuya permanencia sea indispensable para la existencia de
la relacion juridica creada, (iii) cuando, apreciando elementos de juicio
sobrevinientes se favorezca legalmente a los destinatarios del acto y siempre que
no se genere perjuicios a terceros, y, (iv) cuando se trate de un acto contrario al
ordenamiento juridico que cause agravio o perjudique la situacion juridica del
administrado, siempre que no lesione derechos de terceros ni afecte el interés
publico. Asimismo, cabe precisar que, el Recurrente plantea los mismos
argumentos expuestos en su solicitud de nulidad y que han sido analizados en los
fundamentos anteriores.

Sin perjuicio de ello, se debe precisar que, en cuanto al primer supuesto, esta Sala
advierte que la Resolucién N° 01648-2024-TCE-S1 del 7 de mayo de 2024 se emitid
y publicé sin estar sujeta a alguna condicidn legal exigida para ello, exponiendo
claramente las razones que motivaron la decisidon de sancién. Por otra parte, en
cuanto al segundo supuesto, cabe precisar que el recurrente no ha expuesto o
cumplido con acreditar en la solicitud presentada cuales serian eso elementos de
juicio sobrevinientes que motivarian a este Tribunal revocar su decisidn,
finalmente, respecto al tercer supuesto, el Recurrente no ha acreditado en qué
medida el acto administrativo contenido en la Resolucién N° 01648-2024-TCE-S1
del 7 de mayo de 2024 es contrario al ordenamiento juridico, pues en el marco de
la fundamentacion contenida en los numerales 2 al 9, se ha determinado que la
Resolucion N° 01648-2024-TCE-S1, no adolece de los vicios de nulidad expuestos.
Por ende, los motivos expuestos por el Recurrente no resultan amparables.

Sin perjuicio lo expuesto, el Recurrente tampoco ha alegado o acreditado otras

razones que sustenten su solicitud de revocaciéon del acto administrativo
contenido en la Resolucion N° 01648-2024-TCE-S1 del 7 de mayo de 2024,
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limitdndose a reproducir los mismos argumentos planteados en su solicitud de
nulidad, los que han sido analizados en la fundamentacion precedente.

19. Por lo tanto, este Colegiado concluye que no corresponde amparar el pedido de
revocacion solicitado por el Recurrente contra la Resolucién N° 01648-2024-TCE-
S1 del 7 de mayo de 2024, en razén a los fundamentos antes expuesto.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente
Marisabel Jauregui Iriarte, y con la intervencién de los vocales Victor Manuel Villanueva
Sandoval y Lupe Mariella Merino de la Torre, atendiendo a la conformacién dispuesta
en la Resolucion N° D000103-2024-0OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, y considerando lo
dispuesto en el Acuerdo de Sala Plena N° 001-005-2024/0SCE-CD del 1 de julio del
mismo afo, y en ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacidn y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

lll. LA SALA RESUELVE:

1. Declarar NO HA LUGAR a la solicitud de nulidad y pedido de revocacién,
formulado por la empresa ADR TECNOLOGY S.A.C. (con R.U.C. N° 20509585661),
respecto de la Resolucion N° 01648-2024-TCE-S1 del 7 de mayo de 2024, por los
fundamentos expuestos.

2. Archivese de manera definitiva el presente expediente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARISABEL JAUREGUI LUPE MARIELLA

IRIARTE MERINO DE LA TORRE

VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO

DIGITALMENTE DIGITALMENTE
ViCTOR MANUEL
VILLANUEVA SANDOVAL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

Ss.
Villanueva Sandoval.
Jauregui Iriarte.
Merino de la Torre.
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