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@ PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 02581-2024-TCE-S6

Sumilla: Corresponde declarar infundado el recurso de
reconsideracion, al verificarse que el Impugnante no ha
aportado ningun elemento de conviccion que desvirtue la
comision de la infraccion o los fundamentos que motivaron
la sancion que se le impuso.

Lima, 30 de julio de 2024.

VISTO en sesién del 30 de julio de 2024 de la Sexta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 6455-2022.TCE, sobre el recurso de
reconsideracién interpuesto por el proveedor COPROSER S.R.LTDA., contra la Resolucién
N° 2379-2024-TCE-S6 del 26 de junio de 2024, oido el informe oral y atendiendo a lo
siguiente:

I ANTECEDENTES:

1. Mediante Resolucion N° 2379-2024-TCE-S6 del 26 de junio de 2024, la Sexta Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado, sanciond por unanimidad, a los
proveedores Consulting And Working International S.A.C., Coproser S.R.Ltda. y JRC
Soluciones Integrales E.I.R.L. por un periodo de cinco (5) meses y al proveedor
Servicios de Ingenieria y Contratistas Generales S.A.C., por un periodo de seis (6)
meses de inhabilitacion temporal en sus derechos de participar en procedimientos
de seleccion, procedimientos para implementar o extender la vigencia de los
catdlogos electrénicos de acuerdo marco y de contratar con el Estado, por su
responsabilidad al haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato N° 58-
2020 del 31 de julio de 2020, en lo sucesivo el Contrato, derivado del item N° 1 del
Concurso publico N° 1-2020-ELSE — Primera convocatoria, en adelante el
procedimiento de seleccidon, convocado por la Empresa Regional de Servicio
Publico de Electricidad Electro Sur Este S.A.A., en lo sucesivo la Entidad; infraccion
tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo N2 344-2018- EF, en adelante el Reglamento.

Los principales fundamentos de dicha resolucién fueron los siguientes:
e Se imputé a los proveedores Consulting And Working International S.A.C,,

Coproser S.R.Ltda., JRC Soluciones Integrales E.I.R.L. y Servicios de Ingenieria
y Contratistas Generales S.A.C., integrantes del Consorcio Energia, en
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adelante el Consorcio, haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato
N° 58-2020 del 31 de julio de 2020, derivado del procedimiento de seleccion.

e Se evidencié que, en el caso de autos la Entidad y el Consorcio realizaron

acciones para dar por resuelto el vinculo contractual.

Sobre la resolucidn contractual efectuada por la Entidad

De los antecedentes administrativos, se verificé que a través de la Carta
Notarial N° G-387-2022 del 18 de febrero de 2022, diligenciada
notarialmente el dia siguiente por la notaria publica Lisbeth Holgado Noa de
Caceres, la Entidad requirié al Consorcio que en el plazo de un (1) dia
calendario cumpla con sus obligaciones contractuales, bajo apercibimiento
de resolver el Contrato.

Ante el incumplimiento, mediante Carta Notarial G-410-2022 del 23 de
febrero de 2022, diligenciada notarialmente el mismo dia por la notaria
publica Lisbeth Holgado Noa de Caceres, la Entidad notificé al Consorcio la
Resolucién N° G-028-2022 del 23 de febrero de 2022, por la cual se declaré
la resolucion total del Contrato, por haber paralizado injustificadamente la
ejecucidn de la prestacidn a su cargo, pese haber sido requerido para
corregir tal situacién.

En ese contexto, se constaté que la Entidad siguié el procedimiento
correspondiente, a fin de resolver el Contrato.

Sobre la resolucion contractual efectuada por el Consorcio

De la documentacion que obra en el expediente administrativo, se verificd
qgue con Carta Notarial N° 81-2022, diligenciada notarialmente el 17 de
febrero de 2022 por el notario publico Rodolfo Oros Carrasco, el Consorcio
comunicé a la Entidad la decision de resolver totalmente el Contrato por
causal sobreviniente de fuerza mayor y no imputable a las partes.

Al respecto, toda vez que de manera previa a la decisidon de la Entidad de
resolver el Contrato (23 de febrero de 2022) el Consorcio comunicé a la Entidad
su decision de resolverlo (17 de febrero de 2022); se precisé que, corresponde
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evaluar si la resolucién del Contrato efectuada por el Consorcio quedd

consentida por la Entidad o si se encuentra firme.

Sobre el consentimiento o firmeza de la resolucion contractual efectuada por el

Consorcio

Se verificd que, la resoluciéon del Contrato efectuada por el Consorcio fue
sometida a arbitraje por la Entidad, el cual fue tramitado ante el Centro de
Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Lima en el Expediente N° 180-2020-
CCL, el cual fue resuelto mediante Laudo Arbitral del 29 de febrero de 2024,
disponiendo declarar fundada la primera pretension de la demanda respecto
a que se declare la nulidad, ineficacia o invalidez de la resolucién de contrato
efectuada por el Consorcio; asimismo, se precisé que, contra el Laudo
Arbitral el Consorcio formuld una solicitud de interpretacion e integracion,
la cual fue desestimada mediante Decision complementaria del 17 de abril
de 2024.

Conforme a ello, debido a que, la controversia fue sometida a arbitraje y esta
fue concluida, al haberse declarado la invalidez de la resolucién del Contrato
efectuada por el Consorcio, se advirtioé que, esta no se encuentra consentida
o firme; en ese sentido, se pasd a evaluar si la resolucién del Contrato
realizada por la Entidad quedd consentida por el Consorcio o se encuentra
firme.

Sobre el consentimiento o firmeza de la resolucion contractual efectuada por la

Entidad

e Teniendo en cuenta que la resolucién contractual efectuada por la Entidad

fue comunicada al Consorcio el 23 de febrero de 2022, se verificd que el
Consorcio tenia como plazo maximo para someter la misma a conciliacién o
arbitraje hasta el 6 de abril de 2022; sin embargo, se verificé que el Consorcio
no sometid a conciliacién o arbitraje la resolucion del Contrato, por lo que,
se determind que la resolucion del Contrato efectuada por la Entidad quedé
consentida.

Por otra parte, respecto a lo solicitado por los integrantes del Consorcio que

se mantenga la suspension del procedimiento administrativo sancionador,
debido a que el 16 de mayo de 2024 solicitaron ante la Corte Superior de
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Justicia de Lima la anulacion del Laudo Arbitral, por las causales establecidas
en los literales b), c) y d) del numeral 1 del articulo 63 del Decreto Legislativo
N° 1071 Decreto Legislativo que norma el arbitraje; sin embargo, ante ello,
en la Resolucion se precisé que el sustento de la nulidad buscaria la revision
de aspectos que no estan relacionados con el fondo de la controversia, sino
gue tiene por objeto la revision de su validez por las causales taxativamente
establecidas en el articulo 63 del Decreto Legislativo N° 1071.

Asimismo, se precisd que, conforme a lo establecido en la mencionada
norma, la presentacién de una solicitud de anulacién de laudo no suspende
sus efectos, por tanto, se sefialdé que, no corresponde suspender el
procedimiento administrativo sancionador.

En consecuencia, habiéndose acreditado la concurrencia de los elementos
del tipo infractor, se determind que los integrantes del Consorcio incurrieron
en responsabilidad administrativa por la comision de la infraccion tipificada
en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Sobre la individualizacion de la responsabilidad administrativa

e Al respecto, se sefiald que de la literalidad del Anexo N° 5 — Promesa de

consorcio del 12 de junio de 2020, se verificd que no se evidencia pactos
especificos o elementos que permitan individualizar la responsabilidad de
los integrantes del Consorcio por haber ocasionado que la Entidad resuelva
el Contrato, por lo tanto, se aplicé la regla de la responsabilidad solidaria,
imponiéndose sancion administrativa a los integrantes del Consorcio.

La Resolucion N° 2379-2024-TCE-S6 fue debidamente notificada a los integrantes
del Consorcio y a la Entidad el 26 de junio de 2024, mediante publicaciéon en el
Toma Razén Electrénico del OSCE, conforme a lo establecido en la Directiva

N° 008-2012/0SCE/CD.

Mediante Escrito s/n, presentado el 3 de julio de 2024 ante la Mesa de Partes del
Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, subsanado el 5 del
mismo mes y afio, el proveedor Coproser S.R.Ltda, en adelante el Impugnante,
interpuso recurso de reconsideracién contra la Resoluciéon N° 2379-2024-TCE-S6
del 26 de junio de 2024, en adelante la resolucidn recurrida, manifestando lo

siguiente:
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Sobre la suspension del procedimiento administrativo sancionador

Sostiene que, debido a un error de digitacidon informd al Tribunal que, en
virtud de la solicitud de anulacién del Laudo Arbitral emitido en el tramite del
Expediente N° 180-2020-CCL, se generd el Expediente N° 00247-2024-0-1866-
SP-CO-01; no obstante, el nimero correcto del expediente seria el 00248-
2024-0-1866-SP-CO-02.

Agrega que, al momento de cargar los archivos correspondientes no se habria
incluido el archivo del recurso de anulacion del laudo arbitral, el cual adjunta
al presente; sin embargo, sefala que presenté el cargo de ingreso del
mencionado recurso, con lo cual se habria acreditado su existencia.

Al respecto, indica que, toda vez que la mencionada omision se debid a un
defecto en el ofrecimiento de un medio probatorio, durante el periodo
comprendido entre la presentaciéon de los argumentos adicionales y la
emisién de la resolucion recurrida, el Tribunal pudo haber solicitado la
presentacion del referido escrito, a efectos de evaluar si correspondia o no
esperar el pronunciamiento de la Segunda Sala Comercial de la Corte Superior
de Justicia de Lima, para determinar o no la suspensidon del presente
procedimiento administrativo sancionador.

Alega que, tomando en consideracidn que el recurso de anulacién seria una
via impugnatoria que procede contra un laudo arbitral, en razén de causales
taxativas establecidas en el articulo 63 del Decreto Legislativo N° 1071, y que
otorga la posibilidad de suspender sus efectos, conforme a lo dispuesto en el
articulo 66 de dicha norma, la propia naturaleza del mencionado recurso
determinaria que el laudo no adquiera la condicion de firme hasta la
conclusién del proceso de anulacién.

Conforme a lo anterior, agrega que, la calidad de firme de un laudo arbitral se
adquiriria con el agotamiento de los medios impugnatorios establecidos en el
ordenamiento juridico, entre ellos el recurso de anulacién, o luego de haber
transcurrido el plazo correspondiente para su interposicion,
independientemente de que cuente con eficacia.
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Asimismo, sefala que, la Constitucion Politica del Estado le otorga al arbitraje
el caracter de “jurisdiccion” y, en ese sentido, se ha pronunciado también el
Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 6167-
2005-PHC/TCE; por lo que, consecuentemente, el arbitraje gozaria de los
mismos atributos que aquellos que regularmente son asociados a los procesos
judiciales, por ello no habria impedimento alguno para aplicar el concepto de
resolucién definitiva y resolucion firme a los laudos arbitrales.

Aunado a ello, indica que, en el voto en discordia del Acuerdo de Sala Plena
N° 002-2022/TCE se sefialé que, en el caso que se interponga un recurso de
anulacién contra un laudo, no corresponde levantar la suspension del
procedimiento administrativo sancionador, por cuanto la decisién arbitral no
ha quedado firme, al estar en tramite un recurso impugnatorio contra el
laudo, aun cuando este se encuentre limitado a la revisién de su validez por
las causales taxativamente establecidas.

Agrega que, el propio Tribunal Constitucional mediante sentencia recaida en
el Expediente N° 1064-2013-AA (fundamentos 22 y 23), se pronuncid respecto
a los que denominan “cosa juzgada arbitral”, y de sus fundamentos se
demuestra que el caracter de firme del laudo arbitral se adquirira en el caso
concreto, una vez que el recurso de anulacidn de laudo en tramite, concluya
definitivamente.

Por consiguiente, sostiene que, en el presente caso corresponderia que el
Tribunal cuente con el pronunciamiento de la Segunda Sala Comercial de la
Corte Superior de Justicia de Lima, toda vez que el laudo cuestionado
adquiriria la condicion de firme una vez que culmine el proceso de anulacién.

Agrega que, como parte del recurso de anulacién, se solicité formalmente la
suspension de los efectos del laudo cuestionado.

Sobre la individualizacion de la responsabilidad administrativa

Argumenta que, de acuerdo con lo establecido en el numeral 3.2 de la
Clausula Tercera del Contrato de Consorcio — “Consorcio Energia” del 20 de
julio de 2020, su consorciada Servicios de Ingenieria y Contratistas Generales
S.A.C. seria la encargada de ejecutar, administrar, conducir y gestionar el
servicio prestado a la Entidad, ademas de la facturacion y administraciéon
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econdmica, segun lo dispuesto en la Clausula Décimo Sexta del mencionado
contrato.

En ese sentido, aduce que las actividades cuestionadas por la Entidad que
motivaron la resolucion del contrato, referidas a la gestidon y organizacion de
la ejecucion contractual, se encontrarian dentro del ambito de control de su
consorciada Servicios de Ingenieria y Contratistas Generales S.A.C.

Adicionalmente, indica que, de acuerdo con el principio de causalidad
establecido en la Ley N° 32069, Ley General de Contrataciones Publicas, la
responsabilidad recaeria en quien realiza la conducta omisiva o activa
constitutiva de infraccién sancionable, por lo que no seria responsable ni
podria ser sancionado un servidor publico o contratante por un hecho ajeno,
sino solo por los propios.

Al respecto, precisa que, si bien la mencionada norma no se encuentra
vigente, corresponderia tomar en consideracion el citado principio para
efectos de la graduacion de la sancién y de la aplicacidon de la sancién
impuesta a su representada.

Respecto a la graduacion de la sancion en virtud a la afectacion de actividades

econdmicas generada por crisis sanitaria

Sostiene que, el literal h) del numeral 264.1 del articulo 264 de la Ley
establece que, tratdndose de las micro y pequeiias empresas (MYPE), cuando
incurran en una infraccion como resultado de la afectacion de sus actividades
productivas o de abastecimiento, generada por la crisis sanitaria de la COVID-
19, se aplicara el criterio de graduacion en virtud a la afectacion de actividades
econdmicas generada por crisis sanitaria.

Conforme a ello, seiiala que, de acuerdo a lo reconocido por la Entidad y por
el arbitro Unico Manuel Diego Aramburu Yzaga en el Laudo Arbitral emitido
en el Expediente N° 0180-2020-CCL, la ejecucién del Contrato se habria visto
afectada por la aplicacion del bono de electricidad otorgado por el Gobierno
en virtud del impacto del COVID-19 en el pais y la implementacion de medidas
sanitarias, atencidn de contagios, sustitucion de personal, y otras actuaciones
a realizar debido a la crisis sanitaria generada por el COVID-19.
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e Ental sentido, indica que su representada habria incurrido en la comision de
la infraccién impuesta como resultado de una afectacién a sus actividades
productivas o de abastecimiento, generada por la crisis sanitaria del COVID-
19, durante la etapa de la ejecucién contractual.

Con decreto del 8 de julio de 2024, se puso a disposicién de la Sexta Sala del
Tribunal, el recurso de reconsideraciéon presentado por el Impugnante, y se
programo audiencia publica para el 15 de julio de 2024, la cual se llevé a cabo con
la participacién del abogado del Impugnante.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de reconsideracion interpuesto por el
Impugnante contra lo dispuesto en la Resolucion N° 2379-2024-TCE-S6 del 26 de
junio de 2024, mediante la cual se declaré que incurrié en responsabilidad
administrativa por la comisidn de la infraccion tipificada en el literal f) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley, por haber ocasionado que la Entidad resuelva el
Contrato.

Ahora bien, debe destacarse que todo acto administrativo goza, por principio, de
la presuncion de validez. En ese contexto, el objeto de un recurso de
reconsideracion no es que vuelva a reeditarse el procedimiento administrativo
que llevd a emitir la resolucién recurrida, pues ello implicaria que el tramite de
dicho recurso merezca otros plazos y etapas. Lo que busca la interposicién de un
recurso que es sometido al mismo drgano que adoptd la decisidén recurrida, es
advertirle de alguna deficiencia que haya tenido incidencia en su decisién,
presentandole, para tal fin, elementos que no tuvo en consideracién al momento
de resolver.

Si bien un recurso de reconsideracién presentado contra una resolucién emitida
por instancia Unica no requiere de una nueva prueba, igualmente resulta
necesario que se le proporcione a la autoridad cuya actuacién se invoca
nuevamente, cuales son los elementos que ameriten cambiar el sentido de lo
decidido (e incluso dejar sin efecto un acto administrativo premunido, en
principio, de la presuncién de validez), lo que supone algo mas que una reiteracién
de los mismos argumentos que esencialmente fueron expuestos y evaluados
durante el tramite que dio origen a la resolucién recurrida.
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Andlisis sobre la procedencia del recurso de reconsideracion.

El recurso de reconsideracion en los procedimientos administrativos
sancionadores a cargo de este Tribunal se encuentra regulado en el articulo 269
del Reglamento, el cual establece que dicho recurso debe ser interpuesto dentro
de los cinco (5) dias habiles siguientes de notificada o publicada la respectiva
resolucién que impone la sancién y resuelto en el término de quince (15) dias
habiles improrrogables a partir de su presentacion sin observaciones o de la
subsanacion respectiva.

Por otro lado, el mismo cuerpo legal, establece que, de no presentarse este
requisito de admisibilidad, la Mesa de Partes del Tribunal o las oficinas
desconcentradas del OSCE otorgan al impugnante el plazo maximo de dos (2) dias
habiles para su subsanacién. Transcurrido dicho plazo sin que se produzca dicha
subsanacion, el recurso de reconsideracidn se considera automaticamente como
no presentado, sin necesidad de pronunciamiento alguno.

En ese sentido, de forma previa al andlisis de los argumentos planteados por el
recurrente, este Colegiado debe analizar si el recurso materia de estudio fue
interpuesto oportunamente; es decir, dentro del plazo sefialado en la normativa
precitada.

Atendiendo a la norma antes glosada, asi como de la revisién de la documentacidn
obrante en autos y en el sistema del Tribunal, se aprecia que la Resolucién N°
2379-2024-TCE-S6 fue notificada al Impugnante el 26 de junio de 2024, a través
del Toma Razdn Electrdnico ubicado en el portal institucional del OSCE.

En ese sentido, se advierte que el Impugnante podia interponer vdlidamente el
recurso de reconsideracién dentro de los cinco (5) dias hdbiles siguientes, en virtud
de lo establecido en el articulo 269 del Reglamento, es decir, hasta el 3 de julio de
2024, asi como, de ser el caso, su respectiva subsanacion hasta el 5 del mismo mes

y afo.

Por tanto, teniendo en cuenta que el Impugnante interpuso su recurso de
reconsideracion el 3 de julio de 2024, y lo subsané el 5 del mismo mes y ano,
cumpliendo con todos los requisitos de admisibilidad pertinentes, éste resulta
procedente; de acuerdo con ello, corresponde realizar el analisis de fondo
respecto de los asuntos cuestionados.
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Respecto de los argumentos del recurso de reconsideracion presentado.

En principio, cabe indicar que los recursos administrativos son mecanismos de
revision de actos administrativosl. En el caso especifico del recurso de
reconsideracion, lo que el administrado requiere es la revisiéon de la decisién ya
adoptada, por parte de la misma autoridad que emitié el acto que impugna. Para
tal efecto, el administrado somete a consideracidon de esa autoridad los nuevos
elementos que considera atendibles y suficientes para revertir el sentido de la
decisidon adoptada.

En ese sentido, el recurso de reconsideracion tiene por objeto que se revoque,
reforme o sustituya un acto administrativo, con tal fin los administrados deben
refutar los argumentos que motivaron la expedicién o emision de dicho acto,
ofreciendo elementos de conviccién que respalden sus alegaciones a efectos que
el érgano emisor pueda reexaminar el acto recurrido.

Recordemos que “si la administracion adopta una decision lo Idgico es que la
mantenga, a no ser que excepcionalmente se aporten nuevos elementos, a la vista
de los cuales se resuelva rectificar lo decidido (...)?”. En efecto, ya sea que el 6rgano
emisor del acto recurrido no haya valorado algun elemento con el cual no se
contaba al momento de la expedicién de dicho acto o que haya existido un error
en la valoracién factica y juridica al momento de emitir el mismo, lo cierto es que
en ambos casos, los argumentos planteados por el recurrente se encuentran
orientados exclusivamente a cuestionar el acto administrativo previamente
emitido, en base al cual se efectuara el examen, lo que supone algo mas que una
reiteracion de los mismos argumentos que esencialmente fueron expuestos y
evaluados durante el tramite que dio origen a la recurrida.

Bajo dicha premisa, corresponde evaluar, en base a los argumentos y/o
instrumentales aportados por el Impugnante en su recurso, si existen nuevos
elementos de juicio que generen conviccidn en este Colegiado a efectos de revertir
la sancion impuesta a través de la resolucion recurrida. Debe destacarse que todo
acto administrativo goza, por principio, de la presuncidn de validez. En tal sentido,

GUZMAN NAPURI, Christian. Manual Del Procedimiento Administrativo General. Pacifico Editores, Lima, 2013.
Pag. 605.

GORDILLO, Agustin. Tratado de derecho administrativo y obras selectas. 112 edicién. Buenos Aires, 2016.
Tomo 4. Pag. 443.
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a continuacién, se procederd a evaluar los elementos aportados por dicho
administrado, a efectos de determinar si existe sustento suficiente para revertir,
como pretende, el sentido de la decisidon adoptada.

Con dicha finalidad, teniendo en consideracién que la sancién impuesta obedecié
a que el Impugnante ocasiondé que la Entidad resuelva el Contrato N° 58-2020 del
31 dejulio de 2020, corresponde verificar si ha aportado elementos de conviccién
en su recurso, que ameriten dejar sin efecto lo dispuesto en la recurrida.

Sobre los argumentos relacionados a la suspension del procedimiento
administrativo sancionador

El Impugnante sostiene que, debido a un error de digitacién informé al Tribunal
gue, en virtud de la solicitud de anulacidn del Laudo Arbitral emitido en el tramite
del Expediente N° 180-2020-CCL, se generd el Expediente N° 00247-2024-0-1866-
SP-CO-01; no obstante, el niUmero correcto del expediente seria el N° 00248-2024-
0-1866-SP-C0O-02.

Agrega que, al momento de cargar los archivos correspondientes no se habria
incluido el archivo del recurso de anulacién del Laudo Arbitral, el cual adjunta al
presente; sin embargo, sefiala que presentd el cargo de ingreso del mencionado
recurso, con lo cual se habria acreditado su existencia. En relacion a ello, indica
que el Tribunal pudo haber solicitado la presentacién del referido escrito, a efectos
de evaluar si correspondia o no esperar el pronunciamiento de la Segunda Sala
Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima, para determinar o no la
suspension del presente procedimiento administrativo sancionador.

Asimismo, alega que, la propia naturaleza de la solicitud de Laudo Arbitral
determinaria que el laudo no adquiera la condicién de firme hasta la conclusién
del proceso de anulacién, asimismo agrega que, la calidad de firme de un laudo
arbitral se adquiriria con el agotamiento de los medios impugnatorios establecidos
en el ordenamiento juridico, entre ellos el recurso de anulacién, o luego de haber
transcurrido el plazo correspondiente para su interposicidn, independientemente
de que cuente con eficacia.

Aunado a ello, indica que, en el voto en discordia del Acuerdo de Sala Plena N°

002-2022/TCE se sefialé que, en el caso que se interponga un recurso de anulacion
contra un laudo, no corresponde levantar la suspension del procedimiento
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administrativo sancionador, por cuanto la decisién arbitral no ha quedado firme,
al estar en tramite un recurso impugnatorio contra el laudo, aun cuando este se
encuentre limitado a la revisién de su validez por las causales taxativamente
establecidas.

Al respecto, en relacion a la suspension del procedimiento administrativo
sancionador por existir una solicitud de anulacién de laudo arbitral, la resolucién
recurrida en su fundamento 29, precisé que, debe tenerse presente que,
conforme a lo establecido en el Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo
gue norma el arbitraje, la presentacién de una solicitud de anulacion de laudo no
suspende sus efectos, salvo que la autoridad judicial disponga ello a partir de la
solicitud del propio accionante, lo cual, de la informacion presentada por los
integrantes del Consorcio y de la revision efectuada en la Consulta de Expedientes
Judiciales, no ha ocurrido; razén por la cual, se determind no suspender
nuevamente el procedimiento sancionador.

En ese sentido, se verifica que el Colegiado en la resolucién recurrida, ha valorado
la solicitud de anulacién del Laudo Arbitral presentada por el Consorcio,
independientemente del niumero de expediente en el que haya recaido tal
solicitud y no ha considerado necesario contar con una decision judicial previa
para emitir su pronunciamiento, pues considerd que el expediente administrativo
cuenta con todos los elementos necesarios que generan conviccién de la
responsabilidad del Impugnante.

Sin perjuicio de ello y en virtud a que el impugnante cometid un error al momento
de digitar el nUmero de expediente cuando sefialé el proceso en el que recayé su
solicitud de anulacidon de Laudo Arbitral, es importante recordar que el numeral 1
del articulo 66 del Decreto Legislativo 1071 y sus modificatorias, respecto a la
solicitud de anulacién de Laudo Arbitral, establece lo siguiente:

(...)

1. La interposicion del recurso de anulacion no suspende la obligacion de cumplimiento del
laudo ni su ejecucion arbitral o judicial, salvo cuando la parte que impugna el laudo solicite
la suspension y cumpla con el requisito de la garantia acordada por las partes o establecida
en el reglamento arbitral aplicable. Al examinar la admisién del recurso, la Corte Superior
verificara el cumplimiento del requisito y, de ser el caso, concederd la suspension.

(...).
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Aunado a ello, cabe traer a colacidn lo establecido en el literal a) del numeral 261.1
del articulo 261 del Reglamento, el cual establece lo siguiente:

(..)

261.1. El Tribunal suspende el procedimiento administrativo sancionador siempre que:

a) Exista mandato judicial vigente y debidamente notificado al OSCE.

()

De las normas antes citadas, se desprende que la presentacidn de la solicitud de
laudo arbitral no suspende la obligacién de cumplimiento del Laudo ni su
ejecucidn, salvo asi lo considere la Corte Superior que se encuentre a cargo de su
trdmite, previa verificaciéon de algunos requisitos; el mismo que tiene que ser
debidamente notificado al OSCE.

Ahora bien, de la revisidon del expediente N° 00248-2024-0-1866-SP-CO-02 en la
pagina web de consultas de expedientes judiciales administrado por el Poder
Judicial®, se desprende que a través de la Resolucién N° 2 del 17 de julio de 2024,
la Segunda Sala Civil con Subespecialidad en lo Comercial de |la Corte Superior de
Justicia de Lima, resolvié declarar improcedente el recurso de anulacién de laudo
arbitral interpuesto por el Consorcio y se dispuso su archivamiento definitivo,
conforme de observa a continuacién:

ORTE FURERSTE O

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
SEGUNDA SALA CIVIL SUBESPECIALIDAD COMERCIAL

S5, GALLARDO NEYRA
MIRANDA ALCANTARA
ACOSTA SANCHEZ

EXPHDIENTE FLECTRONICO N 00245-2024-0-1066-5P-CO -02
MATERIA : ANULACION DE LAUDOS ARBITRALES

RESOLUCION NUMERO DOS
Lima, discsiete de julo de dos mil veintbicuairo. -

3

https://cej.pj.gob.pe/cej/forms/busquedaform.html
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caria fianza es equivalente ai tres por ciento (3%) del monto del contrato original”. SETIMO.—~
En ese sentido, habiéndose sometido las partes a las reglas de la citada ley,
resulta exigible como requisito de admisibilidad la presentacion de una Carta
Fianza solidaria, incondicionada y de realizacion automatica, con una vigencia no
menor de seis (6) meses otorgado a favor de la entidad demandada; por tanto, al
no subsanar las omisiones advertidas en el considerando sétimo y octavo de la
Resolucién N1, evi la qu ] i otalid
p_las Brva 5_senaladas a_re ucion _mencionada. OCTAVO.- Bajo
tales premisas, el CONSORCIO ENERGIA no ha cumplido con subsanar la totalidad
de observaciones efectuadas a través de la resolucion precedente, es decir, no ha
cumplido las exigencias legales para Interponer el presente recurso por lo que
corresponde declarar improcedente el recurso de anulacién. Por las
consideraciones antes expuestas, SE DISPONE:
WIMPROCEDENTE el recurso de anulacion de laudo arbitral
interpuesto por el demandante CONSORCIO ENERGIA.
2).- ARCHIVAR DEFINITIVAMENTE los actuades

apc

Por lo expuesto, resulta materialmente imposible que este Tribunal desconozca lo
resuelto en el Laudo Arbitral del Expediente N° 0180-2020-CCL, mas aun cuando
la demanda respecto a la anulacién del laudo interpuesta por el Consorcio ha sido
declarada improcedente.

No obstante, es importante tener en cuenta que, el numeral 25 del andlisis del
Acuerdo de Sala Plena N° 002-2022/TCE publicada el 7 de mayo de 2022, sefiala
que, en relacidén a la firmeza de la resolucién contractual a la que se refiere el tipo
infractor, cuando se haya concluido el proceso arbitral con la emisién del
respectivo laudo, el Tribunal considerara que la decisidn, de ser el caso, ha
quedado firme, aun cuando esta haya sido objeto de un recurso de anulacién en
sede judicial, toda vez que, con el laudo, concluye la via arbitral.

Asimismo, debe precisarse que si bien el Acuerdo de Sala Plena N° 002-2022/TCE
contempla votos en discordia; la naturaleza del mismo Acuerdo lleva al Tribunal a
uniformizar el criterio de un caso en concreto optado por unanimidad o por
mayoria, generando con ello predictibilidad.

Por otro lado, el Impugnante sostiene que el propio Tribunal Constitucional
mediante sentencia recaida en el Expediente N° 1064-2013-AA (fundamentos 22
y 23), se pronuncio respecto a los que denominan “cosa juzgada arbitral”, y de sus
fundamentos se demuestra que el caracter de firme del laudo arbitral se adquirira
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en el caso concreto, una vez que el recurso de anulacién de laudo en tramite
concluya definitivamente.

Al respecto, cabe precisar que la sentencia citada por el Impugnante corresponde
a una demanda de Amparo mediante el cual se solicitdé declarar nula las
resoluciones que admitian a trdmite una solicitud de anulacién de Laudo Arbitral,
situacion que corresponde a un hecho distinto al caso que nos avoca, pues en el
caso en concreto se estaria solicitando la suspension del procedimiento
administrativo sancionador en virtud a una solicitud de nulidad de Laudo Arbitral,
la cual conforme a los fundamentos precedentes se ha declarado su
improcedencia y su archivamiento definitivo; por otro lado, no se advierte de la
Sentencia citada por el Impugnante haya adquirido la calidad de precedente de
observancia obligatoria.

Por lo que, en estricta observancia del principio de legalidad, este Tribunal tiene
la facultad y la obligacién de hacer cumplir la normativa de contrataciones del
Estado respetando las normas de cardcter publico y privado; en ese sentido, ha de
precisarse una vez mas, que este Colegiado no puede apartarse de las normas que
regulan las contrataciones del Estado, los acuerdos de sala plena que interpretan
dicha norma y los demas dispositivos legales aplicables a cada caso en concreto;
sin perjuicio de ello, en el caso en concreto, se tiene que la solicitud de anulaciéon
de laudo arbitral interpuesta por el Impugnante, fue declarada improcedente por
la Segunda Sala Civil con Subespecialidad en lo Comercial de la Corte Superior de
Justicia de Lima.

Sobre la individualizacion de la responsabilidad administrativa

El Impugnante argumenta que, de acuerdo con lo establecido en el numeral 3.2
de la Clausula Tercera del Contrato de Consorcio — “Consorcio Energia” del 20 de
julio de 2020, su consorciada Servicios de Ingenieria y Contratistas Generales
S.A.C. seria la encargada de ejecutar, administrar, conducir y gestionar el servicio
prestado a la Entidad, ademas de la facturacidén y administracién econdmica,
segln lo dispuesto en la Clausula Décimo Sexta del mencionado contrato.

En ese sentido, aduce que las actividades cuestionadas por la Entidad que
motivaron la resolucién del contrato, referidas a la gestidon y organizacién de la
ejecucién contractual, se encontrarian dentro del ambito de control de su
consorciada Servicios de Ingenieria y Contratistas Generales S.A.C.

Pagina 15 de 20



,

15.

16.

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 02581-2024-TCE-S6

Al respecto, se debe precisar que, el articulo 258 del Reglamento establece que,
las infracciones cometidas por un consorcio durante el procedimiento de selecciéon
y la ejecucién del contrato se imputan a todos los integrantes del mismo,
aplicdndose a cada uno de ellos la sancion que le corresponda, salvo que, i) por la
naturaleza de la infraccidn, ii) la promesa de consorcio, iii) contrato de consorcio,
iv) el contrato celebrado con la entidad, pueda individualizarse la responsabilidad.

En ese contexto, en el fundamento 33 de la recurrida, se verificd que conforme a
la literalidad de las obligaciones establecidas en el Anexo N° 5 — Promesa de
consorcio del 12 de junio de 2020, no se evidencid pactos especificos o elementos
gue permitan individualizar la responsabilidad de los integrantes del Consorcio por
haber ocasionado la resolucion del Contrato; por lo que, se determiné imponer
sancién administrativa a todos los integrantes del Consorcio.

Ahora bien, de la revision del Contrato de Consorcio — “Consorcio Energia” de
fecha 20 de julio de 2020 al que hace referencia el Impugnante, tampoco se
verifica de su literalidad algin pacto especifico o elemento que permita
individualizar la responsabilidad de los integrantes del Consorcio por haber
ocasionado la resolucién del Contrato.

Asi, la supuesta individualizacion alegada por el Impugnante responde a una
situacion de caracter general, del cual no es posible tener certeza que la
responsabilidad de haber ocasionado que la Entidad resuelva el contrato
corresponde a un determinado consorciado.

Finalmente, el Impugnante indica que, de acuerdo con el principio de causalidad
establecido en la Ley N° 32069, Ley General de Contrataciones Publicas, la
responsabilidad recaeria en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva
de infraccidn sancionable, por lo que no seria responsable ni podria ser sancionado
un servidor publico o contratante por un hecho ajeno, sino solo por los propios.
Asimismo, precisa que, si bien la mencionada norma no se encuentra vigente,
corresponderia tomar en consideracion el citado principio para efectos de Ia
graduacién de la sancion y de la aplicacion de la sanciéon impuesta a su
representada.

Al respecto, se debe sefialar que, el articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la
Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
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004-2019-JUS, establece que la potestad sancionadora de todas las entidades se
rige por las disposiciones sancionadoras vigentes al momento en que se cometié
la infraccion, salvo que las posteriores resulten mas favorables al administrado.

Ahora bien, la Ley N° 32069, Ley General de Contrataciones Publicas, citada por el
Impugnante, si bien fue publicada el 24 de junio de 2024, a la fecha no se
encuentra vigente, por tanto, en el caso de autos, para la graduacion y aplicacién
de la sancidn, corresponde aplicar lo establecido en la Ley y el Reglamento, lo cual
ha sido desarrollado en la resolucidn recurrida.

Conforme a lo senalado, lo argumentado por el Impugnante no es amparable.

Respecto a la graduacion de la sancion en virtud a la afectacion de actividades
econdmicas generada por crisis sanitaria

Sostiene que, el literal h) del numeral 264.1 del articulo 264 de la Ley establece
gue, tratdndose de las micro y pequefias empresas (MYPE), cuando incurran en
una infraccion como resultado de la afectacion de sus actividades productivas o
de abastecimiento, generada por la crisis sanitaria del COVID-19, se aplicara el
criterio de graduacién, en virtud a la afectacién de actividades econdmicas
generada por crisis sanitaria.

Conforme a ello, sefiala que, de acuerdo con lo reconocido por la Entidad y por el
arbitro Unico Manuel Diego Aramburu Yzaga en el Laudo Arbitral emitido en el
Expediente N° 0180-2020-CCL, la ejecucion del Contrato se habria visto afectada
por la aplicacién del bono de electricidad otorgado por el Gobierno en virtud del
impacto del COVID-19 en el pais y la implementacion de medidas sanitarias,
atencidén de contagios, sustituciéon de personal, y otras actuaciones a realizar
debido a la crisis sanitaria generada por el COVID-19.

En tal sentido, indica que su representada habria incurrido en la comisién de la
infraccion impuesta como resultado de una afectacidn a sus actividades
productivas o de abastecimiento, generada por la crisis sanitaria del COVID-19,
durante la etapa de la ejecucion contractual.

Al respecto, en el literal h) del fundamento 36 de la resolucion recurrida, se ha

sefialado que, el Impugnante, si bien se encuentra acreditado como REMYPE, en
el expediente administrativo no obra informacién alguna que permita analizar la
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existencia de una posible afectacion a las actividades productivas o de
abastecimiento del Consorcio, en los tiempos de crisis sanitaria.

Sin perjuicio de ello, y tomando en consideracion que en el presente recurso el
Impugnante seflala que, de acuerdo con lo reconocido por la Entidad y por el
arbitro Unico Manuel Diego Aramburu Yzaga en el Laudo Arbitral emitido en el
Expediente N° 0180-2020-CCL, la ejecucion del Contrato se habria visto afectada
por la aplicacién del bono de electricidad otorgado por el Gobierno en virtud del
impacto del COVID-19 en el pais y la implementacion de medidas sanitarias,
atencién de contagios, sustitucién de personal, y otras actuaciones a realizar
debido a la crisis sanitaria generada por el COVID-19, es pertinente revisar algunos
de los considerandos del citado laudo.

Al respecto, se debe indicar que, en el fundamento 92 del Laudo Arbitral, se sefiald
que, los argumentos del Consorcio relativos al bono de electricidad como causal
de resolucion del contrato no fue probado por el Consorcio, asimismo no se probd
qgue dicho factor ocurrid con posterioridad a la celebracion del contrato,
generando consigo un desequilibrio econdmico al Contrato el cual habria
imposibilitado la continuacidn de la ejecucidn del mismo.

Aunado a ello, en los fundamentos 114 y 115 del mencionado Laudo Arbitral, se
indicd que, para el Tribunal Arbitral, el hecho que habria generado el supuesto
desequilibrio econdmico es preexistente al Contrato, pues al momento de su
perfeccionamiento ya habian transcurrido cerca de cuatro (4) meses desde que la
pandemia fue declarada, por lo que ya existian normas con un impacto sobre las
actividades econdmicas, restricciones y afectaciones a las diversas areas de la
economia; concluyendo que no se trata de una situacién sobreviniente al
perfeccionamiento del Contrato.

En ese sentido, se indica en el Laudo que, las consecuencias de haber contratado
bajo el contexto de una pandemia por COVID-19 no puede ser trasladado a la
Entidad, mas aun cuando el Consorcio no solo tenia toda la informacién
correspondiente para poder analizar costos y gastos, sino que también conocia el
contexto de la pandemia y sus regulaciones.

En esa misma linea, cabe precisar que los fundamentos desarrollados por la

Entidad en su demanda arbitral se encuentran en el mismo sentido a lo
desarrollado por el arbitro Unico.
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En tal sentido, contrariamente a lo alegado por el Impugnante, la Entidad y el
Laudo Arbitral no reconocen que el Consorcio haya sido afectado en sus
actividades productivas a consecuencia de una emergencia sanitaria, sino, por el
contrario, concluyen que el Consorcio tuvo conocimiento del COVID-19 y sus
implicancias mucho antes de la suscripcion del Contrato; asimismo, cabe
mencionar que el mencionado consorcio no aportd elementos de prueba
adicionales que respalden su supuesta afectacién en sus actividades productivas
en tiempos de crisis sanitaria.

Consecuentemente, conforme a lo precedentemente sefialado, lo alegado por el
Impugnante no es amparable.

Por lo expuesto, atendiendo a que en el recurso de reconsideracién no se han
aportado elementos de juicio por cuya virtud deba modificarse la decisién que se
adoptd en la resolucion recurrida, ni se han desvirtuado los argumentos expuestos
por los cuales fue sancionado el Impugnante, corresponde declarar infundado el
recurso de reconsideracion interpuesto, confirmandose los extremos de la
Resolucién N° 2379-2024-TCE-S6 del 26 de junio de 2024, por lo que corresponde
ejecutar la garantia presentada para la interposicién del recurso de
reconsideracion, debiéndose disponer que la Secretaria del Tribunal registre la
sancién en el mdédulo informatico correspondiente.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente

Jefferson Augusto Bocanegra Diaz y la intervencidén de las vocales Mariela Nereida
Sifuentes Huaman y Paola Saavedra Alburqueque, atendiendo a la conformacién de la
Sexta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién
N° D000103-2024- OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y aiio
en el Diario Oficial El Peruano, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo
59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo
N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado
el debate correspondiente, por unanimidad;
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LA SALA RESUELVE:

1. Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracién interpuesto por el proveedor
COPROSER S.R.LTDA., con R.U.C. N° 20277515041, contra la Resolucion N° 2379-
2024-TCE-S6 del 26 de junio de 2024, la cual se confirma en todos sus extremos.

2. Disponer que la presente resolucion sea puesta en conocimiento de la Secretaria
del Tribunal para que precise en el mddulo informatico correspondiente, la fecha
correcta del inicio de la sancion impuesta, es decir, al dia siguiente de publicada la

presente resolucién.

3. Ejecutar la garantia presentada por el proveedor COPROSER S.R.LTDA., con R.U.C.
N° 20277515041, por la interposicion del recurso de reconsideracion.

4. Dar por agotada la via administrativa y archivar el presente expediente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

PAOLA SAAVEDRA ALBURQUEQUE JEFFERSON AUGUSTO BOCANEGRA DIAZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
MARIELA NEREIDA SIFUENTES HUAMAN
PRESIDENTA

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
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