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MEMORANDO N°/45"- PD/2014 Al
REUHID
A : Angel Chancahuaiia Alvarado - B g e
Gerente de Administracion y Finanzas 6![6““‘1)“&\,

c.C. : Jorge Apoloni Quispe
Gerente General

De : Gonzalo Ruiz Diaz
Presidenie del Consejo Directivo

Asunto : Laudo arbitral seguido en el proceso con el Consorcio
empresarial C&Z SAC

Ref. : Informe N° 013-PP/2014

Fecha . // de abril del 2014

Mediante el presente solicitamos a su Despacho se sirva elaborar un informe
conjuntamente con la Gerencia de Asesoria Legal y de acuerdo a lo coordinado por la
Gerencia General, con relacién a los siguientes aspectos vinculados a la aplicacion del
laudo arbitral del asunto:

» Viabilidad de la ejecucion de! Contrato N° 0040-2011/OSIPTEL por el periodo
pendiente a la resolucidon del mismo, atendiendo a que la prestacion del servicio |
culminaba el 29 de diciembre de 2013. T

¢« Culminacién del proceso de fiscalizacion posterior en base a los criterios /-
establecidos en el Laudo Arbitral. o

« Pertinencia o no, atendiendo a la defensa de los intereses institucionales, y viabilidad !
legal de solicitar la nulidad del laudo arbitral.
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Atentamente,

OSEPFT L GoNZALO RUIZ Dias
CONTRATAGIGONES PRESIDENTE DEL CONSEJO DIRECTIVO
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SITEAT Lof Y
INFORME N° /% -pPi2014  OSIPTETL Nz
PRESIDENCIA
A : Econ. GONZALO MARTIN RUIZ DIAZ
Presidente del Consejo Directivo 2B MAR 20% ’
cC : Dr. JORGE ANTONIO APOLONI QUISPE -~
Gerente General R E C E

cc : Sr. ANGEL CHANCAHUANA ALVARADO
Gerente de Administracion y Finanzas

De : Dra. KELLY SILVANA MINCHAN ANTON
Procuradora Ptiblica

Asunto : ~laudo-Arbitral.seguido.en-el:Proceso:

; resarial C&
Referencia : Expediente arbitral N° $-073-2012/SNA-OSCE.
Fecha : 25 de marzo de 2014.
. OBJETO.

El presente tiene por objeto poner en conocimiento el LAUDO ARBITRAL 'de fecha 05
de marzo de 2014, en el proceso arbitral que a continuacién se detalia, con unresultado ..
FAVORABLEEN PARTE AL OSIPTEL.

Expediente : §-073-2012/SNA-OSCE

Demandante : Corporacién Empresarial C&Z S.A.C.
Demandado : OSIPTEL

Arbitro Gnico . Dr. Eduardo Solis Tafur

Sede . Direccién de Arbitraje Administrativo del OSCE
Laudo arbitral ' Resolucion N° 10 de fecha 05 de marzo de 2014
Tipo de laudo . Laudo Ad Hoc Nacional de Derecho

Convenio arbitral : Clausula décimo novena -Solucion de controversias, del
Contrato N° 0040-2011/OSIPTEL.

12, Pretension : Se declare la nulidad de la Resolucion de Presidencia N° 039-
2012-PD/OSIPTEL, de fecha 11 de mayo de 2012 y de la Carta
N® C.471-GAF/2012 de 15 de mayo de 2012.

22, Pretension : Se ordene a OSIPTEL pagar a Corporacion Empresarial C&Z
SAC., el importe de S/ 86,715.67 por concepto de
indemnizacién por perjuicio econdmico, proveniente de la
resolucién de hecho de la relacion contractual, mas intereses

: devengados y por devengarse hasta la fecha total de pago.

32, Pretensién : Se ordene al OSIPTEL pague los gastos totales del arbitraje

(Costas y costos).

H. ANTECEDENTES.
Derivado a: é‘ﬁ Ff

CC: /7 2 oy o Reg Saad
Atencién’ tnforme L 01
Conocimiegnte | 1Comentarles
Preparar resp 'esta n\n;r!a Megmoria
-{Aprobado Archiv,y”
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Ei 18 de noviembre de 2011, el Comité Especial adjudicd a Corporacion Empresgrial
C&Z S.A.C., la buena pro del Concurso Publico N° 005-2011/OSIPTEL, para el item
11, para el servicio de seguridad y vigilancia en la oficina desconcentrada de Trujilio.

El 12 de diciembre de 2011 se suscribic el Contrato N° 040-2011/0OSIPTEL por el
monto de S/. 107,554.32 incluido IGV, con plazo de prestacién de servicio desde el
29 de diciembre de 2011 hasta el 29 de diciembre de 2013.

El 17 de mayo de 2012, Corporacion Empresarial C&Z S.A.C. fue notificado con la
Carta N° C.471-GAF/2012 (Carta Notarial) de fecha 15 de mayo de 2012, mediante
la cual se puso en su conocimiento gue mediante Resolucion de Presidencia N° 038-
2012-PD/OSIPTEL de fecha 11 de mayo de 2012, se declard 1a nulidad del Contrato,
indicandole que el servicio seria prestado hasta el dia siguiente de recibida la referida
carta notarial.

El 18 de mayo de 2012 la Entidad procedié a retirar al agente de vigilancia del local
donde Corporacion Empresarial C&Z S.A.C. prestaba el servicio, consumando asi su
decision y guedando constancia en acta de desactivacion del servicio.

DEL PROCESO ARBITRAL.

El 06 de junio de 2012, Corporacién Empresarial C&Z S.A.C. interpone demanda
arbitral contra el OSIPTEL respecto al-siguiente petitorio:

o Declare la nulidad de la Resolucién de Presidencia N° 039-2012-PD/OSIPTEL de
fecha 11 de mayo de 2012 y de la Carta N° C.471-GAF/2012 de 15 de mayo de
2012.

o Ordene a OSIPTEL pagar a Corporacion Empresarial C&Z S.A.C. el importe de S/.
86,715.67 por concepto de indemnizacion por perjuicio econdmico, proveniente de
la resolucion de hecho de fa relacion contractual, mas intereses devengados y por
devengarse hasta la fecha total de pago.

o Ordene a OSIPTEL pague los gastos totales def arbitraje.

El 05 de julio de 2012, OSIPTEL contesta la demanda.

Con fecha 10 de marzo de 2014, notificaron a OSIPTEL la Resolucion N° 10 de fecha
05 de marzo de 2014, conteniendo el Laudo Arbitral que declaré FUNDADA la primera
pretensién, DECLARANDO COMO NULA la Resoluciéon de Presidencia N° 039-2012-
PD/OSIPTEL donde se anuld el contrato N° 0040-2011/OSIPTEL realizada por el
OSIPTEL mediante Carta Notarial N° C.471-GAF-2012, e INFUNDADA, la segunda y
tercera pretension referidas a la indemnizacién y gastos totales del arbitraje.

El Laudo Arbitral declaré fa nulidad de la Resolucion de Presidencia N° 039-2012-
PD/OSIPTEL que anuid el Contrato N° 0040-2011/OSIPTEL, realizada por el

OSIPTEL mediante Carta Notarial N° C.471-GAF-2012, estableciendo los siguientes
criterios.

o Es un derecho de los administrados, ser notificados cuando se inicia un proceso
sancionador en su contra a efectos de ejercer su defensa respecto a los hechos
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imputados, conforme al articulo 139, inciso 3 de la Constitucion Politica y el articulo
8 de la Convencién Americana de Derechos Humanos (Pacto de San José) .

o Los numerales 3 y 4 del articulo 234° de la Ley de Procedimientos Administrativos,
Ley N°27444, establecen que para el ejercicio de la potestad sancionadora se
requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento legal o
reglamentariamente establecido, caracterizado por notificar a los administrados los
hechos que se le imputan a titulo de cargo la calificacién de las infracciones que
tales hechos pueden construir y la expresion de las sanciones que, en su ¢caso, se
le pudiera imponer, asi como la autoridad competente para imponer la sanciéh y
la norma que atribuya tal competencia; y, otorgar al administrado un plazo de 5
dias para formular sus alegaciones y utilizar los medios de defensa admitidos por
el ordenamiento juridico conforme al numeral 162.2 del articulo 162 de 1a Ley de
Procedimientos Administrativos, Ley N° 27444, sin que la abstencion del ejercicio
de este derecho pueda considerarse elemento de juicio en contrario a su situacion.

o Los numerales 2 y 3 del articulo 235° establecen que las entidades, en el ejercicio
de su potestad sancionadora, deberan observar, entre otras, gue al inicio de un
procedimiento sancionador, la autoridad instructora del procedimiento formula la
respectiva notificacion de cargo al posible sancionado, conteniendo los datos a gue
se refiere el numeral 3 del articulo 234 para que presente sus descargos por escrito
y en un plazo no menor a 5 dias habiles desde la fecha de notificacion.

o Si bien la Directiva N° 010-2009-GG/OSIPTEL regula el procedimiento de
fiscalizacion posterior para procesos de seleccion regulados por la Ley de
Contrataciones del Estado, su Reglamento y Normas Complementarias y conexas,
sin embargo, elfo no impide que tal fiscalizacion se realice conforme a los
numerales 2 y 3 del articulo 235, de la Ley N°27444.

Sin perjuicio de lo indicado, y a pesar de haberse declarado la nulidad de Ia
Resolucion de Presidencia N° 039-2012-PD/OSIPTEL indicada, en el mencionado
Laudo Arbitral se declard INFUNDADA la pretension de indemnizacion por supuestos
dafios y perjuicios econémicos ocasionados por la resolucién del contrato ascendente
a /. 86,715.67 nuevos soles incluyendo los intereses que se devenguen, al
considerar que la demandante no cumplié con sefialar ni acreditar el supuesto dafio
causado, ni los presupuestos necesarios que configuran el mismo.

CONCLUSIONES.

El Laudo Arbitral al declarar fundada la primera pretensién de la demanda, declaré
expresamente la nulidad de la Resolucion de Presidencia N° 039-2012-PD/OSIPTEL,
que anulé el Contrato N° 0040-2011/OSIPTEL, realizada por el OSIPTEL mediante

Carta Notarial N° C.471-GAF-2012, sin ordenar al OSIPTEL que se emita un nuevo
pronunciamiento.

La nulidad de la Resolucion de Presidencia N° 039-'2012-PD/OSIPTEL, que anuld el
Contrato N° 0040-2011/OSIPTEL, implica retrotraer las actuaciones administrativas
al momento del tramite en que se cometié la infraccién.
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- Es importante precisar que no ha sido materia de pronunciamiento ia veracidad o
falsedad de lo concluido por el procedimiento de fiscalizacion posterior sino sélo la
inobservancia de notificar al administrado, los cargos o resultados de la fiscalizacion
posterior y el otorgamiento de un plazo minimo de 5 dias para que ejerza su derecho
de defensa. Por lo que, seria factible continuar de manera inmediata el procedimiento
de fiscalizacion posterior y de ser el caso, disponer otras acciones que permitan
determinar la presunta falsedad de la relacién confractual declarada durante el
proceso de seleccion por el contratista.

- Si bien el pronunciamiento contenido en el Laudo Arbitral es inapelable, definitivo y
con caracter de cosa juzgada para las partes desde el momento de su notificacion;
es de indicar que el OSIPTEL podria impugnarlo judicialmente con la interposicion del
recurso de anulacion dentro del plazo de veinte (20) dias conforme lo establecen los
arts, 63° y 64° del Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que norma ei
Arbitraje.

- Finalmente, la Procuraduria Plblica ha observado errores materiales en el Laudo
Arbitral, tos mismos que no inciden en el resuitado ¢ sentide del fallo, sin embargo,
mantenemos el seguimiento al proceso arbitral a fin de verificar oportunamente si el
contratista demandante ha presentado alguna solicitud de aclaracion o correccién de
errores materiales, dentro dei plazo de ley; para lo cual se informara al término de los
quince (15) dias de notificado el Laudo al contratista, la existencia de alguna solicitud
de precision o aclaracién formulada por la contratista demandante ante el Arbitro
Unico que pudiera modificar los alcances del Laudo Arbitral materia de informe.

V. RECOMENDACIONES.

- A fin de determinar la ejecucién del presente laudo y sus efectos se requiere un
informe técnico de la Gerencia de Administracion y Finanzas analizando los efectos
del cumplimiento del laudo, considerando para ello, entre otros, la viabilidad para que
el contratista pueda prestar el servicio por el periodo que resta de su contrato; asi
como, informar respecto a ios requisitos gue debera exigir al contratista para que
preste el servicio en el modo y forma establecido en su propuesta técnica y demas
condiciones a que se obligd frente al OSIPTEL; e, inclusive, informar si el contratista
ha solicitado la ampliacion del plazo para cumplir con la prestacién a su cargo.

- Asimismo, cabe indicar que el OSIPTEL conforme con la normativa aplicable tendria
que tomar en consideracion el formular denuncias ante el Tribunal de Contrataciones
del Estado, frente a la existencia de presuntas informaciones falsas que puedan
maotivar la resolucion o nulidad de contratos celebrados con contratistas, a diferencia
de lo ocurrido en el presente proceso.
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- Continuar con el procedimiento administrativo de fiscalizacion posterior, observando
los fundamentos y derechos establecidos en el Laudo Arbitral a favor del
administrado, debiendo informar a la Procuraduria Publica sobre el resultado del
mismo al encontrarse en framite una denuncia de parte interpuesta por la
Procuraduria Publica del OSIPTEL conira los gue presuniamente resuiten
responsables del deiito de Falsa Declaracion en Procedimiento Administrativo,
seguido ante la 22, Fiscalia Provincial Penal de Lima, Denuncia N° 978-2013.

Sin otro particular, quedo de usted.

Atentamente,

KELLY CHAN ANTON

PROCURADORA PUBLICA
ORGANISMO SUPERVISOR DE INVERSION
PRIVADA EN TELECOMUNICACIONES

Adjunto: Copia del LAUDO ARBITRAL de facha 05 de marzo de 2014.
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| Orpanismo Supervissr

! Ministerio de fas Contrataciones
de Eronomia y Firenzas | del Estado i
Expediente Arbitral N° H S-073-2012/SNA-OSCE
. Demandante : Corporacion Empresarial C32Z S.A.C.
Demandado : Organismo Supervisor de inversién Privada en

Telecomunicaciones - OSIPTEL.

CEDULA DE NOTIFICACION N°_| W‘/ ~ 2014

Destinatario : Procuraduria Piblica del Organismo Supervisor de Inversién
Privada en Telecomunicaciones
Direccién : Casilla N° 4702 del llustre Colegio de Abogados de Lima (4to. Piso
\ de Palacio de Justicia)

hrd

Por medio de la presente, y de conformidad con lo establecido en el articulo 80° del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Sistema Nacional de ConcHiacion y Arbitraje del OSCE, cumplimos
con remitirle adjunto el Laudo Arbitral de fecha 05 de marzo de 2014, emitido por el Arbitro Unico,
Dr. Eduardo Solis Tafur, y presentado ante las oficinas de la Direccion de Arbitraje Administrativo
con fecha 06 de marzo de 2014, para su conocimiento y los fines que estime pertinentes.

Lo gque notificamos a Ud. conforme a Ley.

Jesus Marfa, 06 de marzo de 2014.

Salazar b L

i -r.._.;
e Administrativo )
[

= ! ! -,

b b . £
Ad].: Un ejemplar original del Laudo Arbitral de fecha 05 de marzo de 2014, emitido por ef Arbitro Unico, Dr.
Eduarde Solls Tafur, en veintisiete (27) Tolios.

DAAMKCS

Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado hv. Gregorio Escobedo Cdra. Ts/n | www.osce.qob.pe
Central Telefnica. 613-5555 Jasls Mariz / Lima 11/ Ferli



{Laudo Arbitral de Derecho

Proceso arbitral seguido entre el Consorcio Empresarial C&Z §.A.C. y el Organismo
Supervisor de fa Inversién Privada en Telecomunicaciones ~OSIPTEL.

LAUDO ARBITRAL

Resoluciéon N° 1O
Lima, 5 de Marzo de 2014

LAS PARTES:

CONSORCIO EMPRESARIAL C&Z S.A.C.
Demandante

ORGANISMO SUPERVISOR DE INVERSION
TELECOMUNICACIONES -OSIPTEL
Demandada

ARBITRO UNICO:
DR. EDUARDO SOLIS TAFUR
SECRETARIA ARBITRAL.:

DIRECCION DE ARBITRAJE ADMINISTRATIVO

LAUDO:

PRIVADA EN

En Lima, a los 05 dias de! mes de Marzo de 2014, en el proceso arbitral seguido
por el Consorcio Empresarial C&Z S.A.C., en adelante el Contratista, contra el
Organismo Supervisor de Inversion Privada en Telecomunicaciones -OSIPTEL,
en adelante la Entidad, e! Doctor Eduardo Solis Tafur, en su calidad de Arbitro
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Laudo Arbitral de Derecho
Proceso arblitral seguido entre el Consorcio Empresarial C&Z $.A.C. y el Organismo
Supervisor de ia Inversién Privada en Telecomunicaciones <OSIPTEL.

Unico, con la Secretaria Arbitral, Direccién de Arbitraje Administrativo, emite el
siguiente LAUDC AD HOC, NACIONAL DE DERECHO:

VISTOS:

L. EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

El 12 de diciembre de 2011, como consecuencia del Otorgamiento de la Buena
Pro del Concurso Publico N° 005-2011/OSIPTEL, el Organismo Supervisor de
inversion Privada en Telecomunicaciones - OSIPTEL y el Consorcio Empresarial
C&Z S.A.C. suscribieron el Contrato N° 0040-2011/0OSIPTEL.

De conformidad con lo establecido en [a Clausula Décimo Novena del citado

CONTRATO, denominada SOLUCION DE CONTROVERSIAS, se estipuld lo
siguiente:

“CLAUSULA DECIMO NOVENA: SOLUCION DE
CONTROVERSIAS

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten
durante la etapa de ejecucion contractual dentro del plazo de
caducidad previsto en los articulos 144° 170° 175° y 177° del
Reglamento o, en su defecto, en e/ articulo 52° de ia Ley.
Facultativamente, cualquiera de las partes podra someter a
conciliacion la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje
en caso no se l!egué a un acuerdo entre ambas, segin lo sefialado en
el articulo 214° del Reglamento de la Ley de Conlirataciones del
Estado. |

EL laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de
cosa juzgada y se gjecuta como una sentencia.

A falta de acuerdo en la designacién de é&rbitro tnico, o ante /a
rebeldia de una de las partes en cumplir con dicha designacion, la
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‘ Lavdo Arbitral de Derecho
Proceso arbitral seguido entre el Consorcio Empresarial C&Z §.A.C. y el Organismo
- Supervisor de la Inversién Privada en Telecomunicaciones —“OSIPTEL.
misma sera efectuada por el OSCE, conforme a las disposiciones
administrativas de su Reglamento. E! atbilraje estard bajo la
organizacion y administracion de los érganos del Sistema Nacional de

Conciliacion y Arbitraje del OSCE y de acuerdo con su Reglamento.”

En tal sentido, el Contratista solicita el inicio del arbitraje ante la Entidad, y en su
escrito de demanda, y conforme al convenio arbitral, delega al Organismo

Supervisor de las contrataciones del Estado — OSCE, la designacion del arbitro
Unico ante la falta de acuerdo entre las partes.

La Entidad, por su parte, cumple con contestar ia demanda arbitral, sin sefialar al
arbitro Unico. .

De esta manera, el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado -

- OSCE Mediante Resolucion N° 347-2012-OSCE/PRE de fecha 30 de Octubre del
2012, designd como arbitro tinico encargado. de resolver la controversia surgida

entre el Contratista y la Entidad, al doctor Eduardo Solis Tafur, la misma que fue

comunicada mediante Carta N° 2564-2012-OSCE/DAA de fecha 15 de noviembre

del 2012, quedando a la espera su aceptacion al encargo,

Mediante la carta de fecha 21 de noviembre del 2012, remitida a las partes, el
doctor Eduardo Solis Tafur, cumple con comunicar que no habiendo ningln
conflicto de intereses, acepta la designacién como arbitro tnico.

. INSTALACION DEL ARBITRAJE

Con fecha 11 de Marzo del 2013, se llevo a cabo la Audiencia de Instalacion de
Arbitro Unico, en la cual este Gitimo se ratificd en su aceptacion al cargo y reitero
que no se encuentra sujeto a incompatibilidad alguna, ni a hechos o circunstancias
que lo obliguen a inhibirse, al no tener compromiso alguno con las partes, con sus
representantes y/o con sus respectivos abogados y asesores.
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Laudo Arbitral de Derecho
Proceso arbitral seguido entre el Consorclo Empresarlal C&Z $.A.C. y el Organismo
Supervisor de la Inversién Privada en Telecomunicaciones ~OSIPTEL.
Se inst6 a las partes a arribar a un acuerdo conciliatorio, sin embargo éstas
manifestaron su inviabilidad de momento, asimismo se fijaron las Reglas del
proceso y las normas aplicables al mismo.

Asimismo se dejé constancia que ninguna de las partes impugnd o recltamé contra

el contenido de [a referida Acta de Instalacion, por el contrario la suscribieron y/o
ratificaron en senal de conformidad.

. DE LA DEMANDA DEL CONSORCIO EMPRESARIAL C&Z S.A.C

Mediante escrito s/n presentado con fecha 05 de junio del 2012, sumillado
‘Demanda Arbitral”, el Consorcio Empresarial C&Z S.A.C. cumple con presentar

su demanda arbitral, conforme los argumentos alli expuestos y a las siguientes
pretensiones y fundamentos de hechos:

Pretensiones:

“a. Se declare la nulidad de la Resolucién de Presidencia N° 039-2012-
PD/OSIPTEL, de fecha 11 de mayo de 2012, y de la Carta N° C.471-
GAF/2012, del 15 de mayo de 2012, -

b. Se ordene a OSIPTEL pagar a ( OPRPQRACION EMPRESARIAL C&2
S.A.C., e importe de S/. 86,715.67 por concepfo de indemnizacién por
perjuicio econdmico, proveniente de la resolucién de hecho de la relacién
contractual: més intereses devengados y por devengarse hasta la fecha
total de pago.

¢. Se ordene a OSIPTEL pague los gastos fotales del arbitraje”.

Fundamentos de Hecho: -
Antecedentes:

Conforme al escrito de demanda, El Contratista ha manifestado lo siguiente:

» El 21 de julio de 2011, La Entidad convoco al Concurso Publico N° 005-
2011/OSIPTEL, por relacion de items.
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Laudo Arbitral de Derecho

Proceso arbitral seguido entre el Consorcio Empresarial C&Z $.A.C. y el Organismo

Supetvisor de la Inversién Privada en Telecomunicaciones ~OSIPTEL.

» El 18 de noviembre de 2011 el comité especial adjudicéd al Contratista la
buena pro de.concurso antes mencionado, para el item 11 (Trujillo).

» El 12 de diciembre del 2011 se suscribid el contrato N° 040-
2011/OSIPTEL (en adelante el contrato) por el monto de S/. 107,554.32
incluido IGV, con plazo de prestacion del servicio desde el 29 de
diciembre del 2011 hasta el 29 de diciembre de! 2013, el mismo que se
inicié6 en la fecha antes indicada en forma normal y sin ninguna
observacion por parte de l.a Entidad.

« Posteriormente con fecha 17 de mayo de 2012, El contratista recibio la
Carta N° C.471-GAF/2012 de fecha 15 de mayo de 2012, a través de la
cual hicieron de su conocimiento que mediante Resolucion de
Presidencia N° 039-2012-PD/OSIPTEL de fecha 11 de mayo de 2012,
se declaré la nulidad del Contrato, indicandole que el servicio seria
brindado hasta el dia siguiente de recibida la referida carta notarial.

* En ese sentido, el 18 de ma @ntidad procedid a retirar al agente de
vigilancia del local donde Contratista prestaba el servicio,
consumando asi su decisién, y quedando constancia de ello en el acta
de desactivacion de servicio que obra en autos.

Sobre la nulidad de la resolucién y la carta

A este respecto, la parte demandante sostiene que la Resolucion de
Presidencia N° 039-2012-PD/OSIPTEL se fundamenta en que La Entidad
determiné efectuar una fiscalizacion posterior del expediente de
contratacion correspondiente al concurso publico N° 005-2011/0SIPTEL,
solicitando a la empresa OMEGA §.A.C., que confirme la veracidad de los
documentos denominados “Contrato de fecha 12 de diciembre de 2010" y
de “Constancia de conformidad de servicio de fecha 21 octubre de 2011",
que fueron presentados por E! Contratista en su propuesta técnica, siendo
ello asi, la citada empresa mediante carta s/n del 10 de abril de 2012,
firmada por el Director de la misma, el Sefior Franklin Sanchez Ruiz, sefialé
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Laudo Arbitral de Derecho
Proceso arbitral seguido entre el Consorcio Empresarial C&Z §.A.C. y el Organismo
Supervisor de la Inversion Privada en Telecomunicaciones ~OSIPTEL.
que La Entidad no habia prestado servicio alguno a su empresa, por tanto
'no confirma la veracidad de los c'itados documentos, ni el contenido por
mostrar una firma faisa de su representante legal; ante lo cual La Entidad
determiné que El! Contratista vulnerd el principio de presuncién de
veracidad y el principio de moralidad, por cuanto el resultado de Ia
fiscalizacion posterior demostré que el Contrato de servicios presuntamente
suscrito por las partes de fecha 12 de noviembre de 2010 y la Carta de

conformidad del servicio de fecha 21 de octubre de 2011 carecian de
validez.

Ante ello, El contratista sefiala que la supuesta vulneracién a los principios
antes citados no tienen ningln sustento objetivo mas que la simple carta
emitida por quien no tiene la represe'ntacién legal de la 'Empresa Omega
SAC, siendo que dicha carta no ha sido corroborada con otros elementos
de prueba, asimismo sostiene que mediante carta de fecha 17 de mayo de<
‘2012 el representante legal de la Empresa acotada, el Sefior Luis del
'Campo. Fernandez Cérdova indicd que su empresa suscribié un contrato
con &l Contratista, el cual fue suscrito por su persona en calidad de

gerente, por tanto confirma la autenticidad del contrato y de la constancia
del servicio.

De otro lado, El Contratista arguye que la Resolucidn de Presidencia
expedida por La Entidad que declara la nulidad de oficio del contrato esta
viciada de nulidad, por cuanto dicha decision de fiscalizar no les fue
comunicada para hacer uso del derecho de defensa, vuinerando asi el
derecho al debido proceso administrativo en su expresion concreta del

derecho a hacer descargos, ofrecer pruebas, y ser escuchado antes de la
decision administrativa.
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De manera que, conforme a sus argumentos, se les ha impedido demostrar
en sede administrativa la autenticidad de la firma y del contenido del
contrato de servicio de fecha 12 de noviembre de .2010, asi como de la
conformidad del servicio de fecha 21 de octubre de 2011, autenticidad que
ha sido demostrada con la carta remitida por el gerente de la empresa que
expidié los referidos documentos. Asimismo, sefiala que el analisis y
conclusion de lo actuado en la fiscalizacion tampoco les fue comunicado
antes de emitirse la resolucién, a fin de que puedan hacer su defensa
oportunamente, vuinerando con ello el derecho constitucional a ser
escuchado dentro del proceso y antes que la administracion toma una
decision, por lo que la citada Resolucidn incurriria en una causal de nulidad
prevista en el numeral 1 del articulo 10° de la ley 27444, circunstancias por
las que El Contratista sefiala que debe ampararse su pretension y declarar

la nulidad absoluta de la Resolucion, asi como la de la Carta mediante la
cual es comunicada la decision.

Fundamentos de la indemnizacion por perjuicio econdmico.

El contratista sefiala que el personal de su empresa fue retirado del servicio
de vigilancia que venia prestando en la sede regional Trujillo def OSIPTEL,
antes gue la resolucidn quede consentida, sin escuchar previamente su
defensa, configurandose de ese modo un caso de resolucion de hecho de
la relacion contractual, sin causa justificada para ello, de manera que al ser
privados de continuar brindando el servicio contratado, se les ha
ocasionado un perjuicio econdmico y moral; siendo que el primero se
materializa en la imposibilidad de percibir los ingresos mensuales por el
tiempo que restaba para el vencimiento del plazo contractual, esto es desde
del 19 de mayo del 2012 hasta el 29 de diciembre del 2013, lo cual
- ascenderia a la suma de S/. 86,715.67 y constituiria el perjuicio econémico.
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DE LA CONTESTACION DE DEMANDA DEL OSIPTEL

Mediante Escrito N° 1 presentado con fecha 05 de julio de 22012, sumillado
“Contestacion de demanda”, La Entidad cumple con contestar la demanda,

conforme los argumentos ahi expuestos y a los siguientes fundamentos de hecho
y de derecho:

Sobre el petitorio de la demanda

La Entidad sefiala de forma preliminar, que emitié la Resolucion de Presidencia N°
039-2012-PD/OSIPTEL, al configurarse una causal de nulidad de oficio
establecida en el inciso b) del articulo 56° de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada por Decreto Legislativo N° 1071, previo cumplimiento = estricto de la

normativa interna y general sobre la fiscalizacidn posterior de procesos de
seleccion. |

Sobre los fundamentos de hecho de la demanda:

Sobre la nulidad de la resolucion y la carta

La Entidad sostiene que la emisién de la precitada Resolucién fue precedida de un
procedimiento de fiscalizacion posterior regulado por la Directiva N° 010-2009-
GG/OSIPTEL,; en ese sentido se realizé dicho procedimiento al Concurso Publico

N°® 005-2011/OSIPTEL, conforme consta del Acta de fecha 06 de Enero de 2012
que obra en autos.

Siendo ello asi, mediante Carta N° 3030-LOG/2012, La Entidad solicité a la
empresa Om'ega S.AC. que confirme la veracidad de los documentos gue fueron
presentados en la propuesta técnica del Contratista en el concurso antes citado,
correspondientes a:

- Contrato de Prestacion de Servicios de Seguridad s/n del 12 de noviembre
de 2010.
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- Constancia de Conformidad y cumplimiento de Servicio de Vigilancia del 21
de octubre de 2011.

Posteriormente, a través de Carta s/n del 10 de abril de 2012, el Sefior Franklin
Sanchez Ruiz, Director de la empresa Omega S.A.C. indicd que El contratista no
ha prestado servicio alguno a su representada, y por tanto no confirmaba la
veracidad del documento citado en dicha carta ni el contenido, por mostrar una
firma falsa de su Representante Legal.

Frente a ello, conforme sefiala La Entidad, al haberse detectado que El Contratista
presentd al concurso documentacion que no se ajustaba a la realidad, declaro la
nulidad del contrato N° 0040-2011/OSIPTEL, debido a la vulneracién de los
principios de presuncion de veracidad y de moralidad, establecidos en el numeral
1.7 del articuio 1V del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo

General y en el numera! b) del articulo 4 de la Ley de Contrataciones del Estado
respectivamente.

Por otro lado, la parte demandada refiere respecto a la Carta de fecha 17 de mayo
de 2012 remitida por 1a empresa Omega S.A.C, que La Entidad no tenia por qué
saber o determinar a qué funcionario de la citada empresa le correspondia
absolver su consulta formulada en merito a la Carta C. 303-1.0G/2012, siendo
ademas que del contenido de ta misma se advierte que su emisor no desmiente el
cargo o empleo del funcionario que emitio la carta del 10 'de abril de 2012, sino
que simplemente aclara la competencia del funcionario encargado de absolver la

consulta de La Entidad y afirma la validez de los documentos sometidos a
consideracion de la empresa.

Asimismo, sostiene que La Entidad no es responsable de que un funcionario de [a
empresa Omega S.A.C niegue la validez de un documento y que luego otro

funcionario de la misma, afirme lo contrario, siendo que este impase generado por
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la referida empresa fue el que perjudico a El Contratista, dado que de no haberse
emitido la Carta de fecha 10 de abril de 2012 no se hubiera generado el problema,

siendo entonces ésta la causa adecuada generadora de la controversia.

De otro lado, La Entidad arguye que no corrié traslado de la Carta de fecha 10 de

abrii de 2012 a El Contratista para que se pronuncie, toda vez que ni el
procedimiento de fiscalizacion posterior, regulado por la Directiva N° 010-2009-
GG/OSIPTEL, ni la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento exigen los

) descargos del administrado antes de emitirse la resolucidon que declara nuio de
' oficio un contrato. En la misma linea sostiene que, conforme a lo establecido en el
numeral 104.2 de la Ley N° 27444, el inicio de un procedimiento de fiscalizacién
posterior, contrariamente a io sefialado por la parte demandante, no requiere ser
notificado al administrado, de igual manera con reiacién a la comunicacién de las
conclusiones que exigia el demandante, La entidad indica que de conformidad al

- numeral 5 del capitulo “disposiciones Especificas” de la Directiva N° 010-2009-
GG/OSIPTEL, que establece que “detectada la falsedad de un documento
presentado en un proceso de seleccién, la Administracion debe proceder a
declarar la nulidad de oficio”, no existe en el procedimiento de fiscalizacion
posterior una etapa en la que se tenga que notificar al administrado las

) conclusiones del mismo, de manera que al no requerirse de descargos 0

absoluciones del administrado, no se vulneré el derecho a la defensa de la parte
demandante.

Sobre los fundamentos de la indemnizacidn por perjuicio econémico

Al respecto, La entidad sostiene que la Resolucidn que declaré |a nulidad de oficio
del contrato se justifico al configurarse la causal establecida en el inciso b) del
articulo 56° de la Ley de Contrataciones del Estado, de manera que La Entidad no
ha causado dafio o perjuicio econémico alguno, toda vez que no hizo mas que
cumplir estrictamente con lo dispuesto por un conjunto de normas que regulan el
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procedimiento de fiscalizacién posterior y la nulidad de oficio de un contrato,
haciendo asi un ejercicio reguiar de una funcién o deber legal.

IV. DEL PROCESO ARBITRAL

Con fecha 11 de marzo de 2013, se Hevd acabo ta Audiencia de Instalacion,
Determinacién de Puntos Controvertidos y Admision de medios probatorios
programada por la Secretaria del SNA del OSCE y comunicada mediante Carta
N° 545-2013-OSCE/DAA de fecha 18 de Febrero de 2013.

Inmediatamente iniciada la Audiencia, el Arbitro Unico exhort6 a las partes a
flegar a una conciliacion; sin embargo, éstas manifestaron que no era posible

dicha posibilidad, por lo que se cerrd dicha etapa y se continué con el
desarrolio de dicha Audiencia programada. '

En tal sentido, el Arbitro Unico, atendiendo a las pretensiones formuladas en el
escrito de demanda de fecha 06 de junio de 2012 y en el escrito de
contestacion de demanda de fecha 05 de julio de 2012, procedié a establecer
los Puntos Controvertidos del proceso, conforme el siguiente detalle:

- Determinar si corresponde 0 no declarar la nulidad de la Resolucion de
Presidencia N° 039-2012-PD/OSIPTEL de fecha 11 de mayo de 2012 y de
la Carta N° C.471-GAF/2012 del 15 de mayo de 2012.

- Determinar, si corresponde o no ordenar a la Entidad a pagar a favor del
Contratista la suma ascendente a S/. 86,715.67 (ochenta y seis mil
setecientos quince y 67/00 nuevos soles) por concepto de indemnizacion
por perjuicio econdmico, proveniente de la resolucion del contrato; mas
intereses devengados y por devengarse hasta la fecha de pago.

- Determinar si corresponde o no ordenar a La Entidad que asuma el pago
total de los gastos del arbitraje.
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De igual manera, se procedié con la admision de |la totalidad de los medios
probatorios ofrecidos por las partes en sus escritos de demanda y contestacion
de la demanda; no obstante el Arbitro Unico otorgo al Contratista el plazo de 10
dias habiles para que cumpla con presentar el Informe Pericial ofrecido com'o
medio probatorio en e! numeral 5.8 del acapite denominado “medios
probatorios” del escrito de Demanda.

Finalmente, en dicha Audiencia El Arbitro Unico ratifico la liquidacion de los

gastos g,tbi-tral@"ejaborada por la Secretaria del SNA-OSCE, asimismo las

partes ratificacion jcomo sus domicilios procesales consignados en sus
respect%b&esfm/os de demanda y contestacion de demanda.

Con fecha 12 de abril de 2013, El Contratista presenté ante las oficinas de
SNA del OSCE, el informe pericial ofrecido como medio probatorio en su
escrito de demanda, el mismo que fue remitido al Arbitro Unico mediante Carta
N® 1035-2013-OSCE/DAA de fecha 18 de abril del 2013.

Mediante Resolucion N° 03 de fecha 16 de Setiembre de 2013, el Arbitro Unico
admiti6 como medios probatorios el informe pericial de grafotecnia presentado
“por el contratista, asi como el Acta de instalacion del Servicio de Seguridad y
Vigilancia de fecha 29 de diciembre de 2011, declarando asimismo cerrada la
etapa probatoria y otorgando a las partes cinco (5) dias habiles, a fin que
puedan presentar sus alegatos escritos.

Con fecha 13 de noviembre de 2013, se celebré la Audiencia de informes
Orales, acto en el cual se contd con la participacién, ademas de la del Arbitro
Unico, con el representante de La Entidad, al cual se le otorgé la oportunidad
de exponer sus alegatos orales, dejandose constancia de la inasistencia del
representante del contratista, quien estaba debidamente notificado.

Finalmente, en dicho acto, el Arbitro Unico otorgé a las partes un plazo de diez
/ (10} dias habiles contados a partir de notificada el presente acta, a fin de que
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las partes cumplan con el pago del segundo anticipo de gastos arbitrales, bajo
apercibimiento de suspenderse el proceso arbitral, precisandose que los

gastos pendientes por concepto de honorarios arbitrales debian ser asumidos
por La Entidad.

Con Resolucion N° 8 de fecha 10 de enero de 2014 el Arbitro Unico determind
que el expediente se encuentra listo para resolver y se fijo el plazo para laudar
en veinte (20) dias habiles computados desde el dia siguiente de la notificacion

a las partes, el cual fue prorrogado por 15 dias habiles mas, mediante
resolucion N° 9 de fecha 4 de febrero de 2014.

CONSIDERANDO:

De manera previa al andlisis de los puntos controvertidos del presente proceso
se deben tener en consideracion los siguientes alcances generales:

1. El Articulo 139, numeral 3 de la Constitucion Politica del Per( establece,
como principio de la funcidén jurisdiccional, la observancia del debido
proceso y la tutela jurisdiccional. Al respecto, el Tribunal Constitucional ha
sefialado que estos principios “(...) no solo se limitan a las formalidades
propias de un procedimiento judicial, sino que se extiende a los
procedimientos administrativos sancionatorios. En efecto, el debido proceso
esta concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y
normas de orden publico que deben observarse en las instancias
procesales de todos los procedimientos, incluidos los administrativos, a fin
de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos (...)"".

U Exp. 2678-2004-AA/TC
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2. Asimismo, EL Tribunal Constitucional manifiesta que “(...) en reiterada

jurisprudencia, el Tribunal Constitucional ha sostenido que el derecho
reconocido en la referida disposicion “(...) no solo tiene una dimension, por
asf decirlo, ‘judicial’, sino que se extiende también a sede ‘administrativa’
y, en general, como la Corte Interamericana de Derechos Humanos lo ha
sostenido a cualquier 6rgano del Estado que ejerza funciones de caracter
materialmente jurisdiccional (el que) tiene la obligacién de adoptar
resoluciones apegadas a las garantias del debido proceso legal, en los
términos del articulo 8 de la Convencién Americana® (...)"*.

. En tal sentido y con relacion al derecho de defensa el numeral 14 del
articulo 139 de la Constitucion Politica del Perqd, dispone que nadie puede
ser privado de este derecho en ningln estado del proceso; sobre este
aspecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado que “(...) el debido proceso
y los derechos que conforman su contenido esencial estan garantizados no
solo en el seno de un proceso judicial, sino también en el ambito del
procedimiento administrativo (...)"*, siendo el derecho de defensa parte del
derecho del debido proceso, el cual “(...) se proyecta como principio de
interdiccion para afrontar cualquier indefension y como principio de
contradicciébn de los actos procesales que pudieran repercutir en la
situacién juridica de algunas de las partes, sea en un proceso o
procedimiento, o en el caso de un tercero con interés™

2 gt resaltado es nuestro.

3 Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser ofda, con las debidas garantfas y dentro de un plazo razonable, por un
juez o tribunal competente, iIndependiente e imparcial, establecido con anterloridad por la ley, en fa
sustanclacion de cualquier acusacion penal formulada contra efla, o para la determinacidn de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal © de cualquier otro carcter

4 Exp. 2659-2003-AA/TC
* Exp. 8605-2005-AA/TC
¢ Exp. 8605-2005-AA/TC
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4. Por otro lado, el Tribunal Constitucional manifiesta que “(...) el derecho de
defensa consiste en la facuitad de toda persona de contar con el tiempo y
los medios necesarios para ejercerlo en todo tipo de procesos, incluidos los
administrativos. Lo cual implica, entre otras cosas, que sea informada con

anticipacion de las actuaciones iniciadas en su contra” [Exp. N° 0649-2002-
AATC FJ 47"

5. Finalmente, el Tribunal Constitucional sefiala respecto a los limites de la
potestad administrativa disciplinaria, que “(...) esta condicionada, en cuanto
a su propia validez, al respecto de la Constitucion, los principios
consiitucionales vy, particular de la obsewéncia de los derechos
fundamentales. Al respecto, debe resalitarse la vinculatoriedad de la
Administracién en la prosecucion de procedimientos administrativos
disciplinarios, a! irrestricto respeto del derecho al debido proceso y, en
consecuencia, de los derechos fundamentales procesales y de los

principios constitucionales (v.gr. legalidad, razonabilidad, proporcionalidad,
interdiccion de la arbitrariedad) que lo conforman”’.

6. En consecuencia, siendo el Tribunal Constitucional el maximo intérprete de
la Constitucidon, debemos revisar si en el presenie proceso arbitral se han
respetado dichos preceptos constitucionales, ya que constituye una
obligacion de las entidades publicas de respetar los principios
constitucionalmente reconocidos, dentro de los cuales se encuentra el
derecho de defensa y el debido procedimiento.

7. Por ofro lado, la N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
establece como principio del procedimiento administrativo, entre otros, el
debido procedimiento, por el cual los administrados tienen derecho a la

" Exp. 1003-98-AA/TC
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defensa (exponer sus argumentos), ofrecer y producir pruebas), y a una

decisién debidamente motivada y fundamentada.

8. Asimismo, el articulo 55, inciso 5 de la Ley 27444 establece que "son

derechos de los administrados, con respecto al procedimiento
administrativo, los siguientes: (...) 5- A ser informados en los

procedimientos de oficio sobre su naturaleza, alcance y, de ser previsible, |

del plazo estimado de su duracion, asi como de sus derechos y
obligaciones en el curso de tal actuacion.”

WA 2 RVEC O map

9. El articulo 104.2 de la Ley 27444 que indica “El inicio de oficio del
procedimiento es nofificado a los administrados determinados cuyos
intereses o derechos protegidos puedan ser afectados por los actos a

gjecutar (...). La notificacion inciuye la informacion sobre la naturaleza,
alcance y de ser previsible, el plazo estimado de su duracién, asi como de
sus derechos y obligaciones en el curso de tal actuacion.”

10.En consecuencia, a la luz de los preceptos constitucionales y de la
jurisprudencia constitucional y la normativa infra constitucional vigente,

existe la obligacion de comunicar a un administrado el inicio de un proceso,

_més aun cuando el resultado de dicha investigacion va a tener efectos
juridicos que van a afectar su relacion contractual y la posibilidad de ser
sancionados,

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO.-
“Se declare la nulidad de la Resolucién de Presidencia N° 039-2012-
PD/OSIPTEL, de fecha 11 de mayo de 2012, y de la Carta N° C.471-
GAF/2012, del 15 de mayo de 2012”.

.  POSICION DEL CONTRATISTA.
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1. El demandante sostiene que la Resolucion de Presidencia N° 039-2012-
PD/OSIPTEL se fundamenta en que La Entidad determind efectuar una
fiscalizacion posterior del expediente de contratacion correspondiente al
concurso publico N° 005-2011/0OSIPTEL, solicitando a la empresa
OMEGA S.A.C., que confirme la veracidad de los documentos
denominados “Contrato de fecha 12 de diciembre de 2010" y de
*Constancia de conformidad de servicio de fecha 21 octubre de 20117,
que fueron presentados por El Contratista en su propuesta técnica,
siendo ello asi, la citada empresa mediante carta s/n del 10 de abril de
2012, firmada por el Director de la misma, el Sefior Franklin Sanchez
Ruiz, sefald que La Entidad no habia prestado servicio alguno a su
empresa, por tanto no confirma la veracidad de los citados documentos,
ni el contenido por mostrar una firma falsa de su representante legal;
ante lo cual La Entidad determiné gue El Contratista vulnero el principio
de presuncion de veracidad y el principio de moralidad, por cuanto el
resultado de la fiscalizacion posterior demostré que el Contrato de
servicios presuntamente suscrito por las partes de fecha 12 de

noviembre de 2010 y la Carta de conformidad del servicio de fecha 21
~ de octubre de 2011 carecian de validez.

2. El contratista sefiala que la supuesta vulneracion a los principios antes
citados no tienen ningun sustento objetivo mas que la simple carta
emitida por quien no tiene la representacion legal de la Empresa Omega
SAC, siendo que dicha carta no ha sido corroborada con otros
elementos de prueba, asimismo sostiene que mediante carta de fecha
17 de mayo de 2012 el representanie legal de la Empresa acotada, el
Sefior Luis del Campo Fernandez Coérdova indico gue su empresa
suscribié un contrato con El Contratista, el cual fue suscrito por su

persona en calidad de gerente, por tanto confirma la autenticidad del
contrato y de la constancia del servicio.
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3. De ofro lado, El Contratista arguye que a Resolucion de Presidencia
expedida por L.a Entidad que declara la nulidad de oficio del contrato
esta viciada de nulidad, por cuanto dicha decision de fiscalizar no les fue
comunicada para hacer uso del derecho de defensa, vulnerando asi el
derecho al debido procesc administrativo en su expresion concreta del

derecho a hacer descargos, ofrecer pruebas, y ser escuchado antes de
la decision administrativa.

4. De manera que, conforme a sus argumentos, se les ha impedido
demostrar en sede administrativa la autenticidad de la firma y del
contenido del contrato de servicio de fecha 12 de noviembre de 2010,
ast como de la conformidad del servicio de fecha 21 de octubre de 2011,
autenticidad que ha sido demostrada con la carta remitida por el gerente
de la empresa que expidi6 los referidos documentos. Asimismo, sefiala
que el analisis y conclusién de lo actuado en la fiscalizacion tampoco les
fue comunicado antes de emitirse la resolucién, a fin de que puedan
hacer su defensa oportunamente, vulnerando con ello el derecho
constitucional a ser escuchado dentro del proceso y antes que la
administracién toma una decisién, por lo que la citada Resolucion
incurrirfa en una causal de nulidad prevista en el numeral 1 del articulo
10° de la ley 27444, circunstancias por las que EI Contratista sefala que
debe ampararse su pretension y declarar la nulidad absoluta de la

Resolucion, asi como la de la Carta mediante la cual es comunicada la
decision

II. POSICION DE LA ENTIDAD

1. La Entidad sostiene que la emisién de ia precitada Resolucion fue
precedida de un procedimiento de fiscalizacion posterior regulado por la
Directiva N° 010-2009-GG/OSIPTEL; en ese sentido se realizé dicho
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procedimiento al Concurso Publico N° 005-2011/OSIPTEL, conforme consta
del Acta de fecha 06 de Enero de 2012 que obra en autos.

2. Siendo ello asi, mediante Carta N° 3030-L.0G/2012, La Entidad solicit6 a la
empresa Omega S.A.C. que confirme la veracidad de los documentos que
fueron presentados en la propuesta técnica del Contratista en el concurso
antes citado, correspondientes a:

- Contrato de Prestacion de Servicios de Seguridad s/n del 12 de noviembre
de 2010. '

- Constancia de Conformidad y cumplimiento de Servicio de Vigilancia del 21
de octubre de 2011.

3. Posteriormente, a través de Carta s/n del 10 de abril de 2012, el Senor
Franklin Sanchez Ruiz, Director de 1a empresa Omega S.A.C. indico que El
contratista no ha prestado servicio alguno a su representada, y por tanto no
confirmaba la veracidad del documento citado en dicha carta ni el
contenido, por mostrar una firma falsa de su Representante Legal.

4. Frente a ello, conforme sefiala La Entidad, al haberse detectado que El
Contratista presentd al concurso documentacion que no se ajustaba a la
realidad, declaré la nulidad del contrato N° 0040~2011IOSIPTEVL, debido a
la vulneracion de los principios de presuncion de veracidad y de moralidad,
establecidos en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
del Procedimiento Administrativo General y en el numeral b) del articulo 4
de la Ley de Contrataciones del Estado respectivamente.

5. Por ofro lado, la parte demandada refiere respecto a la Carta de fecha 17
de mayo de 2012 remitida por la empresa Omega S$.A.C, que La Entidad no
tenia por qué saber o determinar a qué funcionario de la citada empresa le

’ correspondia absolver su consulta formulada en merito a la Carta C. 303-
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LOG/2012, siendo ademas que del contenido de la misma se advierte que
su emisor no desmiente el cargo o empleo del funcionario que emiti6 la
carta del 10 de abril de 2012, sino que simpiemente aclara ia competencia
del funcionario encargado de absolver la consulta de La Entidad y afirma la
-validez de los documentos sometidos a consideracion de ta empresa.

6. Asimismo, sostiene que La Entidad no es responsable de gque un
funcionario de fa empresa Omega S.A.C niegue la validez de un documento
y qhe luego otro funcionario de |a misma, éﬁrme lo contrario, siendo que
este impase generado por la referida empresa fue el que perjudicé a El
Contratista, dado que de no haberse emitido la Carta de fecha 10 de abril

de 2012 no se hubiera generado el problema, siendo entonces ésta la
causa adecuada generadora de la controversia.

7. De otro lado, La Entidad arguye que no corri¢ traslado de la Carta de fecha
10 de abril de 2012 a El Contratista para que se pronuncie, toda vez que ni
el procedimiento de fiscalizacién posterior, regutado por la Directiva N° 010-
2009-GG/OSIPTEL, ni la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento exigen los desbargos del administrado antes de emitirse la |
resolucion que deciara nulo de oficio un contrato. En la misma linea
sostiene que, conforme a lo establecido en el numeral 104.2 de fa Ley N°
27444, el inicio de un procedimiento de fiscalizacién posterior,
contrariamente a lo sefialado por la parte demandante, no requiere ser
notificado al administrado, de igual manera con relacion a la comunicacion
de las conclusiones que exigia el demandante, La entidad indica que de
conformidad al numeral 5 del capitulo “disposiciones Especificas” de ia
Directiva N° 010-2009-GG/OSIPTEL, que establece que “detectada la
falsedad de un documento presentado en un proceso de seleccion, la
Administracion debe proceder a declarar la nulidad de oficio”, no existe en
el procedimiento de fiscalizacién posterior una etapa en la que se tenga que
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notificar al administrado las conclusiones del mismo, de manera que al no
requerirse de descargos o absoluciones del administrado, no se vulneré el
derecho a la defensa de la parte demandante.

. POSICION DEL TRIBUNAL

Conforme lo expresado en el marco legal desarrollado en los considerandos 1 al

ik 10 censhtuye un_derecho de los administrados, el de ser notificados cuando se

e ?"“;; ﬁ, ﬁj\ma un proceso sanc:onad;r\;h su contra a efectos de poder defenderse de los

{ ! -~ hechos que s Ies Tmputan. Eeta garantia tiene como sustento el Art.139, inc. 3 de

la Constitucion Politica del estado y el Art. 8 de ia Convencidon Americana de

Derechos Humanos (Pacto de San José), y que ha sido ampliamente desarroliado

L por el Tribunal Constitucional, conforme a las citas indicadas en los considerandos
| 1 al 6 de la presente resolucion,

i
H

Por otro lado, la normativa infra constitucional, como es la Ley de Procedimientos
Administrativos, Ley N° 27444 no es ajena a dichos preceptos constitucionales.
En efecto, conforme se ha mencionado anteriormente, el Art. 104.2 de la referida
norma establece que el inicio de oficio del procedimiento es notificado a los
administrados determinados cuyos intereses o derechos protegidos puedan ser
afectados por los actos a ejecutar, salvo en casc de proceso de fiscalizacion
posterior a solicitudes o a su documentacioén, acogidos a la presuncion de
veracidad. Como se puede apreciar, en principio se establece que todo
procedimiento administrativo se inicia con el acto de notificacion al administrado, a
fin de resguardar la posible afectacion a sus derechos, salvo el caso de
fiscalizacion posterior a solicitudes o a sus documentos, el cual no es el caso que
nos ocupa, pues la controversia gira en torno a la nulidad de una Resolucion

administrativa que dejo sin efecto el Contrato N° 0040-201 1IOSIPTEL, y no de una
simple solicitud.

Pdgina 21 de 27




Laudo Arbitral de Derecho
Proceso arbitral seguido entre el Consorcio Empresarlal C&Z S.A.C. y el Organismo
Supervisor de la Inversién Privada en Telecomunicaciones —OSIPTEL.
Par otro lado, el articulo 234 de la Ley N° 27444, establece que para el ejercicio de
la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el
procedimiento legal o reglamentariamente establecido, caracterizado por:

.. 3. Notificar a los administrados los hechos que se le imputan a titulo de cargo la
calificacion de las infracciones que tales hechos pueden construir y la expresion
de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi como la autoridad
competente para imponer la sancién y la norma que atribuya tal competencia, y

. 4. Otorgar al administrado un plazo de 5 dI?S para formula'us alegaciones y )Q
utiizar los medios de defensa admitidos poHrdenamlento juridico conforme.
numeral 162.2 del articulo 162°, sin que la abstencion del ejercicio de este
derecho pueda considerarse elemento de juicio en contrario a su situacién.

Al respecto, el Dr. Juan Carlos Morén Urbina, indica que el tramite de formulacion
de cargos es esencialisimo en el procedimiento sancionador, por cuanto es el acto
que permite al administrado informarse cabalmente de los hechos imputados y de
su calificacién como ilicitos, a efectos de poder articular todas {as garantias que su
derecho al debido procedimiento le facultan. Del mismo modo, la obligacién de
notificacién de los cargos obliga a ia administracién a no ser prematura en juicios,
a no ser insuficiente en su andlisis, ni a precipitarse en sus decisiones.

Seguidamente afade, se infringe, por tanto, esta regla en cualquiera de los
siguientes casos: (i) cuando la Administracién omite totalmente la previa
formulacion de los cargos (bien de los hechos o de su respectiva. calificacion leg

Asimismo, el art. 235 establece que Las entidades en el ejercicio de su potestad
sancionadora se cefiiran a las siguientes disposiciones: 7

. 2. Con anterioridad a la iniciacién formal del procedimiento se podran realizar
actuaciones previas de investigacion, averiguacién e inspecciéon con el objeto de

determinar con caracter preliminar si concurren circunstancias que justifiquen su
iniciacién.

8 Urbina Morén, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General , pag. 647
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Al respecto el Dr. Juan Carlos Moron Urbina indica que por lo general este acto
debe contener la identificacién de los antecedentes que motivan la apertura
(denuncia, orden superior, cumplimiento de un deber legal, etc.) de los
administrados objetos de la posible sancion administrativa. Seguidamente afiade,
conjuntamente con la notificacién del acto de apertura debe hacerse conocer al
administrado el cargo que se solicita absuelva, como forma de imputacion
provisional. El plazo minimo para la absoluciéon de cargos es de 5 dias habiles
desde el dia siguiente de realizado Ia notificacion personal del cargo. Con lo que
se busca proteger el derecho de los administrados o contar con el tiempo
necesario para la preparacion de la defensa®

... 3. Decidida !a iniciacion del procedimiento sancionador, ia autoridad instructora
del procedimiento formula la respectiva notificacion de cargo al posible
sancionado, Ia que debe contener los datos a que se refiere el numeral 3 del
articulo precedente para que presente sus descargos por escrito en un plazo que

no podra ser inferior a cinco dias habiles contados a partir de la fecha de
notificacion.

A mayor abundamiento, el Art, 55.5 de la Ley 27444, establece que son derechos
de los administrados con respecto al procedimiento administrativo, el de ser
informados en los procedimientos de oficio sobre su naturaleza, alcance y, de ser

previsible, del plazo estimado de su duracién, asi como de sus derechos y
obligaciones en el curso de tal actuacion.

En consecuencia, si bien es cierto que OSIPTEL tiene la Directiva N° 010-2009-
GG/OSIPTEL que regula el procedimiento de fiscalizacién posterior para procesos
de seleccion regulados por |a Ley de Contrataciones del Estado, su Reglamento y
Normas complementarias y conexas, ello no le impide que tal fiscalizacién deba
hacerse en concordancia con lo regulado en el Art. 235, numerales 2 y 3, de la Ley
27444, el cual indica que con anterioridad a la iniciacién formal del procedimiento

® Morén Urbina, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, pp. 649-650

’
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- se podran realizar actuaciones previas de investigacion, averiguacién e inspeccion
con el objeto de determinar con caracter preliminar si concurren circunstancias
que justifiquen su iniciacién, pero que decidida la iniciacién del procedimiento

sancionador, la autoridad correspondiente debe notificar al administrado los
cargos que se le imputan.

En consecuencia, no habiéndose seguido el proceso sancionador con las
garantias constitucionales establecidas en el articulo 139, inc. 3 de la Constitucion
Politica del Estado y sin haberse observado el procedimiento establecido en los

Arts. 55.5, 104.4, 234 numerales 3 y 4, 235 numerales 2 y 3, se debe amparar la
presente pretension. ‘

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO.-

‘Se ordene a OSIPTEL pagar a CORPORACION EMPRESARIAL C&Z SA.C,
el importe de S/ 86,715.87 por concepfo de indemnizacién por perjuicio
economico, provenients de la resolucion de hecho de la relacion contractual,
més intereses devengados y por devengarse hasta fa fecha total de pago”.

I.  POSICION DEL CONTRATISTA

El contratista sefiala que el personal de su empresa fue retirado del servicio de
vigtlancia que venia prestando en la sede regional Trujillo del OSIPTEL, antes que
la resoluciébn quede consentida, sin escuchar previamente su defensa,
configurandose de ese modo un caso de resolucion de hecho de la relacion
contractual, sin causa justificada para ello, de manera que al ser privados de
continuar brindando el servicio contratado, se les ha ocasionado un perjuicio
econdmico y moral; siendo que el primero se materializa en la imposibilidad de
percibir los ingresos mensuales por el tiempo que restaba para el vencimiento del
plazo contréctuai, esto es desde del 19 de mayo del 2012 hasta el 29 de diciembre

del 2013, lo cual ascenderia a la suma de S/. 86,715.67 y constituiria el perjuicio
econdmico
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1) POSICION DE LA ENTIDAD

Al respecto, La entidad sostiene que la Resolucién que declaré 1a nulidad de oficio
del contrato se justificd al configurarse la causal establecida en el inciso b) del
articulo 56° de la Ley de Contrataciones del Estado, de manera que La Entidad no
ha causado dafio o perjuicio econdmico alguno, toda vez que no hizo mas que
cumplir estrictamente con lo dispuesto por un conjunto de normas que regulan el
procedimiento de fiscalizacién posterior y la nulidad de oficio de un contréto,
haciendo asi un ejercicio regular de una funcién o deber legal.

H. POSICION DEL TRIBUNAL

Respecto a la pretension indemnizatoria, el Tribunal Arbitral anota que tratandose
éste de un arbitraje de derecho, nuestro sistema juridico ha dividido en cierta
manera la reparacion de ios dafios diferenciando a las reparaciones contractuales
de las extracontractuales. Las primeras responden ante la preexistencia de una
relacion juridico-patrimonial, mientras las segundas son fuente de obiigacibnes,
debiéndose cumplir en ambos casos con una serie de presupuestos:

i. La imputabilidad, entendida como la capacidad que tiene el sujeto para
hacerse responsable civiimente por los dafios que ocasiona.

. La ilicitud o antijuridicidad, vale decir, la constatacion que el dafio causado
no esta permitido por el ordenamiento juridico.

iii. El factor de atribucion, o sea, el supuesto justificante de la atribucion de
responsabilidad del sujeto.

iv. El nexo causal, concebido como la vinculacion entre el evento lesivo y el
dafio producido.

V. El dafio, que comprende las consecuencias negativas derivadas de la
lesién de un bien juridico tutelado.
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Sin perjuicio de los requisitos que deben recurrir de manera copulativa en este
arbitraje, respecto de las pretensiones indemnizatorias. Existe una regla de
derecho que responde ala carga de la prueba. Es decir, que no basta alegar el
derecho si no que existe el deber de acreditar los dafios y perjuicios.
En tal sentido, si bien es cierto que al resolverse la nulidad de la ré;lucién N‘;\\}
Resolucion de Presidencia N° 039-2012-PD/OSIPTEL, se ha declarado fundada la ~
demandada en este extremo, debido a la inobservancia del debido proceso, pues

la Entidad no cumplid con notificar del procedimiento administrativo a la
Contratista, no es menos cierto que la Contratista no ha cumplido con sefialar y
acreditar el dafio causado, ni los presupuestos necesarios que configuran el dafio,

- menos aun, no se ha indicado si la indemnizacion es por lucro cesante, dafio
emergente o dafio moral.

Por lo tanto, el Tribunal Arbitral considera que esta pretension debe ser declarada
infundada, no correspondiendo disponer el reconocimiento y pago de
indemnizacion alguna por este concepto.

- TERCER PUNTO CONTROVERTIDO.-
“Se ordene a OSIPTEL pague los gastos totales del arbitraje”.

De los actuados, el Tribunal Arbitral considera que, en aplicacion del articulo 56.2
de [a Ley de Arbitraje, es pertinente fijar los honorarios del Tribunal Arbitral, de la
Secretaria y disponer la condena de los mismos

Por lo tanto, de la suma de los anticipos de honorarios, conforme se despfende del
Acta de Instalacion y a los honorarios dispuestos en el transcurso del arbitraje, el

una de las partes ha tenido suficientes razones para formular sus pretensiones en

este arbitraje y, por lo tanto, cada una de ellas deberd asumir ios costos del
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arbitraje, los honorarios de sus abogados y los gastos de traslado, entre otros, que
se deban entender como costos del arbitraje.

Por las consideraciones expuestas, resolviendo la controversia generada entre las
partes y respecto a los puntos controvertidos que han sido determinados en
funcion a las pretensiones de las partes, el Arbitro Unico LAUDA lo siguiente:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la Primera pretension DECLARECE COMO
NULA la Resolucion de Presidencia N° 039-2012-PD/OSIPTEL que anula@e ) ~(
contratoc N° 0040-2011/OSIPTEL realizada por el Organismo Supervisor de

Inversion Privada en Telecomunicaciones-OSIPTEL mediante la Carta Notarial N°

C.471~GAF@012 e INFUNDADA, Ia Segunda y tercera pretension, por las Y,
consideraciones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: FIJASE como honorarios de! Tribunal Arbitral, de la Secretaria

Arbitral y gastos administrativos, los percibidos por los arbitros y la Secretaria
Arbitral durante el arbitraje.

TERCERO: DISPONGASE a la Secretaria Arbitral remitir una copia de! presente

Laudo al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado, conforme a lo
dispuesto en g| articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado.

‘ GONZALES

;f;:-,bitec or de Arbitraje Administrativo
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