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LAUDO ARBITRAL

Laudo Arbitral de Derecho emitide por el Arbitro Unico, Or. Angel Marin Lozada, en el proceso seguido enire
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN TELECOMUNICACIONES ~OSIPTEL y la EMPRESA
MM SERVICIOS Y PROMOCIONES S.A.C.

Lima, 16 de diciembre del 2003.

VISTOS:

1. Que, por el mérito de la Clausula Décima del Confrato de lotacion de Servicios - Adjudicacion Dirécia N°
004-2000-GAF/OSIPTEL, aprobado por Resolucién de Gerencia General N° 170/GG-0SIPTEL
celebrado el 28 de diciembre def 2001 - en adelante EL CONTRATO -, ef Organismo Supervisor de iz
Inversion en Telecomunicaciones OSIPTEL -en adelante LA ENTIDAD - y MM SERVICIOS
PROMOCIONES S.A.C.— en adelante LA CONTRATISTA- decidieron someter sus conlroversias a un
procedimiento conciliatorio, la controversia surgida respecto de los siguientes aspectos: 1)
reconocimiento por LA CONTRATISTA de la responsabilidad por los actos realizados por su operaric de
limpieza, designado expresamente y bajo su responsabilidad para trabajar en las oficinas administrativas

_de OSIPTEL ; 2) reparacion de forma inmediata, del perjuicio econémice causade a LA ENTIDAD | e
dafio econdmico esta cuantificado en 7. 35, 256.90 , puesto en conocimiento de LA CONTRATISTA en

la correspondiente carta de liquidacion de confrato y gue no ha sido observada por ella.

2. Que, de acusrdo con el Acta de Conciliacion N® 655-2003 expedido por el Centro de Congiliac.
“Asociacion Peruana de Ciencias Juridicas y Concifacion™ “ —APECC de fecha veintinueve de mayo di
aflo 2003, se somete a conclliacion la controversia sefialada anteriormente, y, ante la falla de acuerde

alguno par io que se da por concluido el procedimiente congifiatario.

3. Que, de conformidad con lo previste por el ariiculo 53° def Texto Unico Ordenado de la tey de
Contrataciones y Adguisiciones de! Estado, aprobado por Decreto Supremo N 012-2001-PCHM.  ias
controversias Gue surjan sobre la ejecucion o interpretation del contrato se resolverén obligatoriamente
mediante los procedimientos- de conciliacidon o arbitraje. Si la conciliacién concluyera con un acuerdo
parciat o sin acuerdo, las partes deberan someterse a arbitraie para que se pronuncie sobre las

diferencias no resuelias o resuelva ia controversia definitivamente. ¢



4. Que, habiéndose paries recurrido al Conssjo Superior de Contrataciones y Adquisiciones -CONSUCORE.
a efectos‘de resolver fa controversia a través del proceso arbitral, mediante Resohicion N° 200-2003-
CONSUCGDE/PRE se designd como &rbitro al Dr. Angel Marfin Lozada; habiéndose aceptado fa
designacion det réferido arbitsd Gnico. Mediante Acta de instalacion de fecha 11 de agosto del 2003, se
dictaron las reglas de procedimiento a las que debia sujetarse el proceso; ¥ se designd a la Gerencia de
Conciliacion y Arbifraje det Consejo Superior de Contrataciones def Estado-CONSUCODE- cemo

Secretaria Arbitral.

5. Mediante Resolucion N° 04 de fecha 11 de septiembre del 2003, habiendo cumplido LA CONTRATISTA
con el pago de las costas y gaslos arbitrales, se declara _abieﬁo el proceso arbitral, conforme & lo

dispuesto por e numeral 13 del Acta de instalagion de fecha 11 de agosto del 2003, otorgandose a la

ENTIDAD un plazo de diez ( 10) dias habiles para la presentacidon de su escrite de demanda.!

6. Que, mediante escriio de fecha 21 de septiembré del 2003, LA ENTIDAD presentd su demanda,
sustentando su petitoric en los fundamentos que expone y en los medios probatorios ofrecidos;

solicitando en su petitorio:

Que MM SERVICIOS PROMCCIONES SAC corno responisable por los actos realizados por su operario
1 de limpieza, designado expresamente y bajo su responsabilidad para trabajar en las oficinas
administ’ré.tivas de OSIPTEL, repare en forma inmediata ef perjuicio econdmico causade a la ENTIDAD
cuantificado en S/, 35, 256.80.

7. Que, mediante Resolucion N° 05 dé fecha 25 de septismbre del 2603, se admitié a tramite fa demanda

interpuesta por OSIPTEL y se corrio lraslado de la misma, a fa CONTRATISTA por un plazo de diez (10)

dias habiles. notificado a la émpresa con fecha 26 de septiembre, no siendo contestada la demanda

deniro del plazo previsto.

8. Que, mediante Resolucion N° 06 de fecha 14 de octubre del 2003, se declara en rebeldia a LA
CONTRATISTA, toda vez que habiende franscurrido el plazo otorgado ¢n ia Resolucion N° 05 citada, no
cumplid. con contestar la dermanda; se citd asimismo a las partes @ 13 Audiencia dé Saneamiento,

! Conciliacion, Fijacion de puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios para el dia 20 de
octubre del 200'3, conforme a lo dispuesto por ef mimeral 8.5 de Acta. de instalacion de fecha 11 de
agosto det 2003.

' Cabe sefiglar que las Ressluciones anteriores versan sobre aspectos relativos a la deferminacion de las costas y
cosios arbitrales y a su requerimiente a las partes para el oportuno pago de las mismas.
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Que, con fécha 20 de octubre del 2003 se realizd la Audiencia de Saneamiento Procesal, Concifiacion,
fijacion de Puntos Controverfidos y Saneamiento Probatorio, contando con{aasistencia del representante
de LA ENTIDAD, doclor Alejandre Martin Moscol Salinas y con el representanie de la CONTRATISTA
sefior Willy Manue! Hidalgo Rojas identificado con DNI. N° 97193717 asi como de su abogado el Dr.
Guillermo Mendoza Angulo, identificado con Registro CAL N° 16546. Ne habiéndose deducide
excepcion_es ni defensas previas y al no encontrar el arbitro Gnico defecto en la relacion procesal
procedid a propiciar el acuerdo concifiatorio. Las paries expresaron, en ese momento, la imposibilidad
para arribar é la concifiacion, por io que se procedi¢ a fijar como puntes controvertidos del proceso
arbitral fos siguientes: a) determinar si existe responsabilidad por parte de la Empresa MM Servicios
Promociones SAC por los actos realizados por su opérario. de fimpieza dentro de su horario de trabajo y
dentro de fas instalaciones de |z demandante; b} determinar, en caso se declara fundado el punto
contrevertido precedente, si procede el pago por parte de la empresa MM Servicio Promociones SAC a
Osipte! de ta suma de S/, 35258, 90, y ¢) Determinar a guien y en que propercién corresponde asumir los

gastos generados por el presente arbitraje.

En lo que respecia a los medios probatorios ofrecidos por la demandanie se admitieron todos fos
ofrecidos por LA ENTIDAD en su escrito de fecha 23 de septiembre?, solicitindose a LA CONTRATISTA
la exhibicion de les documentos por los cuales sancicné a su trabajador, por un plazo de fres (03} dias

habiles. *

. Que, mediante Escrito 001 de fecha 20 de octubre y presentada con fecha 21 de oclubre se contesta la

demanda, solicitandose fa improcedencia de la demanda arbitral, argumentandose asimismo, fa co
responsabitidad de LA ENTIDAD al haber omitido realizar actos de diligencia ordinaria a efectos de
susgender o restring el servicio de llamadas efectuadas desde junio del 2002 y al haber faltade en
comunicar a la CONTRATISTA los hechos gue se imputan a su ex frabajador, de acuerdo con la clausula

sexta del Contrafe y lo previstc por el articulo 1431° del Codigo Civil.

Que, mediante Resolucion N° 7 de fecha 23 de octubre del 2003 se declara improcedenie por

extemporanea la contestacion a la demanda, asi como fa oposicion deducida, respecto a la supuesta

* Cabe sedalfar que al no haber contestado ta demanda no hubo medios probatorios gue admitir por parte de ia
DEMANDADA.

¥ Ep cuanto al pago de honorarios se fié como definitivo los fijados provisionalmente mediante Resolucion N° 07,
oportunamente canceladaos.

A
2




13.

14.

15.

16.

17.

improcedencia de la demanda arbitral por incompetencia del arbitro?, teniéndose por apersonada a ia

CONTRATISTA y continuandose con el proceso segln su estade.

. Que, mediante escrite dé fecha 23 de octubre LA CONTRATISTA alcanza como medios probalonios

copia de la denuncia policial de fecha 23 de ociubre del 2002, asi como la caria nolarial de fecha 14 de
noviembre del 2002 mediante el cual solicita al awxitiar formular sus descarges por ia comision de falta

grave, en las instalaciones de OSIPTEL,

Cue, mediante Resolucion N° 08, de fecha 29 de octubre del 2003, se tiene por cumpiido el acta de iz
Audiencia de Saneamiento Procesal, Conciliacion, Fiiacion de Punfos Controvertidos y admisién de
medios. probatorios, af habérse cumplido dentro del plazo previsto con presentar los documertos por

medios de los cuales LA CONTRATISTA sancion¢ a su trabajador. '

Que, medianie escrito de fecha 3 de noviembre del 2003, LA ENTIDAD absuelve el traslado de ios
documentos exhibidos por LA CONTRATISTA por medio de los documentos por fo cuales se sanciono &

su frabajador.

Que, mediante Resolucién N° 09 de fecha 04 de noviembre del 2003, no habiendo medios probatorios
pendientes de actuacidn se declara concluida la etapa probatoria y se oforga a las partes un plazo de tres

(03) dias a fin que presenten sus alegatos ascritos.

Que, mediane escrito de fecha de 10 de noviembre del 2003 LA ENTIDAD, dentro del plazo establecids
ha cumplido con presentar sus alegates, solicitando asimismo se sefiale fecha para sustentar oralmente
los mismos. Por su parle, LA CONTRATISTA, mediante escrito de fecha 12 de noviembre ha solicitade
oportunidad para la sustentacion oral de sus alegatos. tA CONTRATISTA no presenté por escrilo sus

alegatos.

Que, mediante Resolucion N° 10 de fecha 13 de noviembre def 2003, se tiene por presentado 0s
alegatos LA ENTIDAD y conforme a lo soficitado por las partes se sefialo como fecha para los informes

orales el dia 18 de Noviembre def 2003,

* Sustentan la improcedencia de la contestecion de la demanda v ia oposicion deducida las siguientes razones’
Conforme a io dispuesto en el numeral 8.4 del Acta de Instalacion de fecha 11 de agosio de “2003 . ias partes podran
deducir excepcicnes, defensas previas, tachas u oposiciones dentro de los tres {03} dias habiles de notificadas con ia
demanda: 0} Sin perjuicioc de ello, conforme obra en el expediente arbitral, la Resolucion N° 200-20003+-
CONSUCODE/PRE ha sido expedida respetando et plazo contenido en f adiculo 183° del Reglamento det Texto Unico
Ordenado de la Ley de Conirataciones y Adquisiciones del Estado , lo que se desprende de fa propia resolucion en la
parie introducioria, que indica que las fecha de los escritos prasentado por la demandante son 10, 11y 17 de julic del
2003, ertendiéndose el plazo para la designacion residual de arbitros por CONSUGODE a parlir de esta Gltima fecha.
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18. Que, con fecha 19 de noviembre del 2003 se levd a cabo los infdrmes orales solicitados por las partes,
interviniendo el Dr. Luciano Juar Luis Barchi Velaochaga con Registro C.A.L. N° 15455 vy el Dr.
Alejandro Martin Moscol Salinas identificado con Registro CAL. N® 28329 en representacion de LA
ENTIDAD y en representacion de LA CONTRATISTA el Dr. Guilleme Mendoza Angule, con Registio
C.AL N°16546.

18. Que, estando a ios antecedentes expuestos y habiendo precluido fas etapas procesales de acuerdo a las

reglas de procedimiento que rigen el presente proceso arbifral, la causa ha quedado lista para laudar.
CONSIDERANDO:

Que, la cuestion sometida a arbifraje y que debe resclverse mediante el presente laudo esta ¢éterminada en
los punfos controveridos fijados por el Arbitro Unico y aceptados por las partes conforme consta del Acta de
Audiencia de Sanesamiento y Fijacion de Puntos Controvertidos, respecto de los cuales corresponde

confrontarlos con las posiciones de las partes y con los medios probatorios ofrecidos;

I ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERT!DOiS.-

1.4 Determinar si existe responsabilidad por parte de la Empresa MM Servicios
Promociones SAC por los actos realizados por su operario de limpieza dentro de su
horario de trabajo y dentro de las instalaciones de la demandante.

.11 Que, de conformidad con fa clausula segunda dei conifrato de Adjudicacién Directa Selectiva i 004-
2000-GAF/OSIPTEL “Seleccion de una empresa de limpieza para la Sede Operativa de OSIPTEL la
CONTRATISTA es responsable de fa prestacion del Servicio de Limpieza Integral®, de acuerdo a las

especificaciones y a los documentos que forman parte de las bases del concurso y del contrato,

" Asi, de acuerdo con la Clausula Segunda del Contrato el objeto del mismo es fa prestacion del servicio de limperza de
olicinas de la sede operativa del OSIPTEL, ubicada en Calle De La Prosa N° 136 -San Borja por parte de £L
CONTRATISTA. El seivicio de limpieza sefiala el segundo parrafo comprende Ias instalaciones interiores y exleriores de
Ia sede opérativa del OSIPTEL.

A su vez la clausula guinia Condiciones de ejecucion del Contrato. Establece que son obligaciones de &b
CONTRATISTA las siguientes:

* 1) prestar el servicio objelo del siguiente contrato de acuerdo a las esfipulaciones del presente conlrato v a 10s
documenios que forman parie integrante del mismo.” :
) ejecutar directamente sus obligaciones, no pudiendo subcontratar, traspasar o en cualguier forma ceder wia ©
parciaimenie el presente contrato.”
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teniendo en cuenta por la ejecucion del misme, asi como se obliga a cumplir fielmente con fo

establecide en sus propuestas técnica y economica (Clausula novena ).

112 Que, de acuerdo con Io previsto en el articulo 51° de la Ley de Coniralaciones y
Adguisiciones del Estado, Ley N° 26850

“ Bl contratista es el responsable por la calidad ofrecida y por los vicios ocultos de
los bienes o servicics ofertados por un plazo ne menor de un afio contado & partir de
la conformidad otorgada por la Entidad (...)" 87

De acuerdo con fa docirina nacional, en virtud de |z autenomia de la voluntad, los contratos
/ obligan a lo expresamente. confenido en eilos y a las consecuencias que implicitamente

comprenden, que las partes entendieron o pudieron entender, en consideracion a la pueha

fe gue antecede a su interpretacion y ejecucion.® En nuestra opinidn, y atendiendo a la
buena fe que rige fa ejecucion confractual, integra la prestacion a cargo del locador de
servicios, la supervision adecuada de los terceros de los cuales se vate para desarrollar su
obligacion, debiendo elegir personal henesto v responsable para la realizacion de la misma,
cOnsid-e?ando que para fales efectos se les confia el ingreso y accese a las facilidades v a

bienes y servicios {tales como el felefonico) de LA ENTIDAD 2

.13 Que, el contrato estuvo vigente en el periodo comprendido entre el 01 de enero de 2002 y e

31 de diciembre de 2002 -periodo durante el cual sucedieron ios heches sub maleria del

®De acuerdo con el arficulo 4° de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado N° 26850, dicha fey y su

Reglamento prevalecen sobre fas normas generales de procedimientos administrativos y sobre aquellas de derecho

comin gue fueran aplicables.

’Esta obligacion se encuentra incorporada al Confrato de Adjudicacion Directa Selectiva N° 004-2000-GAF/OSIPTEL

conforme a lo dispuesto por la Clausula Primera - Partes Integrantes- del referido Contrato.

8Castillo Freyre y Ostering Parodi, Tratado de ias Obligaciones , Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catolica de

Peri, vol XVI. Tomo XI. p. 780

¥ Como se verd mas aflelante, en virtud del servicio a prestar, 16s operarios del sérvicio de limpleza ingresaban en

horarios donde concurria poco personal, v accedian a todas las instalaciones de las oficinas operativas, por lo que &l

deber de seleccién y supenvision del personal integran implicitamente las obligaciones propias del locador , a efectos de
; prestar el servicio. Esta es una obligacién impiicita producto de la aplicacion det principio de la buena fe, establecido en
¢l artictio 1362° del Cédigo Civil, aplicado en esfe caso al contrato de locacion de servicios de limpieza. Cabe sefatar
que al confiar a un tercero fa integridad de los locales piblicos, es de esperar que el locador de servicios tome las
medidas adecuadas para evitar dafios, ataques centra la propiedad de quien contrata sus servicios. por o gue liene =
deber de supervisar las aclividades de sus operarics, y de estimarlo pertinenie cautelar su propla responsabilidad &
lravés de la coniratacién de una poliza de deshonestidad, accidn que es comin entre las empresas prestadoras de
servicios a ferceros en los rubros de fimpieza y sequridad v vigilancia.
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presenie arbitraje-  y se sujefaba a la normativa respecto de las contialaciones v

adquisiciones de! Estado. ¥

Que, en ejecucion del contrato de prestacion de servicios LA CONTRATISTA designd coma operaric
de fimpieza af seflor ELMER BASILIO ALVAREZ identificado con DNI N° 10747039, el cual gjercia
sus funciones de acuerdo al horario gue le asignada la empresa CONTRATISTA y tenia acceso a las
distintas areas de las oficinas administrativas de LA ENTIDAD, quien autorizaba ¢! ingrese  del
personal de LA CONTRATISTA con la finalidad del cumplimiento del objeto contractual — servicio de
limpieza. El vinculo contractual entre LA CONTRATISTA vy el operario, se desprende de la
Carta Notarial de fecha 14 de septiembre det 2002.11

Sin contar con auiorizacion y sin conocimiento de LA ENTIDAD, el sefior ELMER BASILIO
ALVAREZ realizaba llamadas telefonicas a un nimero con servicios de valor afiadido {serie

808). Ello consta de los siguienies actuados:

Reconocimiento efectuado por el referido trabajador de LA CONTRATISTA, a partir de junio
del 2002.12 '

Certificado de denuncia policial N® 3083, de fecha 27 de noviembre del 2002.13

Carfa Notarial de LA CONTRATISTA fecha 14 de noviembre del 2002 de LA
CONTRATISTA.

Que, de acuerdo con los nimeros de recibos alcanzados como medios probatorios 1a empresa
Telefonica def Perl SAA., facturd a LA ENTIDAD, la cantidad neta de §7.25 256, 90 {treinta y cinco
mil doscientos cincuenia y seis v 90/100) correspondiente z la Serie 808'%, duranie el periode
comprendido entre el 20 de mayo y el 25 de septiembre del 2002, correspondientes & 10s servicies
telefonicos : 4750250, 224-2184 y 224-7987.

" Dicho contrato fue prorrogado por acuerdo entre fas partes hasta el 31 de marzo de 2003.

' Mediante el cual LA CONTRATISTA nofifica al sefior Eimer Basifio Alvarez la imputacion de la falta grave al reflerido
operario consistente en la apropiacién consumada y uso indebido de los servicios de GSIPTEL {uso de lineas telefenicas
de OSIPTEL para hacer lamadas a las Serie 808: Eva Universal Connections S.A.C. callficade como Falta grave de
acuerdo a lo dispuesto por el articule 25 inciso ¢) del Decreto Supremo N° 003-27-TR. Medio probatorio alcanzade
mediante escrito de fecha 23 de octubre del 2003.

12 Czbe sefialar que la referida declaracion NO precisa fecha de emisidn, sdlo precisa el inicio de las llamadas
telefonicas a su cargo desde junio del 2002. Medio probatorio N° 03.

13 De acuerdo con el texio literal def certificado LA CONTRATISTA denunciz que su operario Elmer Basilio Alvarez, a
“guien se le encontrd en la Oficina de OSIPTEL realizando liamadas telefénicas iregulares se ausentd de su centre de
trabajo M SERVICIOS y Promociones SAC. Asimismo dichas llamadas fueren hethas a las serie N° 808 Eva Universal
CONECCION Fax' Medio probatorio aicanzado mediante escrito de fecha 23 de oolubre del 2002

Id ..

~ Veaselanota 11.

"> Cabe senalar que el valor afiadide propio de las llamadas de las Series 808 se facluran fambién en el recibo
! telefénico.
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.16 Que, en cuanto a la intencionalidad det operario at hacer las llamadas telefonicas, conforme
se desprende de los recibos telefonicos alcanzados y de acuerde a su propia manifestacion
se infiere el actuar consciénte y voluntario, en horarios en los que presumiblemente existia
poco personal dentro de las instalacicnes de LA ENTIDAD, por lo que es calificable de

doloso's,

1.7 Que, a efectos de la atribucion de la imputacion de responsabilidad, por fos actos sefialados
antericrmente, es menester sefialar que se ha demostrado que existe una refacion
confractual - derivada de la ADS N° 004-2000-GAF/OSIPTEL-, al amparo del cual |, LA
CONTRATISTA, en calidad de locataria de servicios de limpieza, se valio del concurso del
sefior Elmer Basilio Alvarez, para cumplir con la prestacion del servicio de limpieza a su
cargo, persona naiural que dolosamente utilizd sin auforizacion ni conocimiento de LA
ENTIDAD, servicios de valor afadido de la Serie 808, causando un grave perjuicio
econdmico a la ENTIDAD, configurandose, como se vera mas adelante, un supuesic de

respensabilidad civil indirecta por el incumplimiento de obligaciones. 7

118 En base a los antecedente sefialados, nos encontramos ante un supuesto de
responsabitidad civil contractual, por lo que es menester recordar lo dispuesto por ef arficulo

1314° del Cédigo Civil, el cual sefala:

“Quien actta con la diligencia ordinaria requerida, no es imputable por ia ingjecucion de la
obligacion o por su cumplimiente, parcial , tardic o defectuoso” 18

' Conforme a los cuadros de salidas de personat | {a hora de la realizacion de las lamadas al servicio de valor afiadido
y ai horarip de prestacin de servicio considerado en las especificaciones t&enicas del contrato de limpieza.

" Leysser Ledn Hilaric anota gue 1a responsabilidad indirecta por el incumplimiento de las obfigaciones. es 1a instilucitn
que compendia las implcancias juridicas y patinmoniales qué recaen sobre- un deudor cuandc la prestacidn gue ha
comprometido frente al acreedor no se cumple, o se verifica de manera inexactd (parcial, tardia o defectucsa), como
consecuencia de ia actuacidn de los terceras empleados por el primero para la ejecucidn de lo debido. Véase: LEON
HILARIO, Leysser. “Respansabilidad indirecta por el incumplimienic de las obfigaciones. Régimen actual en ef Cédigo
Civit Peruane y pautas para su modificacion”. En Thémis, n.° 38, Segunda época, 1998, p. 37.-

"En materia de responsabilidad contractual, el legistador hace de 1a culfpa su fundamento, conforme senala et arlicuo
1314° del Codigo Civil., norma que exige la prueba de la diligencia ordinaria requerida para no ser impuiado de la
ingjecucion de la obligacién o por su cumplimiento parcial, tardic o defectuoso. Véase 2l respecto Olenka Woolcott
Oyague, La responsabilidad Civil de los profesionales. ARA Editores. Abril 2002,
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A su vez, el articulo 1321° del referido cuerpo legal sefala: ™ Gueda sujeto a la
indemnizacion de daflos y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones, por dolo, culpa
inexcusabie o culpa leve.”

Finalmente, de conformidad con lo previsto por el Articuls 1325° del Codigo Civil:

* El deudor que para ejecutar la obligacion se vale de terceros, responde de los hechos
dolosos o culposos de éstos”. 192021

119 Una interpretacion sistemética de los arficulos sefialados anteriormente y especiaimente defl Gltimo
(1325%), nos lleva a la conclusion que existe una presuncion iure ef de iure de la culpa del principal,
tratandose de los hechos doloses o culposos de los terceros, de fos que se vale para realizar la
prestacion a su cargo. Esto atendiendo, a que ordinanamente, el principal esta en condiciones de

vigilar al dependiente para que no cometa actos iicitos contra tercero.

En este mismo, Castillo Freyre #sostiene que “para estimular a los patrones a fin de que elijan

buenos dependientes, para que los vigilen celosamente y no queriendo que el asunto de la culpa del

'% De acuerdo con Mario Castillo Freyre, op ¢itp. 782, la norma peruanz se inspira en el arficulo 1228° del Codigo Civil
taliano de 1942, que prescribe io siguiente: “Salve voluntad distinta de fas partes, el deudar que en él cumplimiento de la
obiigacién se vale de ferceros, responde igualmente de los hechos dolosos o culposos de elles’.  Como fuentes.
nacionales del articulo 1325° det Cddigo Civil de 1984, cabe sefialar que la alternativa de la ponencia del Doclor Jorge
Vega Garciz, del anc 1973, trataba el tema en el articulo 195: “Salvo voluntad diversa de las partes, el deudor que en el
cumplimiento de la obligacidn se vale de la obra de terceros, responde fambién de los hechos dolosos o culposos de
ellos™ en tanto el Anteproyecto de fa Comision Reformadora, elaborado por Felipe Osterling Parodi. del ane 1880, ¢
hacia en el articulo 181: "El deudor que para gjecutar la obligacion se vale de ferceros, responde de los hechos dolosos
o culposos de éstos, salvo pacto en contrario”.
Finalmente. debemos sefialar que el Proyecto de la Comision Reformadora, del afic 1981, tocaba el punto en el numeral
1344. "Bl deudor que para ejecutar Iz obligacion se vale de terceros, responde de {os hechios dolosos o culposos de
éslos, salvo pacto en contrafio”; en lante que el Proyecto de la Comisidn Revisora, del afio 1984, lo hacia en el articulo
1292 " £f deudor gue para ejecutar la obligacion se vate de ferceros, responde de los hechos dolosos o culposos, salvo
pacto en contrario”™.
Asimismo, concuerdan con el articuio 1325° del Codigo Civil peruano, enire olros, el Proyecto de Codigo Cra
Colombiano (articulo 518, tercer péarafo), los Cédigos Uruguayo {articulo 1555), Chileno (articulo 1679} y Boliviano de
1976 (articulo 349)y ef Anteproyacto Paraguayo de Luis de Gasperi {articulo 855), y los Codigos Paraguayo de 1987
{arficulo 422), de la Replblica de China de 1930 (articuto 224} y Holandes (Libre 6, Seccién 8, articulo 3).Por su parte, &l
Cédigo Aleman (articuto 278) establece que el deuder ha de responder con el mismo alcance que en 1a culpa propia de
la culpa de su representante legal y de la de las personas de que se sirve para ef cumplimienic de su obligacion; no
aplicandose |z disposicion del paragrafo 276, parrafo 2, que dice “La responsabilidad a causa de dolo no puede ser
anticipadamente dispensada al deudor™. )
2 El articuln 1325° reguia la rasponsabilidad contractual indirecta — denominada tambien respensabiidad
refigja, responsabilidad vicaria, responsabiiidad por el hecho de otro- |, siendo esta una respensabiiidad
excepcional, toda vez gue la obligacion de indemnizar s6lo se presenta en los casos en que laley faculta afa
victima o damnificado a reclamar que lo indemnice guien, sin haber causado directamente el dafo, tieng
particular vinculacion con el victimario. ' '
2En cuanto a la finalidad de dicha institucion, Eivira Martinez Coco sostiene en su obra "Ensayos de Derecho Civil” que
ella tiene por finalidad obligar a determinadas personas uiilicen la autoridad que fienen respecto de olras perscnas para
evitar que causen daios opcil.. Lima: Editorial San Marcos, 1997, p. 380.
** Castille Freyre op. cit.p. 795
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patrén quede librado a la contingencia de las prueba judiciales, el legislador -siguiendo una politica
de prevencion de riesqos y efiminacién de litigios que podrian profiferar-, ha preferide elevar esa

culpa a la categoria de una presuncion irrefragablg™

£n consecuencia, concurren en el presente caso los supuestos de hecho establecidos por el articlo
1325° de! Codigo Civil, por lo que existe responsabilidad por parte de la Empresa MM Servicios
Promociones SAC por los aclos realizados por su operario de limpieza dentro de su herario de
trabajo y dentro de las instalaciones de la demandante; 2 debiéndose declarar fundada la demanda

en lo que refiere a este punto controvertido.

12 Determinar, en case se deciata fundado el punto controvertido precedente, si proceds
el pago por parte de la empresa MM Servicio Promociones SAC a Osiptel de la suma
de S/. 35 256, 90.

121, Segin alega LA CONTRATISTA en su escrito de fecha 21 de cctubre dei 2003, existiria una co-
responsabllidad de LA ENTIDAD en la produccidn del dafio en el presente caso, en base a lo

dispuesto por el articulo 1327° del Codigo Civil.

2.2, Asuvez, La ENTIDAD conforme consta en su presentacion de alegatos de fecha 10 de noviembre
sostiene la inaplicacion del citado articule considerando fos siguientes argumentos: a) la adopcidn
de todas las medidas necesarias para evitar el dafio por parte de LA ENTIDAD, sin que se e pueda
exigir ta realizacion de actos o adopeién de medidas que limiten sus derechos ¢ afecten el normal
funcionamiento de sus actividades. De acuerde con este argumento, las flamadas realizadas por el
cperaric pudieron ser reafizadas desde cualquiér servicio telefonico de OSIPTEL, b) las llamadas
que se puede-n realizar desde los servicios telefonicos pueden ser de dwersas modalidades -

flamadas locales a teiéfonos fijos, 0 moviles, lamadas de larga distancia nacional & internaciona

lamadas a la serie 808, no estando garantizado la realizacion por parte del operaric de oiras
lamadas y la irrazonabilidad de la suspensién o corte de los servicios telefonicos de LA ENTIDAD,

ante esta posibilidad, limitando el ejercicio de sus funcicnes.

= “Todas la presunciones legales iuris et de iure se apoyan en la verosimilitud del hecho presumido y en la conveniencia
de que se fo tenga por tal, al margen de toda confroversia judicial...”. (CAZEAUX, Pedro N. y TRIGO REPRESAS, Feli
A Op. cit, tomo [, 737).citado por Castille Freyre op cil. p.785

# A mayor abundamiento, fambién concuiren en el presente caso los requisitos sefialado por la doctrina y la
jurisprudencia para que proceda la responsabilidad contractual indirecta, a saber: a) existe relacion juridica patrimonial
(el contrato) concluide entre &l deudor v fa victima del dafic. Ha de tratarse —como acota fa doctrina-, de un coalrato
valido y circunseripto al deudor responsable y a la victima, por lo menos en relacion al tercero inferviniente; bj exisie un -
hechd ilicilo imputable al tercero, quien en este caso ha obrado con dolo. La responsabilidad del deudor existe par o
hecho ilicito del fercero, esip es el operario de limpieza.; ¢) se ha probade 1a relacion de dependencia entre ¢l aulor de
hecho v el deudor, dependencia en ¢l sentido de que el lercero haya necesilado para obrar de vna autorizacion por parte
det deudor.
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123 De conformidad con io previsto por el articuio 1327° def Codigo Civit: "El resarcimiento no se debe
por los dafios que el acreedor habria podido evitar usando la difigencia ordinaria, saive pacto en

gontrarip”.?

.24  De acuerdo con la dociring, el hecho de la victima bajo ciertos supuestos puede ser establecido
comw causal eximente total® o parcial Zde & responsabifidad del deudor, sagin sea el caso.
En este sentido, la docirina nacional considera razonable que ¢l deudor no deba resarcimiento por
los dafios que el acreedor pefjudicado hubiera podido evitar usando la diligencia ordinaria. Se

supone que ya ocurrié el incumplimierito; pero se supone, ademas, que el acreedor, por su parte se

** Fuentes nacionales del articulo 1327° este articuio no registra antecedentes en el Proyecto de Codigo Civil de 1836
ni en ¢l Codigo Civil del Estado Nor-Penianc de la Confederacidon Peri-Boliviana de 1836; asi como tampoco en el
Cadige Civit de 1852; La Alternativa de |a ponencia del Doctor Jorge Vega Garcia, del afio 1973, frataba ef tema an &l
articulo 194: *Si el hecho culposo del acreedor ha concurrido & ocasionar f daro, el resarcimiento queda disminuido
segln lz gravedad de fa cudpa y 4 importancia de las consecuencias que de ella ha derivade.- Bl resarcimiento no se
debe por los dafios que el acreedor habria pedido evitar usando |a difigencia ordinaria”; en tanto ef Anteproyecto de Iz
Comisién Reformadora, elaboradd por Felipe Osterling Parddi, del afio 1880, lo hacia en el articulo 183: “El resarcimiénto
no se debe por los dafios que el acreedor habria podido evitar usando fa diligencia ordinaria, salvo pacio en contrario” el
Proyecto de la Comision Reformadora, del afio 1981, en &l aticuto 1346. “El resarcimiento no se debe por los datios que
el acreedor habria podido evilar tsando la diligencia ordinaria, salvo pacto en contraria™; v, finalmente, el Proyecio de la
Caomision Revisora, del afio 1984, en el articulo 1284: " El resarcimiento no se debe por los dafios que el acreedor habria
podido evitar usando la diligenciz ordinaria, salvo paclo en contrario™.
2 De acuerda con Maric Castilo Freyre, op citp. 694. el hecho da ia victima como causa exclusiva del dafio. podra ser
invocado come causa eximente de responsabilidad, si reune los siguientes requisitos: a) la necesaria existencia ¢e un
nexo causal Unica enfre el hecho v e resultado; b) el heche de fa victima debe ser extrano y no imputable al designado
como “causante u ofensar”; ¢} un tercer elemento apunta hacla la imprevisibilidad e iresistibilidad del heche 2 la
victima, el mismo que presenta ciertas discrepandias de fa doctrina.
Para otros, sin embargo, ef quid del asunto debe ubicarse desde el punto de vista del nexo causal donds la
imprevisibilidad y fa iresistibifidad davienen del hecho exclusivo de la victima.
La doctrina se muestra unanime al considerar que si el hecho de la victima conslituye fa causa exclusiva del dafic. habra
una exoneracion fotal del demandado.
No es necesario ~se acola- que el hecho de la vicima sea culposo, ya que siéndolo o no, de todas maneras tal hecin
constituye una causa exirania gue viene a irrumpir en el nexo causal de 1a responsabilidad y tiene un efecto liberatono
lotal. )
Cabe sefalar que segln este autor, el Codigo Civil Peruano de 1984 no regula el hecho de la victima como lal, vale
detir, como causa exciusiva dei dafio, al menos en es0s términos. Lo que si se esiablece es la consecuentia de 1a
actuacion negligente de aquella y ef no resarcimiento, por parte del deudor, de los dafios y perjuicios causades. asi como
la posibilidad de pactaren contrario, conforme lo sefiala €l articulo 1327%del Codigo Civil.
27 En lo yue respecia ala incidencia del hecho de la viclima como causa parcial del dafio, esta se presenta cuando exisie
cuipa concurrente comin, es degir cuando la actividad del deudor y la del acreedor son determinantes en el desenlace.
Parece racional que en ese caso cada parte deba soporiar las consecuencias de su propio hecho. Esto es lo que se
denomina compensacién o concurrencia de culpas en la responsabilidad. Dicha figura se encuentra contemplada en el
numeral 1326 del Codigo Civil de 1984, el mismo que prescribe: “Si el hecho deloso o culposo del acreedor hublese
concurrido a ocasionar &l dafio, el resarcimiento se reducird segln su gravedad y la importancia de las consecuencias
que de &l deriven”.
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ha abstenido culposamente de hacer aigo para evitar el mayor dafio. £s evidente que et acreedor no

debe agravar, con su propio comportamiento, la situacion del deudor que ha incumplido. #

Deé acuérdo con Castillo Freyre: “Larenz, al abordar el fema de la omision de actos encaminados a
evitar o disminuir el dafio, sefiala que también existe responsabifidad para el perjudicado cuando
este omitid culposamente “lamar fa atencion del deudor sobre ia amienaza de un dafio
considerablemente elevado que el deudor no conocia ni debia conocer”, o " disminuir o evitar el
dafio” (articulo 254, paragrafo 1l del B.G.B.). Se trata aqui . segun Larenz-, de una auténtica culpa,
es decir, de la infraccion de un deber juridico. I deber de poner en conocimiente del deudor de un
peligrd considerable, y no ordinario, presupone naturaimente un "deuder” {por lo tanto una refacion
de deuda ya existente), y se deduce de la buena fe {numeral 242 del B.G.B.). El deber dé hacer todo
lo exigible y posible para eludir el dafio gue amenaza {0 la agravacion del ya producido}, vy de
disminuirio cuander-ya haya tenide lugar, es un deber de conducta que ha de fundarse en la “buena

fe" y estar delimitado por esta.

Por su parte, Barbero sefiala que el acreedor también esté obligado a usar la ordinaria diligencia
nara impedir que el incumplimiento resulte mas dafioso que lo inevitable ® De acuerdo con €l
referido jurista ef valor de esta disposicion es esencialmente el de establecer el deber juridico del
acreedor de no omitir cuanto puede a fin de limitar el dafio; de manera que el mayor daiio derivado
de la omision imputable al acreedor se considera como dafie que fiene su causa en esa omision, ¥

ese supuesto no puede menos que saiir del ambito de la responsabilidad del deudor. %

25  Cabe sefalar gue tas obligaciones de la ENTIDAD, comprender las estipuladas en e Contrato N°
(04-2000-ogaf-osiptel, asl como lo estipulado en las bases y, ademas {as obligacicnes establecidas

en la Ley de Contrataciones y Adguisiciones del Estado y su reglamento.

Sobre el particutar et articulo 48° de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, Ley N°
26850 establece:

“La Entidad supervisara directamente 0 a través de terceros todo el proceso de ejetucion, para o

cual el contratisia debera ofrecer las facilidades necesarias”.

% OSTERLING PARQD!, Felipe. En REVOREDG MARSANO, Delia. Op. Cit. Tome V, p 453.
2 E| apartade 2) dei articulo 1227 def Codigo Chvil Htaliano dispone precisamente a este proposito que “le resarcimiento
ne se debe por los danos que el acreedor hubiese padido evitar usande fa diigencia ordinaria™.
¥ Vaase Castilio Freyre, op cit p.698&
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En virtud de ese derecho de supervisidn, la Entidad fiene la potestad de apiicar los términos
contractuales para que el contralista corrija cualquier desajuste respecto del cumplimiento exacte de

las obligacicnes pactadas,

El hecho que la Entidad no supervise los procesos, nie exime al conlratista de cumplic con sus

“deberes ni de ta responsabilidad que le pueda corresponder.”

12.6 Estando a lo previsto por el articuio que antecede, LA ENTIDAD fiene la obfigacion de supervisar el
proceso de efecucién a cargo del contratista, encontrandose en la potestad de aplicar s Erminos
contractuales para el contratista corrija cualguier desajuste para el cumplimienio exacio de las

obligaciongs pactadas.

Cabe sefalar que no cbran en los actuados, fas medidas de supervision de la ejecucion del contrato
de adjudicacion directa selectiva. N° 004-2000/0GAF- OSiPTEL adoptadas por la CONTRATISTA S
32 33

Por ofra parte, de acuerdo a la propia facturacion por el servicio de valor anadido (808) éste
representa en nuesira opinion valores alfes *que aconsejan una accion rapida a fin de evitar
pérdidas a la ENTIDAD, considerando asimismo, previsible la adopeion de medidas de supervision

tanto para su personal como para los contratistas, a fin de que LA ENTIDAD una respuesta eficiente

# En nuestra opinidn dichas medidas deben ser razonables, este es no se puede {legar al extremo de confratar un
supenvisor para la realizacion de cada acfividad de los confratistas que presten servicios a la Enlidad - imaginese &l
aumentc de ios costos que dicha medida generaria- , asi como contratar en el caso de la vigilancia a un vigiiante gue
wigile al vigitante. sino nos referimos a medidas de supervision razonabies, en cada caso a la naturaleza de la prestacion
y ala disponibilidad de recursos humanos y econdmicos disponibles. Cabe sefialar asimismo, que resulta aconsejdble ia
adopcion de un mecanismo de distribucion seciat del riesge, producto de ta actividad a cargo de la Contratista. En tal
sentido, LA ENTIDAD debigra evaluar la inclusion dentre de los requisitos para [a prestacion del servicio de las referidas
atlizas, opcidn que se considera en las bases del proceso de adjudicacion directiva selectiva como un critenic de
evaluacion. 7
¥ Tampoco obran documenios que flusiten la dificultad de las labores de investigacidn efectuada por LA ENTIDAD para
encontrar a los presuntos responsables del uso indebido det servicio telefonico y def servicio de valor afadido. & efecins
de ilustrar en el presente caso las particulandades, en términes de |a dificultad de fa supervision en el casc concrele de
Iz prestacion del servicio.
3 Asimismo, de acuerdo a los actuados administratives y a efectos de merituar {a diligencia de LA ENTIDAD, ella ha
presentado el registro de salidas del personal de OSIPTEL correspondientes al periedo comgrendide entre 08 de junio al
22 de agosto det 2002. De acuerdo a dichos registros y la informacion de las llamadas al servicio de valor afiadido {808}
coinciden con la permanentia del operario en las instalaciones de CSIPTEL, 13 canlidad de S/, 29 407. 90 . Finalmente.
la inspeccion a cargo de funcionarios de la Empresa Telefonica SAA para desvirtuar cualquigr acceso externd al servicio
telefonico tiene fecha 20 DE SETIEMBRE DEL 2002 | esto es, luego de mas de fres meses de verificado el inicio de fas
ffamadas telefonicas indebidas por el operador.(medio probatorio N°02).
¥ £n el caso concreto, en conjunto los montos facturades vy soficitados por LA ENTIDAD ascienden a S/35, 256, 80
monto que representan mas del 50% del monio confractual de la ADS N° 004-2000/ GAF- OSIPTEL ( S/, 63, 000) por el
periodo inicial de enero a diciembre del 2002, esfo es mas de 1a mitad del monto total del contrato. Cabe sefialar que ios
monios de facturacién al servicio 808, también representan valores mensuales altos-para el servicio EVA para los meses
de Julio, Agoste y Septiembre (Julio: 5/ 4, 890.00 , Agosto: S7. 12 469,50; Septiembre 2002: /15 501, 30}
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considerando la naturateza del dafio y la funciones y especialidad de LA ENTIDAD y el pericto de

realizacion del mismo — junio a octubre-3

De lo antes expuesto, concluimos que si bien no es exigible a LA ENTIDAD , #n ¢f presente ¢aso, fa
realizacion de acles y adopcion de medidas que limiten sus derechos o afecten &t normal
funcionamiento de sus actividades, a fin de cumplir con las funcionas y competencias reservadas por
la ley & dicho organisimo regulador, existen evidencias de gue la misma no supervisod con la diligancia
debida la prestacion a cargo de su contratista, lo que ha confribuido a los resultados dafiosos en fa

que se ha visto perjudicada.

Es necesario sefiglar si embargo que preducte de la investigacion realizada por la Entidad se

deferming la fuente del dafio y una vez identificado el origen, se adoptaron medidas para evitar el

mismo.

2.6 Por otra parte, en cuanto a la aplicacion de la ctausula sexta del contrato de adjudicacion directe
Selectiva N° 004-2000-OGAF-OSIPTEL y lo dispuesto en &l articulo 1431° del Cddigo Civil, los

mismos son de aplicacion a supuestos distintos a los que constituyen materia de arbitraje.®

2.7  E£ncuanto a la cuantificacion de fa cuipa, la doctrina™ coincide en que los jueces estan facultados a
valorar ambas culpas y atribuir & cada uno, proporcionalmente, la parte -que le corresponde en la
consecuencia dafiosa respectiva. En esta asignacién de proporciones no hay limites fijos v los

tribunales gozan de un amplio poder de apreciacion.

Por ditimo, se habla de la reduccién de culpas, cuando ambas partes (demandante y demandado}

han cometido una falfa provecando gue la culpa de la victima reduzca la del agente y entonces se
disminuya la indemnizacion correspendiente. La figura se asemeja mucho a la compensacion ©

congcurrencia de culpas, al menos en 16 que respecta a los efectos de esta.

% Siendg, OSIPTEL el Organjsme Estatal encargado de la stpervisién del sisterna de tefecomunicaciones, y atendiendo a
la naturaleza del dafo, harto de linea telefinica, es razonable prever que dicha entidad se encuentra en mgjores
condigionigs, dada §u compatencia v funcigries; de eliminar, cuando i reducir 9 amiingrar dicho dafio.
% L a Clausula Saxta senala: De conformidad con lo-establécido en el arficulo 1431° del Codligo. Civil, el contrato podra se
resuglto por GSIPTEL en caso EL CONTRATISTA incumpla sus ebligaciones por caso fortuito. o fuerza mayor | hécho
deferminante de tercere o cualquier ofra causa no imgutable (.)* por lo que alude al supuesto de incumpiimienio no
imputable al CONTRATISTA, siendo que en of presente gaso, come se demostrd en el punto controvertido anterior. si
existe responsabilidad contractual de ésia.
7 Gastillo Freyre, op ait. p. 701

[ B Por lo general, se distribuye fa reparacion del dafic-en mitades, pero si hubiera un mayor grado de culpabilidad de uno
de los responsables, nads obsta a que se le adjudigue und porcién mayor.

14



Al referirse a las consecuencias juridicas de la responsabilidad concurrente, la dotlrina sedata que
el periudicado es responsable al criginar © atf agravar el daric, entonces el deber de indemnizar, asi
como su alcance, “depende de las circunstancias y en particular de la determiinacion de hasia que
punto el dafic ha sido preponderantemente causado por una u ofra parte’. Finalmente la
jurisprudencia establece que al fijarse la indemnizacion, se debe tener en consideracion si la victima

contribtys 0 no a causar el dafio. ®

En el presente caso resulta necesario, a efectos de la graduacion de la culpa fener en consideracion
ios esfuerzos administratives® v econdmicos “adoptados por ia ENTIDAD, de una parte, vy la
naturaleza del dafo*?, la ocurrencia del mismo®, a la continuidad del mismc_}M y a la especialidad
funcional de la ENTIDAD.

Sin embargo es necesario considerar las acciones realizadas por fa ENTIDAD que hayan aminorado
el dafio por el uso indebido del servicio telefonico v de los servicios de valor aftadido por el operario
de la CONTRATISTA los cuales ascienden a $/.7 897, 95 en lo que respecia & la facturacion eriginal

45 . .. . 4. . - -
? junio con los esfierzos administrativos y econdmicos realizados para eliminar el dafio causado.

¥ a empresa de transpories esty obligada a conducir al pasajero sano v saivo al lugar de su destno - 41 fiiarse ia
indemnizacion por el incumplimianto de esta obligacion debe tenerse en consideracion si el pasajero con su conductz
coniribuy® o no a causar el dafto”. (638) Fjecutonia del 3 de abril de 1957, Revista de Jurisprudencia Peruana. n? 162
1957, p- 811 :

“Nos referimos a la distribucion de recursos humanos a efectos de efectuar la investigacion correspondiente para
determinar al responsable de las lamadas telefonicas, asi como el cosio de oportunidad que elic implica, toda vez que la
finalidad de contratar servicios. de terceros es concenirar los recurses humanos y economicos en la funciones y
competencias encargadas por la ley, resiriccidn de fos servicios 0800 para los fines propios de la entidad.

¥ Nos referimos al costo econémice de a restriccién de fos servicios telefonicos, asi como a fa realizacion deai
procedimients de concitiacién y arbitraje.

2 so indebido de linea telefonica y de servicios de valor afiadido.

3 Como se desprende de los medios probatorios, existen una facturacidon ascendente a 3/ 25 868.1 llamadas de mas de
30 minutos y en algunos casos con una duracion de mas de una hora. Por ofra parle, existen diversas Hamadas
realizadas fuera de horario de oficina. er los que el urniverso de perscnas o posibies agenles del dafio se reduce
sustancialmente.

“ Desde Junio a Octubre del 2002, esto es cinco {05} meses.

5Conforme sefiala LA ENTIDAD, en lo gue respecia a las Hamadas por el mes de sepiiembre del servicio teleidnice. &
reclamo interpuesto ante Telefonica del Pert SAA., por las ilamadas facturadas en el recibo correspondiente al periods
15 22 de agosio servicio telefdnico N° 475-0250, implicd un ahoro de S/ 6 757,10, En igual sentidc en lo que
corresponde al servicic telefdnico 224-2184 relative al mes de octubre, el reclamo realizado por LA ENTIDAD significé un
ahomode S/1, 100.85)
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Por to antes expuesto, en atencidn a nuestro prudente arbitrio concluimos gue -procede el pago por
parte de LA CONTRATISTA de la suma de S/, 29 407,90, a LA ENTIDAD por concepto de

indemnizacion.

13 Determinar a quien y en que proporcion corresponde asumir los gastos generados por el

presente arbitraje.

1.3, Si bien es cierto que fa conducia procesal de LA CONTRATISTA fue declarada en rebeldia al no
asistir a la audiencia de instalacion de arbitraje de fecha 11 de agosto de 2003 y al no contestar la
demanda presentada por LA ENTIDAD, es necesario temar en consideracion, a efectos de los
dispuesto por el articulo 464°% del Cédige Procesai Civil - aplicable en virtud de fa Primera
Disposicion Finai*® dei referido Codigo Adjetivo- que ello no perjudicd ni al proceso ni a {a otra parte,

toda vez que LA CONTRATISTA asumié las costas y costos correspondientes del proceso.

[.3.2  Finalmente, se ha apreciado durante la prosecucion del procese que ambas pares han actuado

basados en fa existencia de razones para fitigar atendibies, convencidas de sus posiciones ante la

controversia y en virtud de la defensa de sus convicciones, -por consiguiente considera que ne debe

ordenarse a ninguna de ellas, con las costas y costos del proceso arbitral, los que deben ser

asumidos por las partes.

LAUBO

El Arbitro Unico declara:

PRIMERO.-  Declara FUNDADA en parte en el extremo de la demanda que soficita el pago a LA
CONTRATISTA de la suma de S/. 35 256, 90. por las consideraciones previstas en la parte considerativa,
relativas a ios puntos controvertidos sefialados en los numerales |.1 y 1.2 del presente Laudo, por lo que se
CORRESPONDE el page por pare de LA CONTRATISTA a la ENTIDAD, de la suma de S/.28 407 80
{VEINTINUEVE MIL CUATROCIENTOS SIETE Y 90/100 NUEVOS SOLES), por concepio de indemnizacion.

% Cabe seflalar que efectiado cruce de la informacién de los registros de salida (08-06-2003 al 22-08-02)
proporcionades y ia facturacién de los recibos telefonicos se desprende que el monto correspondiente z la permanencia
del operario en las instalaciones de OSIPTEL asciender a 5/, 29, 407.80. En tal sentido dicho monto es referencial a
efectos de calcular la diligencia de las actividades de supervision de LA ENTIDAD, efectuada documentariamente en
dicho periodo. ‘ ’

4 Articuio 464°- Costas y coslos de la rebeldia-Son de cargo del rebelde las cosas v costos causados por su
rebeldia”

4 “Primera Disposicion Finat - Las disposiciones de este Codigo se aplican supietoriamente a los deméas ordenamientos
procesales, siempre que sean compatibles con su naturaleza.”
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SEGUNDO.- Declara no ha lugar a la condena de costas y costos solicitada por la demandanie, y conforme
al articulo 52° de la Ley N° 26572, disponer que cada parte cubra sus gastos y los denominadas comunes, asi

como 10s del arbitraje por partes iguales.

ki presente laudo es inapelable y tiene caracter imperativo para las partes. En consecuencia, firmado,

notii plimiento, con arreglo a la Ley General de Arbilsaje, notificandose a las partes gue se

an sometide al arbitraje.

: a

At Koo

Franz Kundmiiller Caminiti
Gerente de Conciliacion y Arbitraie
CONSUCODE
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