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Sumilla: (...) se ha determinado revocar la decision del comité
de seleccion de descalificar la oferta del Impugnante
en el procedimiento de seleccion, toda vez que acredito
su experiencia en la especialidad de acuerdo a lo
solicitado en las bases integradas, asimismo, en
consecuencia de ello, se dispuso revocar el
otorgamiento de la buena pro a favor del
Adjudicatario.

Lima, 31 de julio de 2024.

VISTO en sesion de fecha 31 de julio de 2024 de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 6350/2024, sobre el recurso de apelacién
interpuesto por la empresa SUPERCONCRETO DEL NORTE S.A.C., en el marco de la
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 002-2024-MDH/CS-1, para la ejecucién de la obra:
“Mejoramiento de los servicios de espacios publicos urbanos en la rivera desde la
quebrada rios Seco hasta el sector los Tumbos para el comercio, distrito de Huanchaco,
provincia de Trujillo del departamento la Libertad”, convocado por la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE HUANCHACO y; atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 9 de mayo de 2024, la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUANCHACO, en lo
sucesivo la Entidad, convocé la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 002-2024-
MDH/CS-1, para la ejecucion de la obra: “Mejoramiento de los servicios de
espacios publicos urbanos en la rivera desde la quebrada rios Seco hasta el sector
los Tumbos para el comercio, distrito de Huanchaco, provincia de Trujillo del
departamento la Libertad”, con un valor referencial de S/365,304.85 (trescientos
sesenta y cinco mil trescientos cuatro con 85/100 soles); en lo sucesivo el
procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N°082-2019-EF, en lo sucesivo la Ley, y su Reglamento aprobado
por el Decreto Supremo N°344-2018-EF y modificatorias, en lo sucesivo el
Reglamento.
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El 3 de junio de 2024 se llevd a cabo la presentacion de ofertas, y el 10 del mismo
mes y afio se notifico, a través del SEACE, el otorgamiento de la buena pro al postor
CONSORCIO LOS TUMBOS conformado por R&C INGENIEROS CONSULTORES Y
CONSTRUCTORES S.R.L. (con RUC N° 20481475342), e INCONORT CONTRATISTAS
GENERALES E.I.LR.L. (con RUC N° 20481977526), por el monto de su oferta
ascendente a S/ 365,304.85 (trescientos sesenta y cinco mil trescientos cuatro con
85/100 soles), a partir de los siguientes resultados:

ETAPAS
POSTOR ) EVALUACION ) BUENA
ADMISION | OFERTA PUNTAJE | ., | CALIFICACION PRO
ECONOMICA S/ | TOTAL ’
OHI CONTRATISTAS | NO
GENERALES S.A.C. ADMITIDA
EMPRESA
CONSTRUCTORA NO
VASQUEZ
CONTRATISTAS ADMITIDA
E.LR.L.
SUPERCONCRETO DESCALIFICAD
DEL NORTE S.A.C. ADMITIDA | 328,774.37 100 1 A NO
CONSORCIO LOS .
TUMBOS ADMITIDA | 365,304.85 90 2 CALIFICADA Si

*Orden de prelacion.

2. Mediante Escrito N° 1, subsanado con Escrito N° 2, presentados el 17 y 19 de junio
de 2024, respectivamente, ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones
del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, el postor SUPERCONCRETO DEL NORTE
S.A.C., en lo sucesivo el Impugnante, interpuso recurso de apelacién solicitando
gue i) se revoque la descalificacion de su oferta, ii) se revoque el otorgamiento de
la buena pro del Adjudicatario; v iii) se le otorgue la buena pro, sobre la base de
los siguientes argumentos:

e Seiala que el comité de seleccion descalificd la oferta de su representada

porque no se habria cumplido con acreditar el pago de los montos
reconocidos por reajustes de la férmula polindmica en cada una de las dos
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(02) experiencias indicadas en el Anexo N° 10 (S/ 2,471,890.61 y S/
883,025.72), por lo que no se habria acreditado fehacientemente el monto
facturado acumulado, acotando ademas que el Impugnante ha presentado
informacién inexacta en cada experiencia del postor.

e Sobre ello, el Impugnante invoca los criterios del Acuerdo de Sala Plena N°
002-2023/TCE para sefalar que, cuando el monto facturado es diferente
del monto inicialmente contratado, el monto que sera valorado para
calcular la facturacién del postor es el plasmado en el documento que se
adjunte al contrato, es decir, en el acta de recepcién de obra, resolucién
de liquidacién, constancia de prestacién u otro similar.

e En el caso, el Impugnante afirma que para sus dos experiencias presento,
entre otros documentos, el Contrato de ejecucién de obra, el Acta de
recepcidon de obra, la Resolucién de liquidacién de obras y la Constancia de
Prestacidon de Ejecucidon de Obra, con lo cual se demostro fehacientemente
que la obra ha sido culminada.

e Agrega que, considerando que los referidos contratos indican montos
contratados distintos de los consignados en los documentos que se
adjuntan para acreditar la culminacién de la obra (acta de recepcién,
resolucién de liquidacién y Constancia de Prestacién de Ejecucién de
Obra), para identificar el monto facturado se deben valorar estos ultimos
documentos, en especifico, la Constancia de Prestacidn de Ejecucion de
Obra, en atencion a lo establecido en el Acuerdo de Sala Plena N° 002
2023/TCE.

e Indica asi que el comité de seleccidn, en su decisidon de descalificar |la oferta
del Impugnante, no consideré lo expresado en el citado Acuerdo de Sala
Plena, el cual refiere que “lo relevante en cuanto al monto es que la
documentacion presentada por el postor refleje el pago que finalmente el
contratista recibio por parte de la entidad contratante luego que la obra
fue concluida. Para ello, atendiendo al texto de las bases estdndar puede
presentarse un documento como la resolucion de liquidacion de la obra, la
constancia de prestacion u otro similar”, no siendo exigible algun otro
documento distinto a los alli expresamente indicados.
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e En el presente caso, su representada cumplié fehacientemente con
demostrar que las obras fueron concluidas, asi como los montos totales
gue implicaron sus ejecuciones.

e En tal sentido, considera que el acto de descalificar la oferta de su
representada vulnerd los principios de transparencia y libertad de
concurrencia, asi como las disposiciones de las bases estandar aplicables,
las disposiciones de las bases de la convocatoria, bases integradas y los
criterios del Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023/TCE, por lo que
corresponde que se revoque la descalificaciéon de su oferta y que se
califique y evalte la misma.

e Sin perjuicio de lo anterior, afirma que las referidas constancias de
prestacidon de ejecuciéon de obra fueron emitidas y firmadas por el Ing.
Erasmo Roman Tandeypan Marcos, quien fuera en su momento Gerente
de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural de la Municipalidad
Provincial de Vird, y quien en esta oportunidad es presidente del comité
de seleccion.

e Asimismo, el Impugnante manifiesta que el contrato, el acta de recepcion
de obra, la resolucién de liquidacion y la constancia de prestacién no son
documentos elaborados por el contratista, sino documentos que la entidad
genera para acreditar que el contratista ha culminado exitosamente la
obra y, en el caso de la constancia de prestacidn, para acreditar que el
contratista ha ejecutado prestaciones para la entidad, en cuyo contenido
figura el monto total de obra.

e Finalmente, afirma haber demostrado que su oferta cumple con todos los
requisitos de calificacion en el presente procedimiento, lo que le otorga el
primer lugar en el orden de prelacion, por lo que el comité de seleccién ha
ocasionado un perjuicio al tesoro publico al otorgar la buena pro a una
oferta que le ocasionard un costo adicional de S/36,530.48 al Estado por
ejecutar la obra objeto del procedimiento de seleccién.
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3.  Con decreto del 24 de junio de 2024, se admitié a tramite el recurso de apelacion
interpuesto por el Impugnante. Asimismo, se corrid traslado a la Entidad para que,
en un plazo de tres (3) dias habiles, registre en el SEACE el informe técnico legal
en el cual indique expresamente su posicion respecto de los fundamentos del
recurso interpuesto, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver con la
documentacién obrante en el expediente, y de comunicar a su Organo de Control
Institucional, en caso de incumplimiento.

De igual forma, se dispuso notificar el recurso de apelacion a los postores distintos
del Impugnante que puedan verse afectados con la decisién del Tribunal, para que,
en el plazo de tres (3) dias habiles, puedan absolverlo.

4. Con decreto del 8 de julio de 2024, habiéndose verificado que el 28 de junio de
2024, la Entidad registro la Carta N° 71-2024-ULYCP-MDH/ETRYV, a través del cual
remitié el Informe Técnico Legal N° 01-2024, a través del cual expuso lo siguiente:

e Las bases integradas establecen que la experiencia del postor en la
especialidad se debe acreditar por un monto facturado acumulado
equivalente a una (1) vez el valor referencial de la contratacién; es decir,
el importe real pagado después de que se hayan hecho ajustes al contrato
original. Asimismo, dicha experiencia debe ser acreditada con (i) contratos
y sus respectivas actas de recepcién de obra; (ii) contratos y sus respectivas
resoluciones de liquidacidn; o (iii) contratos y sus respectivas constancias
de prestacién o cualquier otra documentacién de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida; asi como el monto total que
implicd su ejecucion.

e En el caso especifico, para la acreditacion de su experiencia N° 1 el
Impugnante presenté la siguiente documentacion: i) el Contrato s/n de
fecha 4 de febrero de 2021, del Proceso de Contratacién Publica Especial
N° 036-2020-MPV para la ejecucion de la obra “Recuperacion de la
Institucion Educativa N° 81771 Sagrado Corazon de Jesus del Caserio el
Frontdn Bajo, Distrito de Vird, provincia de Viru, departamento de la
Libertad”, por un monto de S/ 2,290,282.16; ii) el Acta de Entrega de
Terreno de fecha 22 de marzo de 2021; iii) el Acta de Inicio de Obra de
fecha 23 de marzo de 2021; iv) el Acta de Recepcidn de Obra de fecha 2 de
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agosto de 2021; v) la Resolucién Gerencial N° 134-2021-MPV/GIDUR de
fecha 13 de octubre de 2021 que aprueba la liquidacion técnico financiera
de la obra por el monto total de S/ 2,471,809.61; vi) el Acta de
Conformidad de entrega de mobiliario y equipamiento de obra; y vii) la
Constancia de prestacion de ejecucidon de obra de fecha 28 de diciembre
de 2022.

e Por otro lado, para la acreditacion de su experiencia N° 2 el Impugnante
presentod la siguiente documentacion: i) el Contrato de ejecucién de obra
N° 08-2017-MPV de fecha 28 de diciembre de 2017, proveniente de la
Adjudicacién Simplificada N° 15-2017-PV para la ejecucién de la obra
“Mejoramiento y ampliacién de la I.E. N° 80703 en el sector Calunga del
C.P. Santa Elena, distrito de Viru, departamento de la Libertad”, por un
monto de S/ 869,318.08; ii) la Resolucion de Alcaldia N° 412-2018-MPV de
fecha 4 de junio de 2018, que aprueba la liquidacion técnico financiera de
la obra por el monto total de S/ 883,025.72; iii) el Acta de Conformidad de
entrega de mobiliario y equipamiento de obra; iv) el Acta de Recepcién de
Obra de fecha 26 de marzo de 2018; y v) la Constancia de prestacién de
ejecucién de obra de fecha 28 de diciembre de 2022.

e Teniendo en cuenta dicha documentacion, se observa que los montos
contractuales de ambas experiencias sufrieron modificaciones por
concepto de reajuste de férmula polinédmica, conforme se desprende de
las resoluciones de liquidacién adjuntadas en la oferta. Sin embargo, el
Impugnante no acredité de manera fehaciente el pago correspondiente
por dichos conceptos, de modo que no se ha cumplido con acreditar el
importe real pagado segun lo requerido por las bases integradas.

e Indica que no es relevante el hecho de que las constancias de prestacion
de ejecucion de la obra presentadas en las experiencias N° 1y 2 hayan sido
firmadas por quien es actualmente presidente del comité de seleccidn,
puesto que tales constancias acreditan que las obras fueron culminadas,
pero no acredita que los pagos hayan sido realizados por parte de la
entidad contratante.
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e Seifala ademas que en el marco del Expediente N° 9952-2024-01 el
Impugnante presentd la Carta N° 01-2024-SUPERCONCRETO DE NORTE
SAC/MDH, solicitando que se revoque la descalificacion de su oferta, y
adjuntando el comprobante de pago N° 8070 de fecha 31 de diciembre de
2021 por concepto de reajuste de férmula polindmica, hecho que
evidencia que el Impugnante buscaba subsanar su documentacién
inexacta.

e Por ello concluye que, dado que el Impugnante presentd informacion
inexacta y no cumplié con la acreditacion de la experiencia del postor en la
especialidad, el recurso debe ser declarado infundado.

5.  Enatencion a la Resolucién N° D000103-2024-0OSCE-PRE, publicada el 2 de julio de
2024, que formalizé el Acuerdo N° 001-005-2024/0SCE-CD del Acta de Sesién de
Consejo Directivo N° 05-2024/0SCE-CD del 1 de julio de 2024 que aprueba la
conformacidn de las Salas del Tribunal, se dispuso remitir el presente expediente
a la Quinta Sala del Tribunal para que resuelva la presente controversia; siendo
recibido el 9 de julio de 2024 por el vocal ponente.

6. Con decreto del 10 de julio de 2024, se programé audiencia publica para el 19 del
mismo mes y afo.

7. Con decreto del 16 de julio de 2024, se reprogramd audiencia publica para el 22
del mismo mes y afo.

8. Con decreto del 22 de julio de 2024 se declard el expediente listo para resolver.
. FUNDAMENTACION:
Es materia del presente analisis, el recurso de apelacion interpuesto por el
Impugnante contra la descalificacién de su oferta y la buena pro otorgada a favor
del Adjudicatario, en el marco del procedimiento de seleccién convocado bajo la
vigencia de la Ley y su Reglamento, normas aplicables a la resolucién del presente

Caso.

A. PROCEDENCIA DEL RECURSO:
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El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién solamente
pueden dar lugar a la interposicién del recurso de apelacién. A través de dicho
recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del
procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato, conforme
establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la procedencia
se inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontacién entre
determinados aspectos de la pretensidn invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente, o, por
el contrario, estd inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso
de apelacidn, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el
Tribunal, cuando se trate de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o
referencial sea igual o superior a cincuenta (50) UIT?, o se trate de procedimientos
para implementar o extender Catalogos Electronicos de Acuerdo Marco.
Asimismo, en el citado articulo 117 del Reglamento se senala que, en los
procedimientos de seleccion segun relaciéon de items, incluso los derivados de un
desierto, el valor estimado o referencial total del procedimiento original

Unidad Impositiva Tributaria.

Pagina 8 de 34



ADE
JyBUCA DE( o,
& %

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 2591-2024-TCE-S5

determina ante quién se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa normativa, dado que, en el presente caso, el recurso de apelacion
ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacion simplificada cuyo valor
referencial asciende a S/ 365,304.85 (trescientos sesenta y cinco mil trescientos
cuatro con 85/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que
este Tribunal es competente para conocerlo.

b)  Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento, ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccion, iii) los
documentos del procedimiento de seleccion y/o su integracidn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra la
descalificacién de su oferta y la buena pro otorgada a favor del Adjudicatario; por
consiguiente, se advierte que los actos objeto de recurso no se encuentran
comprendidos en la lista de actos inimpugnables.

¢)  Haya sido interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelaciéon contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccidn de consultores individuales y comparacién
de precios, el plazo es de cinco (5) dias hdbiles, siendo los plazos indicados
aplicables a todo recurso de apelacion. Asimismo, en el caso de subastas inversas
electrdnicas, el plazo para la interposicion del recurso es de cinco (5) dias habiles,
salvo que su valor estimado o referencial corresponda al de una licitacion publica
o concurso publico, en cuyo caso el plazo es de ocho (8) dias habiles.
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De otro lado, la apelaciéon contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacién y
declaratoria de desierto del procedimiento, de conformidad con lo contemplado
en dicho articulo, debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnary, en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccidén de consultores individuales y comparacion
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

En concordancia con ello, el articulo 76 del mismo cuerpo normativo establece
que, definida la oferta ganadora, el rgano a cargo del procedimiento de seleccién
otorga la buena pro, mediante su publicacién en el SEACE.

Asimismo, el articulo 58 del Reglamento establece que todos los actos que se
realicen a través del SEACE durante los procedimientos de seleccion, incluidos los
realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden notificados el
mismo dia de su publicacion; asimismo, dicha norma precisa que la notificacion en
el SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya sido utilizado adicionalmente,
siendo responsabilidad de quienes intervienen en el procedimiento el permanente
seguimiento de éste a través del SEACE.

En aplicacion a lo dispuesto, dado que el presente recurso de apelacion se
interpuso en el marco de una adjudicacién simplificada, el Impugnante contaba
con un plazo de cinco (5) dias hdabiles para su interposicion, plazo que vencia el 17
de junio de 2024, considerando que el otorgamiento de la buena pro se notificé a
través del SEACE el 10 de junio de 2024.

Ahora bien, mediante Escrito N° 1, subsanado con Escrito N° 2, presentados el 17
y 19 de mayo de 2024, respectivamente, ante la Mesa de Partes Digital del

Tribunal, el Impugnante interpuso su recurso de apelacién.

Por lo tanto, ha quedado acreditado que el recurso en cuestién fue presentado en
el plazo legal establecido.

d)  El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacidn, se aprecia que este aparece suscrito por el
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representante legal del Impugnante, esto es, el sefior Julio César Otiniano
Plasencia.

e) Elimpugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos
de seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha del presente
pronunciamiento, no se advierte ningin elemento a partir del cual podria inferirse
gue el Impugnante se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos
civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g) Elimpugnante carezca de legitimidad procesal para impugnar el acto objeto
de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, modificado por Ley N2 31465, en adelante el TUO de la LPAG,
establece la facultad de contradiccién administrativa, segun la cual, frente a un
acto administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés
legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa mediante la
interposicion del recurso correspondiente que en materia de contrataciones del
Estado es el recurso de apelacidn.

Adicionalmente en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecid
gue el recurso de apelacion es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segun corresponda, impugna la adjudicacion de la buena pro, sin
cuestionar la no admisidon o descalificacién de su oferta y no haya revertido su
condicién de no admitido o descalificado.
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En el presente caso, el Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad
procesal para impugnar la descalificacion de su oferta, pues tal acto afecta
directamente su legitimo interés en acceder a la buena pro del procedimiento de
seleccion. Sin embargo, su legitimidad procesal para cuestionar la buena pro se
condiciona a que logre revertir su condicion de descalificado.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no fue el ganador de la buena pro del
procedimiento de seleccién, puesto que su oferta fue descalificada.

i) No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el
petitorio del mismo.

El Impugnante ha solicitado lo siguiente:

a) Revocar la descalificacion de su oferta.
b) Revocar la buena pro otorgada al Adjudicatario.
c) Sele otorgue la buena pro.

De la revision de los fundamentos de hecho del recurso de apelacion, se aprecia
gue estan orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose en la
presente causal de improcedencia.

3. Por lo tanto, luego de haber efectuado el examen de los supuestos de
improcedencia previstos en el articulo 123 del Reglamento, sin que se hubiera
advertido la concurrencia de alguno de estos, este Colegiado considera que
corresponde proceder al analisis de los asuntos de fondo propuestos.

B. PRETENSIONES:

1. El Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:

e Revocar la descalificacidn de su oferta.
e Revocar la buena pro otorgada al Adjudicatario.
e Se le otorgue la buena pro.
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C.  FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

2. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establecen que la determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacidony en el
escrito de absolucién de traslado de dicho recurso, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales
gue coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

Cabe seialar que lo antes citado tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacién o en el escrito de absolucién, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

Asi, debe tenerse en cuenta que los demas intervinientes del presente
procedimiento de seleccién fueron notificados de forma electrénica con el recurso
de apelacion el 25 de junio de 2024, segun se aprecia de la informacion obtenida
del SEACE?, contando con tres (3) dias habiles para absolver el traslado del citado
recurso, esto es, hasta el 28 de junio del mismo afio.

Sin embargo, se advierte que el Adjudicatario no se apersond al presente
procedimiento ni absolvio el traslado del recurso. Por tanto, en la fijacién vy

De acuerdo al literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento.
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desarrollo de los puntos controvertidos serdn considerados solo los
planteamientos del Impugnante.

En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer son los
siguientes:

i) Determinar si corresponde revocar la descalificacion de la oferta del
Impugnante, y, en consecuencia, dejar sin efecto la buena pro otorgada al
Adjudicatario.

ii)  Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Impugnante.

D.  ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

3. Conel propésito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

4. En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacion de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

5. Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectle
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestidn por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
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cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encauzar y delimitar la actuacion de la Administracién y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracién en la interpretacion de las normas aplicables, en la integracién
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre
otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato,
recogidos en el articulo 2 de la Ley.

Asi, en atencion al principio de transparencia, las Entidades deben proporcionar
informacién clara y coherente con el fin que el proceso de contratacién sea
comprendido por los proveedores garantizando la libertad de concurrencia, y se
desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad; este
principio respeta las excepciones establecidas en el ordenamiento juridico.
Mientras que, en virtud del principio de libertad de concurrencia, las Entidades
deben promover el libre acceso y participacidn de proveedores en los procesos de
contratacién que realicen, evitando exigencias y formalidades costosas e
innecesarias; asi como el principio de competencia, conforme al cual los procesos
de contratacién deben incluir disposiciones que permitan establecer condiciones
de competencia efectiva y obtener la oferta mas ventajosa para satisfacer el
interés publico que subyace a la contratacién.

También es oportuno seiialar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccién y es en funcién de ellas que debe efectuarse la
admisién, evaluacién vy calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccién
deben poseer la informacion bésica requerida en la normativa de contrataciones
del Estado, entre ella los requisitos de admisién, factores de evaluacién vy
requisitos de calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor
oferta sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles
a los postores, que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el
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Estado, constituyendo un parametro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacién
de la autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas
revestidas de subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones
arbitrarias, asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la
normativa prevea o cuya aplicacion surja a partir de su interpretacion, deben
obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mds idéneo en el que, dentro de
un contexto de libre competencia, se equilibre el dptimo uso de los recursos
publicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y
juridicas para participar como proveedores del Estado.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el drea usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico de obra,
respectivamente, asi como los requisitos de calificacion; ademas de justificar la
finalidad publica de la contratacidn. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad,
y las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico de
obra deben formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en
condiciones de igualdad al proceso de contratacidn, sin la creacién de obstaculos
ni direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento
establece que “para la admisidn de las ofertas, el comité de seleccidn verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del
articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las
bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Asimismo, en el numeral 74.1 del articulo 74 del Reglamento se establece que la
evaluacion tiene por objeto asignar puntaje a las ofertas para asi definir el orden
de prelacién, aplicandose para tal efecto los factores de evaluacién enunciados en

las bases.

Adicionalmente, el numeral 75.1 del articulo 75 del Reglamento sefiala que, luego
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de culminada la evaluacién, el comité de seleccion califica a los postores que
obtuvieron el primery segundo lugar, segln el orden de prelacion, verificando que
cumplan con los requisitos de calificacidn especificados en las bases. La oferta del
postor que no cumpla con dichos requisitos es descalificada. Si alguno de los dos
(2) postores no cumple con los requisitos de calificacidn, el comité de seleccidon
verifica los requisitos de calificacion de los postores admitidos, segun el orden de
prelacion obtenido en la evaluacion, hasta identificar dos (2) postores que
cumplan con ellos; salvo que, de la revision de las ofertas, solo se pueda identificar
una (1) que cumpla con tales requisitos. Tratandose de obras, el comité de
seleccion debe identificar cuatro (4) postores que cumplan con los requisitos de
calificacion.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacion
de las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, términos de
referencia o expediente técnico de obra cuya funcién es asegurar a la Entidad que
la propuesta del postor garantiza estandares minimos de idoneidad para proveer
o ejecutar adecuadamente el bien, servicio u obra, objeto de la contratacién,
habilitando con ello las propuestas que ingresaran en competencia y a las que se
aplicaran los factores de evaluacién para, finalmente, adjudicar la buena pro, a la
mejor oferta de la evaluacidn que cumpla con los requisitos de calificacién.

Tanto la Entidad como los postores estan obligados a cumplir con lo establecido
en las bases integradas; tal es asi que la Entidad tiene el deber de evaluar las
ofertas conforme a las especificaciones técnicas, términos de referencia o
expediente técnico de obra y criterios objetivos de evaluacidén detallados en ellas,
mientras que los postores que aspiran a obtener un resultado favorable en el
procedimiento deben presentar la documentacién que en estas se exige.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados,
corresponde que este Colegiado se avoque al andlisis de los puntos controvertidos
planteados en el presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la

descalificacidon de la oferta del Impugnante, y, en consecuencia, dejar sin efecto la
buena pro otorgada al Adjudicatario.
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13. En el “Acta de presentacién, admision, calificacién, evaluacién y otorgamiento de
buena pro” publicada en el SEACE el 10 de junio de 2024 (en adelante, el acta), el
comité de seleccion dejé constancia de la descalificacién de la oferta del
Impugnante bajo los fundamentos que se reproducen a continuacion:

CALIFICACION
Se procede a realizar la calificacion de los postores.

POSTOR 1: SUPERCONCRETO DEL NORTE S.A.C.

AL REVISAR EL ANEXO 10, SE OBSERVA QUE EL POSTOR MENCIONA QUE TIENE UN MONTO FACTURADO DE S/
2,471,890.61, EL CUAL SERA ACREDITADO DE ACUERDO AL LITERAL B) DEL NUMERAL 3.2 (REQUISITOS DE
CALIFICACION-PAG.27), PARA LO CUAL PRESENTA UN CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA CON
DENOMINACION RECUPERACION DE LA LE. N*® 81771 SAGRADO CORAZON DE JESUS DEL CASERIO FRONTON
BAJO, DISTRITO VIRU, PROVINCIA DE VIRU, DEPARTAMENTO LA LIBERTAD POR UN MONTO S/ 2 290 282.16
SOLES, TAMBIEN PRESENTA SU ACTA DE RECEPCION DE OBRA INDICANDO EL MISMO MONTO CONTRATADO,
ADEMAS PRESENTA UNA RESOLUCION DE LIQUIDACION DE OBRA (RESOLUCION GERENCIAL N° 134-2021-
MPV/GIDUR) DONDE INDICA QUE HAY UN RECONOCIMIENTO DE DEUDA POR REAJUSTES POR FORMULA
POLINOMICA DE S/ 181,527.45, QUE SUMADOS EL MONTO CONTRATADO MAS EL MONTO POR
RECONOCIMIENTO POR REAJUSTES DE LA FORMULA POLINOMICA DA UN TOTAL S/ 2,471,890.61 TAL COMO
INDICA EN EL ANEXO 10, SIN EMBARGO EL MONTO RECONOCIDO POR REAJUSTES DE LA FORMULA
POLINOMICA DE S/ 181,527.45 NO SE ACREDITA CON NINGUN DOCUMENTO QUE DICHO MONTO FUE PAGADO.
POR LO TANTO, EL POSTOR NO ACREDITA EN SU TOTALIDAD DE MANERA FEHACIENTE EL MONTO FACTURADO
ACUMULADO DE S/ 2,471,890.61 Y NO SERA CONSIDERADO COMO EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA
ESPECIALIDAD POR INFORMACION INEXACTA.

AL REVISAR EL ANEXO 10, SE OBSERVA QUE EL POSTOR MENCIONA QUE TIENE UN MONTO FACTURADO
ACUMULADO DE S/ 883,025.72, EL. CUAL SERA ACREDITADO DE ACUERDO AL LITERAL B) DEL NUMERAL 3.2
(REQUISITOS DE CALIFICACION-PAG.27), PARA LO CUAL PRESENTA UN CONTRATO DE EJCUCION DE OBRA N°
08-2017-MPV CON DENOMINACION MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LA L.E. N® 80703 EN EL SECTOR
CALUNGA DEL CENTRO POBLADO SANTA ELENA, DISTRITO VIRU, PROVINCIA DE VIRU - LA LIBERTAD POR UN
MONTO S/ 869,318.08 SOLES, TAMBIEN PRESENTA SU ACTA DE RECEPCION DE OBRA INDICANDO EL MISMO
MONTO CONTRATADO, ADEMAS PRESENTA UNA RESOLUCION DE LIQUIDACION DE OBRA (RESOLUCION
ALCALDIA N° 412-2018-MPV) DONDE INDICA QUE HAY UN RECONOCIMIENTO DE DEUDA POR REAJUSTES POR
FORMULA POLINOMICA DE 8/ 13,707.65, QUE SUMADOS EL MONTO CONTRATADQO MAS EL MONTO POR
RECONOCIMIENTO POR REAJUSTES DE LA FORMULA POLINOMICA DA UN TOTAL S/ 869,318.08 SOLES TAL
COMO INDICA EN EL ANEXO 10, SIEMBARGO EL MONTO RECONOCIDO POR REAJUSTES DE LA FORMULA
POLINOMICA DE S/ 13,707.65 NO SE ACREDITA CON NINGUN DOCUMENTO QUE DICHO MONTO FUE PAGADO.
POR LO TANTO, EL POSTOR NO ACREDITA EN SU TOTALIDAD DE MANERA FEHACIENTE EL MONTO FACTURADO
ACUMULADO DE S/ 869,318.08 Y NO SERA CONSIDERADO COMO EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA
ESPECIALIDAD POR INFORMACION INEXACTA.

LUEGO DE LA REVISION REALIZADA DE LA OFERTA DEL POSTOR EN ESTA ETAPA QUEDA DESCALIFICADO POR
NO ACREDITAR EL TOTAL DEL MONTO FACTURADO ACUMULADO TAL COMO INDICA EL LITERAL B) DEL
NUMERAL 3.2 (REQUISITOS DE CALIFICACION-PAG.27) DE LAS BASES INTEGRADAS, PRESENTANDO
INFORMACION INEXACTA EN CADA EXPERIENCIA DEL POSTOR.

| B | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

I Requistos

‘ El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a UNA (1) VEZ EL VALOR
REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, en la ejecucion de obras similares, durante los 10 anos

antenores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde la suscripcion del acta de |

recepcion de obra I
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Como se aprecia, el comité de seleccidn descalifico la oferta del Impugnante al
considerar que no ha acreditado el monto facturado declarado por este en el
Anexo N° 10, en cuanto no acredita, de manera documental, el pago del monto
reconocido por reajustes de la formula polinédmica, por lo que no sera considerado
como experiencia del postor en la especialidad, segun indica, por informacién
inexacta.

En el marco de su recurso, el Impugnante cuestiona la decisidon del comité de
seleccién invocando los criterios del Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023/TCE para
sefialar que, cuando el monto facturado es diferente del monto inicialmente
contratado, el monto que serd valorado para calcular la facturacién del postor es
el plasmado en el documento que se adjunte al contrato, es decir, en el acta de
recepcién de obra, resolucién de liquidacién, constancia de prestacidon u otro
similar.

Asimismo, afirma que para las dos experiencias presentd, entre otros
documentos, el Contrato de ejecucién de obra, el Acta de recepcién de obra, la
Resolucién de liquidacidén de obras y la Constancia de Prestacién de Ejecucién de
Obra, con lo cual se demostrd fehacientemente que la obra ha sido culminada,
debiendo valorarse, para identificar el monto facturado, en especifico, la
Constancia de Prestacion de Ejecucidon de Obra.

Considera que el acto de descalificar la oferta de su representada vulneré los
principios de transparencia y libertad de concurrencia, asi como las disposiciones
de las bases estandar aplicables, las disposiciones de las bases de la convocatoria,
bases integradas y los criterios del Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023/TCE, por lo
gue corresponde que se revoque la descalificacion de su oferta y que se califique
y evalle la misma.

Sin perjuicio de lo anterior, afirma que las referidas constancias de prestacion de
ejecucion de obra fueron emitidas y firmadas por el Ing. Erasmo Roman
Tandeypan Marcos, quien fuera en su momento Gerente de Infraestructura y
Desarrollo Urbano y Rural de la Municipalidad Provincial de Virg, y quien en esta
oportunidad es presidente del comité de seleccion.
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Finalmente, alega que el contrato, el acta de recepcion de obra, la resolucién de
liquidacion y la constancia de prestacién no son documentos elaborados por el
contratista, sino documentos que la entidad genera para acreditar que el
contratista ha culminado exitosamente la obra y, en el caso de la constancia de
prestacion, para acreditar que el contratista ha ejecutado prestaciones para la
entidad, en cuyo contenido figura el monto total de obra.

Por su parte, la Entidad sostiene que los montos contractuales de ambas
experiencias sufrieron modificaciones por concepto de reajuste de férmula
polindmica, conforme se desprende de las resoluciones de liquidacion adjuntadas
en la oferta; sin embargo, el Impugnante no acredité de manera fehaciente el pago
correspondiente por dichos conceptos, de modo que no se ha cumplido con
acreditar el importe real pagado segun lo requerido por las bases integradas.

Indica que no es relevante el hecho de que las constancias de prestacion de
ejecucidn de la obra presentadas en las experiencias N° 1 y 2 hayan sido firmadas
por quien es actualmente presidente del comité de seleccién, puesto que tales
constancias acreditan que las obras fueron culminadas, pero no acredita que los
pagos hayan sido realizados por parte de la entidad contratante.

Adema3s, sefiala ademads que en el marco del Expediente N° 9952-2024-01 el
Impugnante presentd la Carta N° 01-2024-SUPERCONCRETO DE NORTE SAC/MDH,
solicitando que se revoque la descalificacion de su oferta, y adjuntando el
comprobante de pago N° 8070 de fecha 31 de diciembre de 2021 por concepto de
reajuste de formula polindmica, hecho que evidencia que el Impugnante buscaba
subsanar su documentacion inexacta.

Concluye que, dado que el Impugnante presentd informacién inexacta y no
cumplié con la acreditacidon de la experiencia del postor en la especialidad, el

recurso debe ser declarado infundado.

Cabe precisar que el Adjudicatario no se ha pronunciado sobre el recurso de
apelacion, pese a que se encuentra debidamente notificado.

Sobre el particular, a fin de esclarecer la controversia planteada por el
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Impugnante, cabe traer a colacion lo sefialado en las bases integradas del
procedimiento de seleccién, pues éstas constituyen las reglas definitivas a las
cuales se debieron someter los participantes y/o postores, asi como el comité de
seleccion al momento de calificar las ofertas y conducir el procedimiento.

En ese sentido, resulta pertinente mencionar que, segun lo establecido en el literal
B. Experiencia del postor en la especialidad recogido en el Capitulo IllI-
Requerimiento de las bases integradas, los postores debian acreditar su
experiencia, conforme a lo siguiente:

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a UNA (1) VEZ EL VALOR
REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, en la ejecucion de obras similares, durante los 10 afios
anteriores a |la fecha de |la presentacion de ofertas que se computaran desde la suscripcion del acta de
recepcion de obra.

Se considerara obra similar a ejecucién de obras de: Construccién, reconstruccién,
rehabilitacién, remodelacién, mejoramiento, demolicién, renovacién, ampliacién, habilitacién,
creacion, instalacion en: Edificaciones como Instituciones Educativas y/o Kioscos.

Acreditacion:

La experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de
recepcion de obra; (i) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion, o (i) contratos y sus
respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacion®’ de la cual se desprenda
fehacientermente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicd su ejecucion,
correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de
consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones que se asumid en el contrato presentado; de lo confrario, no se computara la experiencia
proveniente de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccién convocados antes del
20.09.2012, la calificacion se cefira al método descrito en la Directiva "Paricipacion de Proveedores en
Consorcio en las Contrataciones del Estado™, debiendo presumirse que el porcentaje de las obligaciones
equivale al porcentaje de participacion de la promesa de consorcio o del contrato de consorcio. En caso
que en dichos documentos no se consigne el porcentaje de participacion se presumird que las
obligaciones se ejecutaron en pares iguales.

*Extraido del folio digital 29 de las bases integradas.
Segun lo citado, a fin que los postores acrediten su experiencia en la especialidad,

debian acreditar un monto facturado equivalente a UNA (1) VEZ EL VALOR
REFERENCIAL en la ejecucién de obras similares, durante los 10 afios anteriores a
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la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde la suscripcion del
acta de recepcion de obra, para tal efecto se establecié que la experiencia debia
acreditarse con la presentacién de copia simple de: i) contratos y sus respectivas
actas de recepcién de obras o ii) contratos y sus respectivas resoluciones de
liquidacion o, iii) contratos y sus respectivas constancias de prestacién o cualquier
otra documentacion® de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue
concluida, asi como el monto total que implicd su ejecucién; correspondientes a
un maximo de veinte (20) contrataciones.

Noétese que no se requiere la presentacion de otros documentos; en tanto que, el
monto final del contrato podia desprenderse de las actas de recepcidn de obra,
las resoluciones de liquidacién o de las constancias de prestacidn; asi como,
cualquier otra documentacion, emitida por la Entidad contratante con ocasién de
la ejecucién de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello
gue se acredita, por ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacion de obra, las
actas de recepcién de conformidad, entre otros, asi como otros con los que se
pueda verificar la trazabilidad de la informacidn presentada.

Ahora bien, a folio 24 de la oferta del Impugnante, obra el “Anexo N2 10 —
Experiencia del postor en la especialidad” mediante el cual se aprecia que dicho
postor declaré dos experiencias, como se puede apreciar a continuacién:

De acuerdo con la Opinién N° 185-2017/DTN “cualquier otra documentacion", se entiende como tal a todo
documento emitido por la Entidad contratante con ocasidn de la ejecucion de la obra que cumpla con
demostrar de manera indubitable aquello que se acredita, por ejemplo, mediante las resoluciones de
liguidacion de obra, las actas de recepcidn de conformidad, entre otros.
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ANEXO N° 10

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Sefiores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°02 — 2024 - MDH - PRIMERA CONVOCATORIA
Presente -

Mediante el presente, el suscrito detalla lo siguiente como EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES:

TIPODE |  MONTO

w FEcianc | TECHRDE [ EXrEmeNC ] :
N°|  CLIENTE OBJETO DEL CONTRATO | RECEPCION | PROVENIENTE® | moNEDA IMPORTE* CAMBIO | FACTURADO
I CONTRATO| CONTRATO" | np 4 omiRa | DE: | | vENTA® | AcumMULADO®
‘RECUPERACION DE LA INSTITUCION EDUCATIVA i |
UNICIPALIDADN®81771 SAGRADO CORAZON DE JESUS DEL |
1 PROVINCIAL DE|CASERIO FRONTON BAJO, DISTRITO DE VIRU, S/IN | 04/02/2021 | 02-08-2021 SOLES |S/2,471,890.61 | S/2,471,890.61
IRU PROVINCIA DE VIRU, DEPARTAMENTO LA |
LIBERTAD" ) - S [—
UNICIPALIDAD, MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LA LE. N° 80703
EN EL SECTOR CALUNGA DEL CENTRO POBLADO | 08-2017- | oo ’ 354 016,33
2 P:R'RL?JVINC\AL DE cANTA ELENA. DISTRITO DE VIRU, PROVINGIA DE WPy | 28-12-2017 | 26-03-2018 SOLES | S/883025.72 S/ 3'354,018,
|| MIRU - LA LIBERTAD" o L !
TOTAL S 3'354,916,33

SON: TRES MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS DIECISEIS CON 33/100 SOLES.

HUANCHACO, 03 DE JUNIO DEL 2024

JULIO CESAR OTINIANO PLASENCIA
DNI N°72138150
REPRESENTANTE LEGAL
SUPERCONCRETO DEL NORTE S.A.C.

Cabe precisar que el monto total facturado declarado por el Impugnante es de un
total de S/ 3"354,916.33.

(i) Respecto a la Experiencia N° 1:

A fin de acreditar la Experiencia N° 1, el Impugnante presentd en su oferta la
siguiente documentacion:

e Contrato s/n de fecha 4 de febrero de 2021, del Proceso de Contratacion
Pldblica Especial N° 036-2020-MPV para la ejecucion de la obra
“Recuperacion de la Institucion Educativa N° 81771 Sagrado Corazdn de
Jesus del Caserio el Frontén Bajo, Distrito de Vird, provincia de Viry,
departamento de la Libertad”, por un monto de S/ 2,290,282.16. (folio 26)

e Acta de Entrega de Terreno de fecha 22 de marzo de 2021, mediante la
cual se indica que el monto del contrato es de S/ 2,290,282.16. (folio 33)

e Acta de Inicio de Obra de fecha 23 de marzo de 2021, mediante la cual se
indica que el monto del contrato es de S/ 2,290,282.16. (folio 35)

e Acta de Recepcion de Obra de fecha 2 de agosto de 2021, mediante la cual
se indica que el monto del contrato es de S/ 2,290,282.16. (folio 37)

e Acta de Conformidad de entrega de mobiliario y equipamiento de obra.
(folio 48)
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Resolucién Gerencial N° 134-2021-MPV/GIDUR de fecha 13 de octubre de
2021 que aprueba la liquidacidn técnico financiera de la obra por (.el monto
totalde S/ 2,471,809.61; asimismo, se determiné el monto del reajuste por
formula polindmica de S/ 181,527.45. (folio 43), cuya imagen se reproduce

a continuacion:

RSN
MUNICIPAUDAD PROVINCIAL DE VIRU
GERINCIA OF INFRAZSTRUCTURA ¥ DESARROLLO URBANG - RUSAL

RESOLUCION GERENCIAL N* 134-2021-MPV/GIDUR

CONCLUSIONES

*  Después de realizado la revision de la docu mentacion sustentadora de la
correspondiente  liquidacion se  SUGIERE a la GERENCIA DE
INFRAESTRUCTURA Y DESARROLLO URBANO RURAL - MPV: APROBAR
LA LIQUIDACION TECNICO FINANCIERO DE LA EIECUCION DE LA OBRA;
“RECUPERACION DE LA INSTITUCION EDUCA TIVA % 81771 SAGRADO
CORAZON DE JESUS, DEL CASERIO FRONTON BAJO, DISTRITO DE VIRU -
PROVINCIA DE VIRU - DEPARTAMENTO LA LIBER TAD", por el monto totai
de inversidn de S/. 2,471,809.61 (Dos millones Cuatrocientos setenta un mil
ochocientos nueve con 61/100 soles), distribuidos de la siguiente manera

3/. 2, 290,282.16 por concepto de Contrato Principal
A 181,527.45 por reajuste de formula polinémica

COMENDACIONES

s Notificar al CONTRATISTA SUPERCONCRETO DEL NORTE S.A.C la Resolucion
emitida en base a la aprobacion de la liquidacidn técnico - financiero de la
Efecucion de la OBRA “RECUPERACION DE LA INSTITUCION EDUCATIVA
A 81771 SAGRADO CORAZON DE JESUS, DEL CASERIO FRONTON BAJO,
DISTRITO DE VIRU - PROVINCIA DE VIRU DEPARTAMENTO A
LIBERTAD", para los fines que estime convenientes

* Se realice la correspondiente devolucion de la CARTA FIANZA favor del
CONTRATISTA SUPERCONCRETO DEL NORTE S.A.C, por concepto de
garantia de fiel cumpiimiento.

*  Secancele el monto que asciende a la suma de S/. 181,527.45 (ciento ochenta
Y un mil quinientos veintisiete con 45/100 soles) por concepio de reajuste
por formula polindmica segun corresponda del drea competente

Que, el Articulo 42* de I3 ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante D.L N*1017
sefala que "los Contratos de bienes ¥ servicios culminan con la conformidad de recepcién de la
ultima prestacién pactada y el P3go correspondiente tratindose de contratos de ejecucién o
consultoria de obra, el contrato culmina con la liquidacién y pago correspondiente, la misma que
sers elaborada y presentada a la entidad por el contratista, segin los plazos y requisitos sefalados
en el reglamento”

Por lo tanto, estando a lo expuesto en el INFORME N* 478-2021-SGCOYC/WARF-MPYV, y
amparado en las disposiciones contenidas en el Reglamento del Procedimiento de Contratacién
Publica Especial para la Reconstruccién con Cambios, aprobado mediante Decreto Supremo N2 071-
2018-PCM y las atribuciones conferidas por |a Ley Orginica de Municipalidades N'27972 ¢
Resolucién de Alcaldia N*045-2020-MPV de fecha 27 de fnero del 2029 .

- - - ¥ =

SE RESUELVE: i % ==
e TJ"{L ol e
ARTICULO PRIMERO. - APROBAR Ia LIQUIDACION TECNICA FINANCIERA de [ £)ecOCION DE OBRA,

denominada: "RECUPERACION DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N* 81771 SAGRADO CORAZON DE
JESUS, DEL CASERIO FRONTON BAJO, DISTRITO DE VIRU, PROVINCIA DE VIRU, DEPARTAMENTO LA
UBERTAD". Revisado por el Ing. Jesis Olguin Salinas Burgos, por el monto total de Inversién S/.
2°471,809.61 (Dos millones Cuatrocientos setenta un mil ochocientos nueve con 61/100 soles),
distribuidos de la siguiente manera: S/. 2290,282.16 (Dos millones doscientos noventa mil

doscientos ochenta y dos con 16/100 soles), por concepto de Contrato Principal, S/. 181,527.45
Afc o aeg "

Piginaddes
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b ===
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE VIRU
GERENCA OF INFRALSTRUCTURA ¥ DESARROLLO URRANO - RLRAL
SOLUCION GERENCIAL N* 134-2021-MPV/GIDUR

(Ciento ochenta y un mil quinientos veintisiete con 45/100 Soles), por concepto de Reajuste de
Férmula Polinémica.

TICULO SEGUNDO. - DEVOLVER a ls Empresa Contratista SUPERCONCRETO DEL NORTES.AC, Is
RTA FIANZA, por concepto de Garantia de Fiel Cumplimiento, después de 1a aprobacion la
esente Liquidacién

ARTICULO TERCERO. - CANCELAR & la Empresa Contratista SUPERCONCRETO DEL NORTE SAC, el
monto de S/. 181,527.45 (Clento ochenta ¥ un mil quinientos veintisiete con 45/100 Soles), por
concepto de Reajuste por Férmula Polindmica segun corresponda del drea competente

LD CUARTO, 105 Actuados a la Gerencia Municipal, Gerencia de Administracién,
erencia de Planeamiento y Presupuesto, Racionalizacion y OPML, Sub Gerencia de Abastecimiento
y Servicios Generales, Sub Gerencia de Tesoreria, Sub Gerencia de Obras pablicas e infraestructura,
Sub Gerencia de Liquidaciones de Contratos de Obras y Consultorias, para el cumplimiento de la
presente Resolucidn y acciones para la prosecucion de $u trémite, con conocimiento de la Empresa
Contratista SUPERCONCRETO DEL NORTE S.AC.

e Constancia de prestacion de ejecucidn de obra de fecha 28 de diciembre
de 2022, en la cual se hace precision del monto del contrato (S/
2,290,282.16) y monto total de la obra (S/ 2,471,809.61). (folio 57), cuya
imagen se reproduce a continuacién:

[ cApiTULO VI
CONSTANCIA DE PRESTACION DE EJECUCION DE OBRA

* decivada del
[ De conformidad con el articulo 169 del RLCE, se deja expresa de 1 culr de la ecivada ‘
contrato mencionado en el numeral J de! presente documento
7 DATOS DEL | Numero del documento | INFORME w_wgexz:vmmmmuww
DOCUMENTO | Feche 06 eminin dul [ EXP; 15064 - 20/1272022
| documento |
e NiTA | Nombre. denominacita o razie SUPERCONCRETO DEL NORTE SAC
)
‘ :J: 20477520350
A REGISTRAR LA
NTRATISTA SEA UN CONSORCIO. ADEMAS SE DEBER :
[ S SIGUIENTE INFORMACION |
Oe ly
Nombre o razdn social del RUC % Dex:oﬁn 4 i3
| integrante del consoncio hting
| . |
| : I
T Ooans | e o |
Tipo y nimero del PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION PUBLICA
procedimiento de seleccidn ESPECIAL N'036-2020MPVICS
[ “RECUPERACION DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N*
Descripcidn del objeto RIO
del del 81771 SAGRADO CORAZON DE JESUS , DEL CASE
contrato FRONTON BAJO, DISTRITO DE VIRU - PROVINCIA DE
VIRU - DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD"

Fecha de suscripcidn del Q4022021
§/2,2680,282.16 (INC. IGV)

Monto del contrato

&« DATOS DE LA OBR
81771 SAGRADO CORAZON DE JESUS , DEL CASERIO
Denoaingitin @9l chen FRONTON BAJO, DISTRITO DE VIRU - PROVINCIA DE
VIRU - DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD"
J DEPARTAMENTO - LAUBERTAD
: PROVINCIA : VIRU
| Uiicaciin dete cols pragion: DISTRITO : VIRU
‘ Pinince y CASERIO FRONTONBAJO |
| Nombres y spelidos del ING. JESUS OLGUIN SALINAS BURGOS
| Suporvisor de la Obra ) g
‘ | Plazo original 120 dias calendano
Ampliacidn(es) de plazo 0 dias calendario
r’_ﬂL 120 dlas calendano
Fecha de culminacon ce la BRI
Plazo de ejecucibndetacbra  [oba 200772021
Fecha de recopcitn de 1a obra 02/0872021 |
Fecha do liquidacion
l i o | 13102021
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Nimmero de adiconales de | T 1
obra | 0|

Montio 1otal de Jos adicionales <I |

Monto de la obra NOmero de deductivos

i
Monto 1otal de 108 deductivos | ol

| Monto total e 1s obra (sélo | S/ 2,471,809.61 (INC. 1GV) I
| componerie de cbra)

$§  APUCACION OE

PENALIDADES Monio de las penalidades por 0 [
Monlo de otras penalidades 0 |
Monto tolal de las penalidedes
apicadas l . !
[T&  SOLUCIONBE [Junia Ge Resahicidn oe |
CONTROVERSIAS | Disputas S | No | X |
DEL CONTRATO
Arbitrage Si 1 No X
| - !
| [N ce arbrajes |0 |
7 DATOSOELA | 1
ENTIDAD Nombre 6e la Entidad MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE VIRU |
1
RUC de la Entided 20166028842 |

Nombres y apelidos del
funcionario que emie la

ING. ERASMO ROMAN TANDEYPAN MARCOS
CONSIBNCS |

|

URBANO RURAL

Teléfono de contacio

RENT |
Cargo que ocupa en la Entidad GERENTE DE INFRAESTRUCTURAS Y DESARROLLO‘
|
{

957868475

o]
L I NOMBRE, FIRMA Y SELLO DEL FUNCIONARIO COMPETENTE

(ii) Respecto a la Experiencia N° 2:

A fin de acreditar la Experiencia N° 2, el Impugnante presenté en su oferta la
siguiente documentacion:

e Contrato de ejecucién de obra N° 08-2017-MPV de fecha 28 de diciembre
de 2017, proveniente de la Adjudicacion Simplificada N° 15-2017-PV para
la ejecucidn de la obra “Mejoramiento y ampliacién de la I.E. N° 80703 en
el sector Calunga del C.P. Santa Elena, distrito de Viru, departamento de la
Libertad”, por un monto de S/ 869,318.08. (folio 59)

e Acta de Recepcidn de Obra de fecha 26 de marzo de 2018, mediante la cual
se indica que el monto del contrato es de S/ 869,318.08. (folio 75)

e Acta de Entrega de Terreno de fecha 8 de enero de 2018, mediante la cual

Pagina 26 de 34



BMCADE
& %

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 2591-2024-TCE-S5

se indica que el monto del contrato es de S/ 869,318.08. (folio 78)

e Resolucién de Alcaldia N° 412-2018-MPV de fecha 4 de junio de 2018, que
aprueba la liquidacién técnico financiera de la obra por el monto total de
S/ 883,025.72; asimismo, se determind el monto del reajuste por férmula
polindmica de S/ 13,707.65. (folio 70), cuya imagen se reproduce a
continuacion:

dentro de los quince (15) dias siguientes. En caso el contratista no presente la liquidacion en el
plazo pr , €S respor ¥ de la Enfidad elaborar Ia iquidacién en idéntico plazo, siendo los
gastos a cargo del contratista. La entidad notifica la liquidacién al contratista para que éste se
pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes (...),

Que, respecto a ia Garantia de Fiel Cumplimiento, el articulo 126* del RLCE, en su numeral 126.1
sefiala "Como requisito able para perfe el contrato, el postor debe entregar a la
EnbdadlaGmlcdeFuwnwmddmmwmawmequMeuduwuenlo
(10%) del monto del contrato original. Esta debe mantenerse vigente hasta la conformidad de la
recepcion de la prestacidon a cargo del contratista, en el caso de bienes, servicios en general y
consultorias en general, o hasta el consentimiento de la liquidacion final, en el caso de ejecucidon y
consultorias de obras (...),

Que, se verifica que en la Cidusula Décimo Cuarta del Contrato de Ejecucién de fa Obra N* 08-
2017-MPV, referida a la Garantia de Fiel C i , ésta 6 en la Y de S/
86,931.80 Soles, con la que se ha garantizado el fiel cumplimiento del contrato;

Que, la Gerencia de Asesoria Juridica con INFORME LEGAL N* 113-2018-GAJ-MPV de fecha 04
de junio del 2018, opina que se formulase aprobdndose y consintiéndose la liquidacion del
CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N* 08-2017-MPV derivada de la Adjudicacién Simplificada
N* 15-2017-MPV "Mejoramiento y Ampliacién de la LE. N* 80703 en el Sector Calunga del Centro
Poblado Santa Elena, Distrito de Virl, Provincia de Vini - La Libertad®, recomendando la devolucion
delm'muowmgawadoﬁo!wmplmmohngowconmmmodehlnuoawny
final y la aplicacién de la cancelacion del r por 1& polinémica calculada y aprobada por
la Subg ia de Ligu ) mcmmaooorasycmodasyporucetmdo
Infraestructura y Desarrolio Urbano Rural,

Estando a lo expuesto, amp: en las atrib conferidas por el art. 20° numeral 6) de Ia Ley
Orgénica de Municipalidades N* 27972;
SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO APROBAR la Liquidacién Técnica - Financiera de la Obra
“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LA LE. N* 80703 EN EL SECTOR CALUNGA DEL
CENTRO POBLADO SANTA ELENA, DISTRITO DE VIR0, PROVINCIA DE VIRU - LA
LIBERTAD", con Cédigo SNIP N* 346292, ejecutada por la Contratista SUPERCONCRETO DEL
S.A.C.; determindndose el costo final de la inversion en S/. 883,025.72 (OCHOCIENTOS

ENTA Y TRES MIL VEINTICINCO Y 727100 SOLES), segin detalle

* Contrato Principal S/, 869,318.08
* Reajuste por Formula Polindmica -7 13.707.65
TOTAL S/. 883,025.72
ARTICULO SEGUNDO: AUTORIZAR a la Gerencia de Administracién proceda -luego del

consentimiento de la liquidacion final- devolver a la contratista SUPERCONCRETO DEL NORTE
S.A.C., el monto de S/. 86,931.80 (OCHENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS TREINTA Y UNO CON
80/100 SOLES), retenidas como garantia de fiel plimi delc de ej bn de obra
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ARTICULO TERCERO: RECONOCER a !a Contratista SUPERCONCRETO DEL NORTE S.A.C..
el monto de S/. 13,707.65 (TRECE MIL SETECIENTOS SIETE Y 65/100 SOLES) por concepto de
reajuste de férmula polinémica de la obra “"MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LA LE. N° 80703
EN EL SECTOR CALUNGA DEL CENTRO POBLADO SANTA ELENA, DISTRITO DE VIRU,
PROVINCIA DE VIRU - LA LIBERTAD", con Cédigo SNIP N° 346292

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR a la Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural y a
la Gerencia de Planeamiento, Presupuestc y Racionalizacién las acciones necesanas a fin de dar
cumpiimiento ia presente resolucion

ARTICULO QUINTO: REMITIR los actuados a la Gerencia de Administracion para el cumplimiento
de la presente resolucién, con conocimiento de la Gerencia Municipal, Gerencia de Infraestructura y
Desarroio Urbano Rural, Subgerencia de Obras Pulblicas e Infraestructura, Subgerencia de
Abastecimiento y Servicios Generales, con conocimiento de la Contratista y el Supervisor de la
Obra

REGISTRESE, COMU ESE Y CUMPLASE
oy
(34
Contratiste
Superasin a
Gerenoa Muwcpel
G&!g: Admanisirsciin

Constancia de prestacion de ejecucidén de obra de fecha 27 de diciembre
de 2022, en la cual se hace precision del monto del contrato (S/
869,318.08) y monto total de la obra (S/ 883,025.72). (folio 80), cuya
imagen se reproduce a continuacion:
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CAPITULO VI
CONSTANCIA DE PRESTACION DE EJECUCION DE OBRA :

De conformidad con el articulo 189 cel RLCE, se deja express
CONTAto Mencionado en el numeral 3 Cel presente documenio

constancia de la culminacion de la prestacion derivada del

.

—
T DATOSDEL | Numero del documento NFORME N 1658-2022-ERTWOIDURMPY _
Hs— Fechs de emision el EXP: 15799-2022 - 2722022
. Gocymento ;
. %Légﬁéu oy IR . SUPERCONCRETO DEL NORTE SAC
, | =
RUC | 20477520350 1
EN CASO EL CONTRATISTA SEA UN CONSORCIO, ADEMAS SE DEBERA REGISTRAR LA
‘ | SIGUIENTE INFORMACION
[Nombre o razon sociol del | iC w | Descripcin de las
| integrante del consaecio ‘ | odligaciones
| e o . - ¢ -
[ |
| |
™3 DAYOS DEL T, . RA N
CONTRATO | Nomero do contrato L CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N* 08-2017-MPV

| Tipo y nimero del
| procedimiento de saleccidn

La

4AOJU0|CACION SIMPLIFICADA N* 015-2017-MPV
PRIMERA CONVOCATORIA

Descripodn del objeto Sel

“"MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LA LE. N°80703 |
EN EL SECTOR CALUNGA DEL CENTRO POBLADO

contrato SANTA ELENA, DISTRITO DE VIRU, PROVINCIA DE
- VIRU- I._.A LIBERTAD"

Fecha ¢ pciin del | )

.:m:moe suscr o 2011272017

Monto del contrate

S/ 869,313 08 (INC. IGY)

4 DATOS DE LACBRA

‘ Denominacion de la cbre

T AN T AN LA CRUE LA TE N S070S
l EN EL SECTOR CALUNGA DEL CENTRO POBLADO
SANTA ELENA, DISTRITO DE VIRU, PROVINCIA DE

| Provinca y Distrito)

— VIRU- LA LIBERTAD"
DEPARTAMENTO LA LIBERTAD
PROVINCL I
Ubicacion de la obra (Region l ms%”%" Yll:tj
CP SANTA ELENA

!
Nombres y apelbcos del
| Supervisor de ka Obea

Plazo onganal | 120 dias -;Mu\b

Ampllacidn(es) de plazo 0 cias calensaro
Total plazo 120 clas calendario
Fecha de cuminacon ¢e la

Plazo de ejecucion de s obra 0D 3 E}O:VZO'.O

l Fecha de recepcion de la cbra I 26002018
F b . X
a:::u de lquidacidn de la Q4062018
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Monto de la cbra

3 APLICATION OE Monto Ge Lt penalcsdes oo

PENAUDADES Sien B
MO 08 Cres peraldades
Monto otal de a8 penaidades
8 <228
& SOLUCIONOF TJunia O Reschuoon 08 Ts N
CONTROVERSIAS | Dispustas ! ! !
DEL CONTRATO

DATOS OE LA PR
ENTIOAD .

Toltons ¢ Cortacts POTB084TS

NOMORE FIRMA'Y SELLO DEL FUNCIONARIO COVng[NY!

Es preciso sefalar que, con los documentos analizados precedentemente, el
Impugnante cumplié con presentar una de las formas aceptadas y permitidas en
las bases integradas, para acreditar la experiencia del postor en la especialidad,
esto es, aquella sustentada en el contrato, con su respectiva constancia de
prestacidn o resolucidn de liquidacién.

Cabe agregar que, de la revisiéon del contrato, su respectiva constancia y la
resolucion de liquidacién es posible verificar validamente que el monto total de la
Experiencia N° 1 fue de S/ 2,471,809.61 y de la Experiencia N° 2 fue de S/
883,025.72, tal como fue declarado en el Anexo N° 10 del Impugnante.

Aunado a ello, este colegiado ha verificado que la documentacion que el
Impugnante adjuntd para acreditar su Experiencia declarada en el Anexo N° 10,
constituyen documentos validos para acreditar su experiencia, de acuerdo con lo
establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccién, pues de la
lectura de las mismas no es exigible otra documentacién como documentos de
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adicionales, deductivos y reajustes, por ende, esas experiencias resultan validas
pues se encuentran conforme a los términos requeridos en las bases integradas,
conforme a lo sefialado ademas en el Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023/TCE,
cuyo punto 3 versa sefiala de manera expresa lo siguiente: “3. La obligacion de
presentar copia del contrato no comprende a toda la documentacidon que genera
obligaciones contractuales entre las partes, tales como la oferta, documentos que
aprueban ampliaciones de plazo o adicionales, u otros; sino unicamente al
contrato originalmente suscrito.

7”

En tal sentido, en atencién a lo establecido en el referido Acuerdo de Sala Plena,
no era necesario acreditar el pago de dichos reajustes para que cumpla con lo
establecido en las bases integradas y sea calificado.

En ese sentido, carece de sustento lo indicado por la Entidad.

Sin perjuicio de lo expuesto, es preciso traer a colacién que de la revisidn de la
informacién del Anexo N° 10 presentado por el Impugnante, se advierte un error
material, respecto al primer monto facturado, pues se consigné S/ 2,471,890.61,
cuando de la evaluacién integral de la documentacidon obrante en la oferta, el
monto correspondiente es el de S/ 2,471,809.61, advirtiéndose que dicho monto
se puede desprender con claridad de la documentacidn que obra en la misma
oferta.

Por otro lado, respecto a lo alegado por la Entidad sobre la supuesta informacién
inexacta que habria presentado el Impugnante, al no haber acreditado el pago del
monto reconocido por reajustes de la formula polindmica, y por lo tanto, no habria
acreditado fehacientemente el monto facturado acumulado, no obstante, es
preciso indicar que, para determinar que un documento contiene informacion
inexacta, conforme a reiterados pronunciamientos del Tribunal, supone un
contenido que no es concordante o congruente con la realidad, lo que constituye
una forma de falseamiento de ésta.

En ese sentido, en el presente caso, el que supuestamente no se acreditara

documentalmente la totalidad del monto total acumulado no significa que la
informacién declarada no es concordante con la realidad, puesto la inexactitud no
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puede constituirse por la falta de acreditacién del monto declarado, mas adn
cuando los documentos presentados por el Impugnante, en los que se determind
el monto de reajuste (Resolucidon Gerencial N° 134-2021-MPV/GIDUR de fecha 13
de octubre de 2021 y Resolucién de Alcaldia N° 412-2018-MPV de fecha 4 de junio
de 2018) fueron expedidos por la entidad publica contratante.

Llegado a este punto, se advierte que las razones en las que el comité de seleccion
sustentd la descalificacion de la oferta del Impugnante, han sido desestimadas,
correspondiendo revocar dicha decision; en esa linea, al no haber
cuestionamientos adicionales a dicha oferta en esta etapa, corresponde también
tener por admitida dicha oferta y, por consiguiente, revocar la buena pro
otorgada al Adjudicatario.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro

del procedimiento de selecciéon a favor del Impugnante.

27.

28.

29.

Conforme a lo expuesto, se ha determinado revocar la decision del comité de
seleccion de descalificar la oferta del Impugnante en el procedimiento de
seleccidn, toda vez que acredité su experiencia en la especialidad de acuerdo a lo
solicitado en las bases integradas, asimismo, en consecuencia de ello, se dispuso
revocar el otorgamiento de la buena pro a favor del Adjudicatario.

Bajo esa linea, habida cuenta que el Impugnante ocupé el primer lugar en el orden
de prelacion, corresponde otorgarle la buena pro del procedimiento de seleccién;
debiendo mencionarse que el acta publicada en el SEACE el 10 de junio de 2024,
efectuada por el comité de seleccidn se encuentra premunida de la presuncion de
validez establecida en el articulo 9 del TUO de la LPAG, en aquéllos extremos que
no han sido impugnados.

En consecuencia, corresponde declarar fundado este extremo del recurso de
apelacion.

En atencidn a lo dispuesto en el literal a) del articulo 132 del Reglamento, y siendo
gue este Tribunal procede a declarar fundado el recurso de apelacidn,
corresponde disponer la devolucion de la garantia otorgada por el Impugnante,
para la interposicion de su recurso de apelacién.
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Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Roy Nick Alvarez
Chuquillanqui y la intervencién de la Vocal Olga Evelyn Chavez Sueldo y del Vocal
Christian Cesar Chocano Davis, atendiendo a la reconformacién de la Quinta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° DO00103-
2024-0SCE-PRE, del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afo en el Diario
Oficial “El Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N°30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N°076-2016-EF
del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado el recurso de apelacidon interpuesto por la empresa
SUPERCONCRETO DEL NORTE S.A.C., en el marco de la ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N° 002-2024-MDH/CS-1, para la ejecucién de la obra:
“Mejoramiento de los servicios de espacios publicos urbanos en la rivera desde la
quebrada rios Seco hasta el sector los Tumbos para el comercio, distrito de
Huanchaco, provincia de Trujillo del departamento la Libertad”; por los
fundamentos expuestos. En consecuencia, corresponde:

1.1 Revocar la descalificacion de la oferta de laempresa SUPERCONCRETO DEL
NORTE S.A.C., en la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 002-2024-MDH/CS-
1; y como consecuencia tenerla por calificada, segun los fundamentos
expuestos.

1.2 Dejar sin efecto el otorgamiento de la buena pro de la ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N° 002-2024-MDH/CS-1 otorgada al CONSORCIO LOS
TUMBOS conformado por R&C INGENIEROS CONSULTORES Y
CONSTRUCTORES S.R.L. e INCONORT CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L.

13 Otorgar la buena pro de la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 002-2024-
MDH/CS-1, a la empresa SUPERCONCRETO DEL NORTE S.A.C.
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2. Devolver la garantia presentada por la empresa SUPERCONCRETO DEL NORTE
S.A.C.

3. Disponer que la Entidad cumpla con su obligacién de registrar en el SEACE, al dia
siguiente de publicada la resolucion, las acciones dispuestas respecto del
procedimiento de seleccion, conforme a lo sefialado en la Directiva N° 003-2020-
OSCE- CD - Disposiciones aplicables para el acceso y registro de informacién en el
Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE®.

4. Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO ROY NICK ALVAREZ CHUQUILLANQUI
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
4 n) Registro de la resolucion que resolvié el recurso de apelacion: A través de esta accidn la Entidad o el

Tribunal de Contrataciones del Estado notifica la resolucion que resuelve el recurso de apelacion. Al dia
siguiente de publicada la resolucidn, la Entidad debe registrar en el SEACE las acciones dispuestas en la
resolucién respecto del procedimiento de seleccion.
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