@EPUBLICA DEL Peg

Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

RESOLUCION N° 002404-2024-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 01784-2024-JUS/TTAIP

Recurrente ALEX CRISTHOFER ORDONEZ MENDOZA

Entidad : UNIVERSIDAD NACIONAL FEDERICO VILLARREAL
Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacién

Miraflores, 27 de mayo de 2024

VISTO el Expediente de Apelacion N° 01784-2024-JUS/TTAIP de fecha 22 de abril de
2024, interpuesto por ALEX CRISTHOFER ORDONEZ MENDOZA! contra el OFICIO N°
474-2024-SG-UNFV de fecha 10 de abril de 2024, que contiene el OFICIO N° 353-2024-
ORH-DIGA-UNFV, mediante el cual la UNIVERSIDAD NACIONAL FEDERICO
VILLARREAL? atendi6 su solicitud de acceso a la informacién publica presenta con fecha
1 de febrero de 2024.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

Con fecha 1 de febrero de 2024, en ejercicio del derecho de acceso a la informacion
publica, el recurrente solicit6 la siguiente informacion:

“..)

* récord de Asistencia (Registro de Control de Asistencia) de:

1. Miriam Flores Coronado,

2. José Luis Herbozo

3. Justo Pastor Solis Fonseca

4. William Flores Sotelo

5. Arminda Tirado Rengifo

desde el 01/01/2023 al 15/01/2024

* boletas de Pagos de las 5 personas desde el 01/01/2023 al 15/01/2024
*legajo de las 5 personas,

*Concurso Publico mediante el cual ganaron sus plazas

(...)" (sic).

Mediante el OFICIO N° 474-2024-SG-UNFV de fecha 10 de abril de 2024, la entidad
brind6 atencion al requerimiento de la informaciéon, adjuntando el OFICIO N° 353-2024-
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ORH-DIGA-UNFV, a traves del cual la jefa de la Oficina de Recursos Humanos remite
al Secretario General, sefalando lo siguiente:

“(...) remito la informacién competente a esta dependencia contenida para vuestro
conocimiento referente a los siguientes puntos:

1) Récord de Asistencia (Registro de Control de Asistencia) desde el 01.01.2023 al
15.01.2024 de las 05 personas: Miriam Flores Coronado, José Luis Herbozo, Justo
Pastor Solis Fonseca, William Flores Sotelo y Arminda Tirado Rengifo.

2) Boletas de pagos de las 05 personas desde el 01.01.2023 al 15.01.2024, Miriam
Flores, Coronado, José Luis Herbozo, Justo Pastor Solis Fonseca, William Flores
Sotelo y Arminda Tirado Rengifo.

3) Legajo de las 05 personas, Miriam Flores Coronado, José Luis Herbozo, Justo
Pastor Solis Fonseca, William Flores Sotelo y Arminda Tirado Rengifo.

4) Concurso Publico mediante el cual ganaron sus plazas de las 05 personas:
Miriam Flores coronado, José Luis Herbozo, Justo Pastor Solis Fonseca, William
Flores Sotelo y Arminda Tirado Rengifo.

Al respecto se adjunta la informacion solicitada por el cual se cumple con dar
atencion conforme de acuerdo a los siguientes detalles:

1) INFORME N°0114-2024-ID-UALE-ORH-UNFV (5 folios): Contiene la
informacion correspondiente al punto 1).

2) INFORME N° 053-2024-UC-ORH-UNFV (4 folios): Contiene la informacién
correspondiente al punto 2).

3) INFORME N° 089-2024-RE-UALE-ORH-DIGA-UNFV (363 folios): Contiene la
informacion correspondiente al punto 3).

4) INFORME N° 024-2024-UGTH-ORH-DIGA-UNFV (8 folios): Contiene la
informacion correspondiente al punto 4)”

Con fecha 12 de abril de 2024, al no encontrarse de acuerdo con la respuesta brindada,
el recurrente interpone recurso de apelacion ante la entidad, el cual fue elevado ante
esta instancia en fecha 22 de abril de 2024 con el OFICIO N° 518-2024-SG-UNFV. En
Su recurso impugnatorio, el recurrente sefala lo siguiente:

‘INTERPONGO RECURSO DE APELACION CONTRA EL OFICIO 474-2024-SG-
UNFV POR LA FALTA DE ENTREGA DE BOLETAS DE PAGO, EN ESE
SENTIDO SOLICITO SE ELEVE AL TRIBUNAL EL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO GENERADO” (énfasis agregado).

Mediante RESOLUCION N° 002079-2024-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA3, se admiti6 a
tramite el referido recurso impugnatorio y se requiri6 a la entidad la remisién del
expediente administrativo generado para la atencién de la solicitud de la recurrente, asi
como la formulacion de sus descargos.

Con OFICIO N° 716-2024-SG-UNFV, presentado a esta instancia el 24 de mayo de
2024, la entidad remiti6 el expediente administrativo que se generé para la atencion de
la solicitud; asimismo, formul6 sus descargos sefialando lo siguiente:

“(...)

Al respecto, informo a usted, que, la Secretaria General mediante Oficio N°474-
2024-SG-UNFV de fecha 10.04.2024, cumpli6 con entregar la informacion
requerida por el solicitante.”

Resolucién notificada a la entidad el 20 de mayo de 2024, conforme la informacion proporcionada por la Secretaria
Técnica de esta instancia, dentro del marco de lo dispuesto por el Principio de Debido Procedimiento contemplado en el
numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444.



Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Per( establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera y
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
pedido, con excepcidn de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y las
gue expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

Asimismo, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo N°
021-2019-JUS?, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacién de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del Principio de Publicidad.

A su vez, el articulo 10 del mismo texto dispone que las entidades de la Administracion
Puablica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se refiere a la
contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital,
0 en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida por ella o que se
encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo 18
de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del
mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso
a la informacién publica, por lo que deben ser interpretadas de manera restrictiva por
tratarse de una limitacion a un derecho fundamental.

2.1. Materia en discusion

En el presente caso, la controversia radica en determinar si la solicitud del
recurrente fue atendida conforme a la Ley de Transparencia.

2.2. Evaluacion de la materia en discusién

Sobre el particular, toda documentacién que obra en el archivo o dominio estatal es
de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés general,
conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

()
5. La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado
y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacién publica
no deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada persona
requirente, sino valorados ademas como manifestacion del principio de
transparencia en la actividad publica. Este principio de transparencia es, de
modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente
por parte del Estado, y sirve como mecanismo idoneo de control en manos de
los ciudadanos’.
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Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra expresamente
el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacién que posea el Estado se
presume publica, salvo las excepciones expresamente previstas por (...) la
presente Ley”. Es decir, establece como regla general la publicidad de la
informacion en poder de las entidades publicas, mientras que el secreto es la
excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia recaida
en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del mencionado
Principio de Publicidad lo siguiente:

“®

8. (...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacion producida por el
Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion
del Estado’.

Sobre el particular cabe mencionar que, el Tribunal Constitucional ha sefialado en
el Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC,
que:

“...)
5. De acuerdo con el principio de maxima divulgacién, la publicidad en la
actuacion de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando
cuente con cobertura constitucional, la excepcién, de ahi que las excepciones
al derecho de acceso a la informacion publica deben ser_interpretadas de
manera_restrictiva y encontrarse debidamente fundamentadas.” (subrayado
agregado)

En dicho contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informaciéon que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del dltimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

()

13. (...) Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus drganos la obligacion de probar que existe
un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga_en reserva, secreto o confidencialidad la informacién publica
solicitada y, a su vez, que sélo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que, si el
Estado no justifica la_existencia del apremiante interés publico para negar el
acceso a la informacion, la presuncidon que recae sobre la norma o acto debe
efectivizarse y, en _esa medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero
también significa que la carga de la prueba acerca de la necesidad de mantener
en reserva el acceso a la informacién ha de estar, exclusivamente, en manos
del Estado.” (Subrayado agregado)

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia
establece que la solicitud de informacion no implica la obligacion de las entidades
de la Administracién Publica de crear o producir informacién con la que no cuente
0 no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse el pedido, en tal sentido,
efectuando una interpretacion contrario sensu, es perfectamente valido inferir que



la administracion publica tiene el deber de entregar la informacién con la que cuenta
0 aquella gue se encuentra obligada a contar.

En el presente caso, se aprecia que el recurrente solicitd a la entidad que le brinde
la informacion detallada en los antecedentes de la presente resolucion. Ante dicho
requerimiento, mediante el OFICIO N° 474-2024-SG-UNFV de fecha 10 de abril de
2024, la entidad brindé atencién a la solicitud del recurrente adjuntando el OFICIO
N° 353-2024-ORH-DIGA-UNFV, emitida por la jefa de la Oficina de Recursos
Humanos

Frente a ello, el recurrente presenta la apelacion por la falta de entrega de boletas
de pago. Por tanto, este colegiado limitara su pronunciamiento solo respecto de
dicho extremo.

En esa linea, la entidad con OFICIO N° 716-2024-SG-UNFV, remiti6 el expediente
administrativo que se generd para la atencion de la solicitud; asimismo, formul6 sus
descargos indicando que la secretaria general mediante Oficio N°474-2024-SG-
UNFV cumplié con entregar la informacion requerida por el solicitante, reiterando
asi los argumentos antes descritos.

Sobre el particular, en el oficio de respuesta, la entidad sefiala que, respecto de las
boletas de pago de las cinco personas, atendié con el INFORME N° 053-2024-UC-
ORH-UNFV. En dicho informe, la entidad sefiala lo siguiente:

(...)

Sobre Boletas de pago; que acredita la percepcion de ingresos de
personal Activo, asi como la realizacién de descuentos del trabajador y
aportaciones a cargo del empleador; en el marco a lo establecido en la Ley
N°27806 (Ley de Transparencia y acceso a la informaciéon publica,
considerando que la informacién relativa a los descuentos que se realicen a
los ingresos en cuanto su divulgacién constituye una invasién a la intimidad
personal y familiar; se precisa que la informacion de ingresos de
Personal de Esta Casa de Estudios Superiores es de libre acceso y puede
ser_consultado en la pagina web de la Universidad Nacional Federico
Villarreal — Transparencia Universitaria, enlace Portal de Transparencia
Estandar de la UNFV (subrayado agregado).

Respecto de la respuesta brindada por la entidad es preciso sefialar que la entidad
ha otorgado una respuesta relacionada con la informacién de ingresos de su
personal, sin embargo, la documentacion materia del requerimiento ha sido
especifica respecto de las boletas de pago, conforme se puede apreciar de la
seccion antecedentes de la presente resolucién; de este modo, la entidad no ha
otorgado una respuesta congruente con lo requerido.

Ahora bien, considerando que el recurrente solicita boletas de pago, corresponde
indicar que este Tribunal establecié el siguiente criterio de caracter vinculante: “Las
boletas de pago de servidores y funcionarios publicos tienen naturaleza
publica, con excepcion de la informacion relativa a los descuentos que se
realicen a los ingresos en cuanto su divulgacion constituye unainvasién ala
intimidad personal y familiar”. fuente normativa vinculante para toda entidad de
la_ Administracidn Publica, conforme al numeral 2.8 del articulo V y 1 del articulo VI
del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante el Decreto Supremo N°




004-2019-JUS®, asi como del numeral 4 del articulo 7 del Decreto Legislativo N°
1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el Régimen de Protecciéon de Datos
Personales y la Regulacién de la Gestién de Intereses®.

Asimismo, cabe precisar que la entidad no ha negado encontrarse en posesion de
lo solicitado; tampoco acredité la existencia de algun supuesto de excepcion
previsto en la Ley de Transparencia para su denegatoria, por lo que la Presuncién
de Publicidad respecto de la informacion solicitada se encuentra plenamente
vigente al no haber sido desvirtuada; a pesar que corresponde a las entidades la
carga de la prueba respecto a las excepciones del derecho de acceso a la
informacion publica requerida por los ciudadanos. Por tanto, corresponde que la
entidad entregue la informacion solicitada por el recurrente.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, cabe la posibilidad de que eventualmente los
documentos solicitados puedan contar con informacion protegida por las
excepciones contempladas en la Ley de Transparencia. En cuanto a ello, de manera
ilustrativa, con relaciéon a la proteccion de informacion de naturaleza intima, el
Tribunal Constitucional en los Fundamentos 6, 7, 8 y 9 de la sentencia recaida en
el Expediente N° 04872-2016-PHD/TC, analiz6 la entrega de la ficha personal de
una servidora publica, documento que contiene informacién de caracter publico
como son los estudios, especializaciones y capacitaciones realizadas, asi como
datos de caracter privado, entre otros, los datos de individualizacion y contacto,
siendo posible tachar éstos ultimos y de esa forma garantizar el acceso de la
informacion a los ciudadanos, conforme el siguiente texto:

“...)

6. De autos se advierte que la ficha personal requerida contiene tanto
informacién de caracter privado como informacién de caracter publico.
En efecto, mientras que la informacion de caracter privado se refiere a
datos de individualizacion y contacto del sujeto a quien pertenece la
ficha personal; la informacién de caracter publico _contenida en el
referido _documento abarca datos que fueron relevantes para
contratarla, tales como el area o seccién en la que la persona ha
desempefado funciones en la Administracién Publica; la_modalidad
contractual a través de la cual se le ha contratado; asi como los
estudios, especializaciones y capacitaciones realizadas.

7. No solamente no existe razén para limitar la entrega de informacién
referida a las cualificaciones relevantes que fueron decisivas para la
contratacion de un empleado en la Administracion Publica, sino que,
hacerlo, desincentivar la participacion ciudadana en la fiscalizacion de
la idoneidad del personal que ingresa a ella.

8. Al respecto, no puede soslayarse que la ciudadania tiene interés en
contar con personal cualificado en la Administracién Publica, por lo que
impedirle el acceso a informacion relativa a las cualidades profesionales
gue justificaron la contratacién del personal que ha ingresado a laborar
en dicha Administracion Publica, no tiene sentido. En todo caso, la sola
existencia de informacién de caracter privado dentro de un documento
donde también existe informaciéon de caracter publico no justifica de
ninguna manera negar, a rajatabla, su difusion.

9. Atendiendo a lo previamente expuesto, es perfectamente posible
satisfacer el derecho gque tiene la ciudadania de acceder a la
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informacién de caracter publico de quienes laboran dentro de la
Administracién Publica y, al mismo tiempo, proteger la informacién de
caracter privado de dichas personas, tachando lo concerniente, por
ejemplo, a los datos de contacto, pues con ello se impide su divulgacion.
Por consiguiente, corresponde la entrega de lo peticionado, previo pago
del costo de reproduccion”. (Subrayado agregado)

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacién presentado y
ordenar a la entidad que proceda a la entrega a la recurrente de la informacién
publica solicitada’, en la forma y medio requeridos, conforme a los argumentos
previamente expuestos.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacién de la
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o servidores
por la comisién de presuntas conductas infractoras a las normas de transparencia y acceso
a la informacion publica.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del referido
Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion de
Datos Personales y la Regulacion de la Gestidn de Intereses; asimismo, ante la ausencia
del Vocal Titular de la Primera Sala, Luis Guillermo Agurto Villegas, interviene el Vocal de
la Segunda Sala, Johan Ledn Florian®, del mismo modo, asume las funciones de la
presidencia de esta Sala el Vocal Titular Ulises Zamora Barboza, conforme a la designacion
formulada mediante Resolucion N° 000009-2024-JUS-TTAIP-PRESIDENCIA de fecha 13
de mayo de 2024.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por ALEX
CRISTHOFER ORDONEZ MENDOZA; y, en consecuencia, ORDENAR a la
UNIVERSIDAD NACIONAL FEDERICO VILLARREAL que entregue la informacién
publica solicitada; conforme a los argumentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR a la UNIVERSIDAD NACIONAL FEDERICO VILLARREAL que,
en un plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite a esta instancia el cumplimiento de
lo dispuesto en el Articulo 1 de la presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucion a ALEX CRISTHOFER
ORDONEZ MENDOZA y a la UNIVERSIDAD NACIONAL FEDERICO VILLARREAL, de
conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

”  Salvaguardando, de ser el caso, la informacion protegida por las excepciones contempladas en la Ley de Transparencia,
bajo los parametros de interpretacion restrictiva contemplados en el articulo 18 del mismo cuerpo legal.

8 Al respecto, cabe sefialar lo dispuesto por el articulo 16 del Decreto Supremo N° 019-2017-JUS, asi como la designacion
formulada de acuerdo con lo establecido en el articulo 1 de la RESOLUCION N° 000004-2023-JUS/TTAIP-
PRESIDENCIA de fecha 23 de marzo de 2023.



Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Presidente
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JOHAN (EON FLORIAN TATIANA AZUCENA VALVERDE ALVARADO
Vocal Vocal
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