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Sumilla: “El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que
surjan entre la Entidad y los participantes o postores en un
procedimiento de seleccion y las que surjan en los
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los
Catdlogos Electronicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar
lugar a la interposicion del recurso de apelacion”.

Lima, 2 de agosto de 2024.

VISTO en sesion del 2 de agosto de 2024 de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 5897/2024.TCE, sobre el recurso de apelacién
interpuesto por la empresa MORENO CONSULTORES S.R.L., en el marco de la Adjudicacidn
Simplificada N° 003-2024-GICA-CS — primera convocatoria, para la “Contratacion del servicio
de consultoria de obra para la ejecucion de la obra construccion de celdas para residuos y
sistema de manejo de lixiviados; adquisicion de tractor de orugas y cargador frontal; en el
(la) relleno sanitario, distrito de Chancay, provincia de Huaral, departamento de Lima Cédigo
Unico de Inversiones 2574899”, llevada a cabo por la Unidad Ejecutora 003 Gestién Integral
de la Calidad Ambiental; y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 22 de marzo de 2024, la Unidad Ejecutora 003 Gestion Integral de la Calidad
Ambiental, en adelante la Entidad, convocd la Adjudicacidn Simplificada N° 003-2024-
GICA-CS — primera convocatoria, para la “Contratacion del servicio de consultoria de
obra para la ejecucion de la obra construccion de celdas para residuos y sistema de
manejo de lixiviados; adquisicion de tractor de orugas y cargador frontal; en el (la)
relleno sanitario, distrito de Chancay, provincia de Huaral, departamento de Lima
Cédigo Unico de Inversiones 2574899”, con un valor referencial de S/ 301,831.73
(trescientos un mil ochocientos treinta y uno con 73/100 soles), en adelante el
procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el
Reglamento.
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El 26 de abril de 2024, se realizo la presentacién de ofertas de manera electrdnica, y el
29 de mayo del mismo ano, se notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la buena
pro a favor del sefior Alfredo Quispe Alfaro, en adelante el Adjudicatario, por el monto
de S/ 271,648.56 (doscientos setenta y un mil seiscientos cuarenta y ocho con 56/100
soles), en atenciodn a los siguientes resultados:

Postor LU= Puntaje R Puntaje total
ofertado (S/) ) MYPE J
MORENO
CONSULTORES S.R.L. 271,648.56 84 >.00 89
ALFREDO QUISPE 105.00
ALEARO 271,648.56 100 5.00 Adjudicado
CONSORCI:O SAGUA 271,648.56 84 5.00 89
CONSORCIO
SUPERVISOR 271,648.56 100 0.0 100
CASTILLO
CONSORCIO
SUPERVISOR 271,648.56 84 0.00 84
TINAJONES
MARCO BELGRANO
ESPINOZA ESPINOZA 271,648.56 84 5.00 89

2.  Mediante Escrito N° 1, subsanado mediante Escrito N° 2, presentados el 5y 10 de junio
de 2024, respectivamente, en la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del
Estado, en adelante el Tribunal, la empresa MORENO CONSULTORES S.R.L,, en lo
sucesivo el Impugnante, interpuso recurso de apelacidn contra el otorgamiento de la
buena pro, solicitando que: i) se revoque el otorgamiento de la buena pro a favor del
Adjudicatario, ii) se revoque la decision del comité de seleccién de otorgar al
Impugnante, el puntaje de cero (0) en el factor de evaluacion “metodologia
propuesta”, v, iii) se le otorgue la buena pro.

Para dicho efecto, el Impugnante expuso los siguientes argumentos:

i) El 29 de mayo de 2024, el comité de seleccidon publicd en la pagina web del
SEACEA el acta de admision, calificacion y evaluacion técnica de ofertas del
procedimiento de seleccion; vy, en la evaluacion de su propuesta técnica, en el
factor de evaluacion “metodologia propuesta”, el comité de seleccidén otorgd
cero (0) puntos a su representada, indicando que no ha desarrollado el
contenido de liquidacién de obra y liquidacién de consultoria de acuerdo con
los términos de referencia, no garantizando el cumplimiento de éstas;
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asimismo, indicd que no presentd el cronograma de actividades de liquidacion
del contrato de consultoria de obra.

Al respecto, sefiala que las bases integradas del procedimiento de seleccion, no
establecen el desarrollo de los conceptos del contenido de liquidacién de obra
y liguidacién de consultoria, tampoco que deba presentarse el cronograma de
actividades de liquidacién de contrato de consultoria; por tanto, el comité de
seleccion no puede imponer requisitos distintos a los establecidos en las bases
integradas, para otorgar el puntaje que corresponde.

Agrega que, el comité de selecciéon estaria transgrediendo la Ley y su
Reglamento, al considerar requerimientos no contemplados en las bases
integradas, perjudicando a su representada con la calificacién de cero (0)
puntos en el mencionado factor de evaluacidn; pues se debe evaluar solo
basdndose en lo establecido en dichas bases.

Asimismo, sefiala que debe tenerse en cuenta las bases estandar de
adjudicacién simplificada para la contratacion de servicio de consultoria de
obra (aprobado por Directiva N° 001-2019-OSCE/CD), las cuales son claras al
indicar que si se desarrolla la metodologia se obtiene el puntaje completo, y de
no hacerlo, corresponde cero puntos; es decir, no se advierte ninguna
condicién adicional para que los postores obtengan el puntaje completo, por
ello el comité de seleccién ha transgredido lo previsto en las bases estandar.

Anade que, la decisidn del comité de seleccion carece de toda fundamentacion
juridica que la respalde, pues en ningln extremo de las bases integradas, se
exige el desarrollo de dichos conceptos, pues no se ha sefialado claramente las
pautas para el desarrollo de la metodologia propuesta, lo que ha conllevado a
una evaluacién discrecional a partir de reglas que no resultan claras,
contradiciendo las bases estandar y los principios que regulan las
contrataciones publicas.

Para ello, solicita tener en cuenta lo sefialado en la pagina 24 de la Resolucion
N° 1159-2022-TCE-S1.

En ese sentido, refiere que del folio 1844 al 1893 de su oferta, ha cumplido con
desarrollar cada concepto requerido en el factor de evaluacidon “metodologia
propuesta” de las bases integradas, por ello el comité de seleccidon debid
otorgarle los veinte (20) puntos que alli se establecen. Aunado a ello, indica que
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en la pagina 1893 de su oferta, ha presentado el cronograma Gantt de
actividades, cumpliendo con lo requerido en las bases integradas.

viii) Concluye que, al haber cumplido con presentar todos los conceptos o
requerimientos indicados en el mencionado factor de evaluacién, se le debe
otorgar los 20 puntos; y, por tanto, revocar la buena pro otorgada al
Adjudicatario.

3. Mediante Decreto del 12 de junio de 2024, notificado a través del Toma Razén
Electrénico del SEACE el 13 del mismo mes y afio, se admitié a trdmite el recurso de
apelacidn interpuesto por el Impugnante. Asimismo, se corrié traslado a la Entidad
para que, en un plazo de tres (3) dias habiles, registre en el SEACE o remita, de ser el
caso, el informe técnico legal correspondiente en el que debia indicar su posicion
respecto de los argumentos del recurso de apelacion.

Ademas, se dispuso notificar a través del SEACE, el recurso de apelacién al postor o
postores, distintos del Impugnante, que tengan interés legitimo en la resolucion
emitida por el Tribunal, otorgandoles el plazo maximo de tres (3) dias habiles, para que
absuelvan el recurso.

4, Mediante Carta N° 001-2024-AQA-C6133/RELLENO SANITARIO CHANCAY, presentada
el 17 de junio de 2024, el Adjudicatario se apersoné al procedimiento y absolvié el
traslado del recurso de apelacién solicitando que se declare infundado y se confirme
el otorgamiento de la buena pro a su empresa. Para ello, expone los siguientes
argumentos:

i) Sefiala que el Impugnante, al describir las actividades a realizarse en cada
etapa de las actividades posteriores al término de la obra, lo realiza de forma
genérica; en su metodologia no menciona la estructura que deberia tener la
liquidacion del contrato de obra y la liquidacién del contrato de supervisiéon
de obra como se exige en las paginas 31y 32 de las bases integradas.

ii) Mas aun si, el contenido minimo de las valorizaciones fue motivo de consulta
por el postor Gutiérrez Durand Gerardo Gabriel.

iii)  Porlotanto, no debe otorgarsele los 20 puntos por dicho factor de evaluacién.

iv)  Asimismo, sostiene que, en caso de considerarse que al Impugnante le
corresponde los 20 puntos en su metodologia propuesta, solicita tener en
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cuenta lo establecido en el numeral 61.1 del Reglamento de la Ley N° 29973
— Ley General de la Persona de Discapacidad, en el que se establece que para
acceder al beneficio de empresa promocional de personas con discapacidad,
debe presentar copia de la planilla de pago correspondiente al mes anterior a
la fecha de postulacion al procedimiento de seleccidn; sin embargo, en la
propuesta del Impugnante, se aprecia que a folio 1899 solo presenta el
formulario PDT-0601.

En ese sentido, seiala que el formulario PDT 601 es una declaracién ante la
Sunat, mas no un comprobante de pago de planilla, ello se evidencia en el
folio 1899 de su oferta, con el cuadro de detalle de tributos en donde se
observa el monto pago de S/. 0 por concepto de renta de cuarta categoria
retenciones y el pago de Essalud, donde ademas se fijé el siguiente mensaje:
usted no ha realizado el pago de la deuda, recuerde que debera cancelar el
saldo deudor de la declaracidn presentada.

Por tanto, no se ha acreditado el pago de la planilla del trabajador necesario
para acceder a la bonificacion por tratarse de una empresa integrada por

personas con discapacidad.

En consecuencia, solicita se declare infundado el recurso interpuesto.

El 18 de junio de 2024, la Entidad registré en el SEACE, entre otros documentos, el
Informe N° 083-2024-MINAM-VMGA-GICA-AL-PI, emitido en esa misma fecha, a través
del cual emitié pronunciamiento sobre los argumentos del recurso de apelacién del
Impugnante, en los siguientes términos:

i)

i)

Refiere que, de acuerdo a lo establecido en el Capitulo IV.- Factores de
evaluacién de las bases integradas, el comité de selecciéon considerd que el
Impugnante no cumplié con la metodologia propuesta, observando el Factor I:
Actividades Durante la supervision de la obra, indicando que no presentd el
desarrollo del contenido de la liquidacion de obra y liquidacion de consultoria
de obra, de acuerdo con los términos de referencia, no garantizando el
cumplimiento de éstas; vy, respecto del Factor lll: organizacién y programacion
de la supervision de obra, precisé que, no presentd el cronograma de
actividades de liquidacién del contrato de consultoria de obra.

En relacién al factor I, el comité de seleccidén, considerd imprescindible su
desarrollo de acuerdo con los términos de referencia, el cual contiene las
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actividades de liquidacion de obra, a fin de garantizar el cumplimiento de los
mismos.

Al respecto, refiere que a través del Informe N° 030-2024-
MINAM/VMGA/GICA/MAMS, del 17 de junio del 2024, el area de
contrataciones ha sefialado que el Impugnante no sustentd detalladamente las
actividades posteriores al término de la obra, solo las menciond, por lo que, la
sola mencion no implica que se esté realizando un sustento de actividades, por
ello el comité de seleccion no validd dicho extremo de la oferta del Impugnante,
tal como se puede apreciar en las paginas 1862 y 1864 de su oferta.

Asimismo, indica que el Impugnante no sustentd dos actividades importantes
correspondientes al término de una obra, esto es, la liquidacién de obra y la
liqguidacion de consultoria de obra, puntos ligados directamente a la
contratacién materia del procedimiento de seleccidn, solo los menciona en las
paginas sefialadas, por lo que, no estaria cumpliendo con las bases integradas.

Respecto al factor |Ill, sefiala que en el Informe N° 030-2024-
MINAM/VMGA/GICA/MAMS, el especialista en contrataciones ha sefalado
gue el Impugnante no presentd la actividad de liquidacién de contrato de
consultoria de obra, por lo que, considerando que la contratacidn materia del
procedimiento de seleccidn es una consultoria de obra, el comité de seleccion
de forma acertada observo dicho extremo.

Concluye que el comité de seleccién ha actuado al amparo de la normativa que
regula sus decisiones y motivado con la finalidad de garantizar el cumplimiento
de los términos de referencia, lo que cuenta con respaldo técnico
correspondiente.

Con Decreto del 20 de junio de 2024, se dispuso tener por apersonado al Adjudicatario
en calidad de tercero administrado y por absuelto el traslado del recurso de apelacion.

Con Decreto del 20 de junio de 2024, se dispuso remitir el expediente a la Segunda Sala
para que resuelva, siendo recibido por el vocal ponente el 21 de ese mismo mes y afio.

Con Decreto del 26 de junio de 2024, se programo audiencia publica para el 2 de julio
del mismo afio.
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Con Oficio N° 1108-2024-MINAM-VMGA-GICA, presentado el 28 de junio de 2024 ante
la Mesa de Partes del Tribunal, la Entidad designd y acreditd a su representante para
gue efectue el uso de la palabra en la audiencia publica programada.

Mediante Carta N° 002-2024-AQA-C6133, presentada el 1 de julio de 2024, el
Adjudicatario designd y acreditd a su representante para que efectie el uso de la
palabra en la audiencia publica programada.

Con Escrito N° 3, presentado el 1 de julio de 2024 ante la Mesa de Partes del Tribunal,
el Impugnante designd y acreditd a sus representantes para que efectien el uso de la
palabra en la audiencia publica programada.

Con Decreto del 8 de julio de 2024, en virtud de la Resolucién N2 000103-2024-
OSCE/PRE, del 2 de ese mismo mes y afio, que formalizd el Acuerdo del Consejo
Directivo que aprueba la reconformacién de las Salas del Tribunal, se remitid el
expediente a la Primera Sala para que resuelva, siendo recibido por el vocal ponente
en esa misma fecha.

Con Decreto del 9 de julio de 2024, se programo audiencia publica para el 16 de julio
del mismo afo.

Mediante Carta N° 003-2024-AQA-C6133, presentada el 15 de julio de 2024, el
Adjudicatario acreditd a su representante para hacer uso de la palabra en la audiencia
publica programada.

Mediante Oficio N° 1179-2024-MINAM-VMGA-GICA, presentado el 15 de julio de 2024,
la Entidad acredité a su representante para hacer uso de la palabra en la audiencia

publica programada.

A través del escrito N° 4, presentado el 15 de julio de 2024, el Impugnante acredité a
su representante para hacer uso de la palabra en la audiencia publica programada.

El 16 de julio de 2024, se llevd a cabo la audiencia publica programada, con la
participacidn de los representantes del Impugnante y del Adjudicatario.

Mediante Decreto del 16 de julio de 2024, se corrid traslado a las partes y a la Entidad,
los supuestos vicios de nulidad consistentes en lo siguiente:

“...)
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A LA UNIDAD EJECUTORA 003 GESTION INTEGRAL DE LA CALIDAD AMBIENTAL (ENTIDAD), A LA
EMPRESA MORENO CONSULTORES _SRL (IMPUGNANTE) Y AL SENOR QUISPE ALFARO
ALFREDO (ADJUDICATARIO):

Por otro lado, a partir de la evaluacion realizada por la Primera Sala del Tribunal y de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 128.2 del articulo 128 del Reglamento de la Ley N° 30225 - Ley de
Contrataciones del Estado, sirvase emitir un pronunciamiento respecto del siguiente posible vicio
de nulidad del procedimiento de seleccion:

Conforme a las bases estdndar aplicables a la adjudicacion simplificada para la ejecucion de la
consultoria de obra, respecto al factor de evaluacion referido a la “Metodologia Propuesta” se
indica lo siguiente:

{...)

En atencion a dicha indicacion, para el factor de evaluacion referido a la “Metodologia
Propuesta” la Entidad debe precisar de manera objetiva el contenido minimo y las pautas para
el desarrollo de la metodologia propuesta, en funcion de las particularidades del objeto de la
convocatoria.

Ahora bien, de acuerdo con las bases integradas del procedimiento de seleccion, respecto del factor
de evaluacion referido a la “Metodologia Propuesta” se advierte que se requirio lo siguiente:

(...)

Ndtese que, del contenido de las citadas bases integradas, si bien ha previsto un contenido minimo
que debia incluir la metodologia propuesta; sin embargo, no se ha precisado las “pautas para el
desarrollo de la metodologia propuesta”, las mismas que debian sequir los postores al momento
de desarrollar cada uno de los puntos requeridos; por lo que, este hecho contravendria la indicacion
de las bases estdndar, e implicaria una afectacion a los principios de transparencia y competencia
recogidos en los literales c) y e) del articulo 2 de la Ley, asi como lo dispuesto en el numeral 47.3 del
articulo 47 de su Reglamento, en virtud del cual el comité de seleccion elabora los documentos del
procedimiento de seleccion a su cargo, utilizando obligatoriamente los documentos estdndar que
aprueba el OSCE y la informacion técnica y econdmica contenida en el expediente de contratacion
aprobado; dado que, su inobservancia generaria que los postores no cuenten con reglas claras
respecto a qué “pautas” debian seguir para el desarrollo de la metodologia requerida como factor
de evaluacion.

Teniendo en cuenta lo antes expuesto, en atencion a lo dispuesto en el numeral 128.2 del articulo
128 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N°
344-2018-EF, se les solicita emitir pronunciamiento en el que precisen si dicha situacion, en su
opinién, configuraria un vicio que justifique la declaracion de nulidad del procedimiento de
seleccion.

(..)".

19. Mediante Carta N° 003-2024-AQA-C6133/RELLENO SANITARIO CHANCAY, presentada
el 22 de julio de 2024, el Adjudicatario absolvio el traslado de nulidad, sefialando que
las bases integradas si han previsto el contenido minimo y las pautas que debia
contener dicho factor de evaluacién, por lo que los postores debian desarrollar cada
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uno de los puntos requeridos; en consecuencia, no aprecia la configuracidn de un vicio
gue justifique declarar la nulidad del procedimiento de seleccién.

Con Decreto del 24 de julio de 2024, se declaré el expediente listo para resolver.
FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis, el recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante
en el marco del procedimiento de seleccion, convocado bajo la vigencia de la Ley y el
Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la resolucidn del presente caso.

Procedencia del recurso.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad y los
participantes o postores en un procedimiento de seleccion y las que surjan en los
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos Electrénicos
de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicién del recurso de apelacién.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo
del procedimiento de seleccién hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme establezca el Reglamento.

Con relacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en sede
administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y sustancial,
los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y procedencia de un
recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se evalla la concurrencia de
determinados requisitos que otorgan legitimidad y validez a la pretension planteada a
través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para resolverlo.
El inciso 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer

el recurso de apelacidn, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el
Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o
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referencial es superior a cincuenta (50) UIT!, asi como de procedimientos para
implementar o extender Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco.

Bajo tal premisa normativa, considerando que el recurso de apelacién ha sido
presentado en el marco de una adjudicacion simplificada, cuyo valor referencial es de
S/ 301,831.73 (trescientos un mil ochocientos treinta y uno con 73/100 soles), monto
gue es superior al equivalente a 50 UIT, este Tribunal es competente para conocerlo.

b)  Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

4. El articulo 118 del Reglamento establece taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion de las
contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante, destinadas
a organizar la realizacién de procedimientos de seleccién; iii) los documentos del
procedimiento de seleccidn y/o su integracidn; iv) las actuaciones materiales referidas
al registro de participantes y, v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante interpuso recurso de apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro a favor del Adjudicatario; asimismo, contra la decision
del comité de seleccion de otorgarle puntaje cero (0) en el factor de evaluacion
“metodologia propuesta”; y, a su vez, solicita se le adjudique la buena pro; por lo que,
se advierte que los actos objeto de cuestionamiento no se encuentran comprendidos
en la relacion de actos inimpugnables.

c) Sea interpuesto fuera del plazo.

5. Elinciso 119.1 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella se
interpone dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse notificado el
otorgamiento de la buena pro. En el caso de adjudicaciones simplificadas, seleccién de
consultores individuales y comparacién de precios, la apelacion se presenta dentro de
los cinco (5) dias habiles siguientes de haberse notificado el otorgamiento de la buena
pro.

En ese sentido, de la revisién del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro fue notificado el 29 de mayo de 2024; por lo tanto, en aplicacién de lo dispuesto

1 Conforme al valor de la UIT (S/ 5,150.00) para el afio 2024, en que fue convocado el procedimiento de seleccién objeto
de impugnacion.
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en el precitado articulo, el Impugnante contaba con plazo de cinco (5) dias habiles para
interponer su recurso de apelacién, esto es, hasta el 5 de junio de 2024.

Siendo asi, de la revisidn del expediente se aprecia que el recurso de apelacién fue
interpuesto mediante el Escrito N° 1 que el Impugnante presentd el 5 de junio de 2024
en la Mesa de Partes del Tribunal (subsanado con el Escrito N° 2 presentado el 10 del
mismo mes y ano), esto es, dentro del plazo legal.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revisién del recurso de apelacidn interpuesto, se aprecia que éste aparece
suscrito por el representante legal del Impugnante; esto es, por su gerente general, el
sefior Angel Rene Moreno Jiménez, conforme a la informacién del certificado de
vigencia de poder, cuya copia obra en el expediente.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, no se advierte ningin
elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se encuentra impedido
de participar en el procedimiento de seleccién y de contratar con el Estado.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte
algun elemento a partir del cual podria inferirse o determinarse que el Impugnante se
encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para impugnar
el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece la facultad de contradiccion
administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via
administrativa mediante la interposicidn del recurso correspondiente que, en materia
de contrataciones del Estado, es el recurso de apelacion.
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En tal caso, de determinarse irregular la decisién de la Entidad, causaria agravio al
Impugnante en su interés legitimo como postor de acceder a la buena pro, puesto que,
el otorgamiento de la buena pro a favor del Adjudicatario se habria realizado
transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases; por lo tanto, aquél
cuenta con interés para obrar.

En ese sentido, el Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal
para cuestionar la buena pro otorgada.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el recurso de apelacion no ha sido interpuesto por el ganador de
la buena pro en el procedimiento de seleccion.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante solicita que se revoque el otorgamiento de la buena pro; asimismo, se
revoque la decisidon del comité de seleccion de otorgarle puntaje cero (0) en el factor
de evaluacién “metodologia propuesta”; y, a su vez, solicita se le adjudique la buena
pro; en ese sentido, de la revisién a los fundamentos de hecho del recurso de
apelacidn, se aprecia que éstos se encuentran orientados a sustentar sus pretensiones,
no incurriéndose en la presente causal de improcedencia.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la concurrencia

de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo 123 del

Reglamento; por lo que corresponde emitir pronunciamiento sobre los asuntos de

fondo propuestos.

Petitorio.

El Impugnante solicita a este Tribunal que:

e Se revoque la decision del comité de seleccidén de otorgarle puntaje cero (0) en el
factor de evaluacién “metodologia propuesta”.

e Serevoque la buena pro otorgada a favor del Adjudicatario.
e Se otorgue la buena pro a su favor.

El Adjudicatario solicita a este Tribunal que:
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e Se declare infundado el recurso de apelacion.
e Se confirme el otorgamiento de la buena pro a su empresa.

Fijacion de puntos controvertidos.

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y del petitorio sefialado
de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de fondo, para lo cual cabe fijar
los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido, es preciso tener en
consideracion lo establecido en el literal b) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus pretensiones y ofrecen los
medios probatorios en el escrito que contiene el recurso de apelacion o al absolver
traslado, segun corresponda, presentados dentro del plazo previsto. La determinacion
de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin
perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la
resolucidn de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través del
SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo no mayor
de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante que pudieran
verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado del recurso”
(subrayado nuestro).

Dicha disposicidn resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo 127
del Reglamento, en virtud del cual la resolucion expedida por el Tribunal que se
pronuncie sobre el recurso de apelacidon debe contener, entre otra informacién, “la
determinacion de los puntos controvertidos definidos segtn los hechos alegados por el
impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el procedimiento de
impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo 126 del
Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el trdmite del recurso de
apelacion se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema Informdtico del
Tribunal”.

En este punto, cabe sefialar que el recurso de apelacién fue notificado a la Entidad y a

los demds postores el 13 de junio de 2024 a través del SEACE, razén por la cual los
postores con interés legitimo que pudieran verse afectados con la decision del Tribunal
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tenian hasta el 18 de junio de 2024 para absolverlo.

Sobre el particular, de la revision del expediente se aprecia que el Adjudicatario se
apersond al presente procedimiento mediante Carta N° 001-2024-AQA-
C6133/RELLENO SANITARIO CHANCAY presentada el 17 de junio de 2024, esto es,
dentro del plazo con que contaba para proponer puntos controvertidos; no obstante,
de la revisién de dicho documento no es posible identificar argumentos dirigidos a que
se fijen puntos controvertidos adicionales a los propuestos por el Impugnante.

En consecuencia, los puntos controvertidos consisten en:

i. Determinar si el Impugnante acredité el factor de evaluacién “metodologia
propuesta”, de acuerdo a lo establecido en las bases integradas.

ii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Impugnante.

Analisis.

Consideraciones previas:

19.

20.

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectle este
Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de contrataciones
publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y obras, maximizando
el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el enfoque de gestién por
resultados, de tal manera que éstas se efectiien en forma oportuna y bajo las mejores
condiciones de precio y calidad, a través del cumplimiento de los principios regulados
en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacion de la Administracion y de los administrados en todo
procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la Administracién
en la interpretacién de las normas aplicables, en la integracion juridica para resolver
aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar las regulaciones
administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios
de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de
la Ley.
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Asi, cabe mencionar que, en atencién al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacion clara y coherente con el fin que el proceso de
contrataciéon sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de
concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en el ordenamiento
juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de concurrencia, las Entidades
deben promover el libre acceso y participacidon de proveedores en los procesos de
contratacién que realicen, evitando exigencias y formalidades costosas e innecesarias;
asi como el principio de competencia, conforme al cual los procesos de contratacion
deben incluir disposiciones que permitan establecer condiciones de competencia
efectiva y obtener la oferta mas ventajosa para satisfacer el interés publico que
subyace a la contratacion.

También es oportuno sefialar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccién y es en funcién de ellas que debe efectuarse la admision,
evaluacién vy calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades como los
postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccion
deben poseer la informacidn basica requerida en la normativa de contrataciones del
Estado, entre ella los requisitos de admisidn, factores de evaluacién y requisitos de
calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor oferta sobre la base
de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores, que
redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado, constituyendo un
pardmetro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacion de la autoridad
administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de subjetividad
gue puedan ulteriormente desembocar en situaciones arbitrarias, asegurando con ello
un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la normativa
prevea o cuya aplicacion surja a partir de su interpretacion, deben obedecer a la
necesidad de asegurar el escenario mas idoneo en el que, dentro de un contexto de
libre competencia, se equilibre el 6ptimo uso de los recursos publicos y se garantice el
pleno ejercicio del derecho de las personas naturales vy juridicas para participar como
proveedores del Estado.

Ahora bien, segin lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el drea usuaria debe

requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular las
especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
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respectivamente, asi como los requisitos de calificacién; ademas de justificar la
finalidad publica de la contratacion. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad, y las
especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacidn, sin la creacidn de obstaculos ni direccionamiento
gue perjudiguen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 81.2 del articulo 81 del Reglamento
establece que, en el caso concreto de contratacion de consultoria en general y
consultoria de obras “Para la admisién de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), d) y e) del articulo
52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos y condiciones
de los Términos de Referencia. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera
no admitida”.

Tratandose el caso concreto de la contratacion de una consultoria de obra, debe
valorarse que, en virtud de lo establecido en los articulos 82 y 83 del Reglamento, el
comité de selecciéon determina si las ofertas técnicas cumplen los requisitos de
calificacion previstos en las bases, en tanto que la oferta que no cumpla con dichos
requisitos es descalificada; asimismo, solo pasan a la etapa de evaluacion las ofertas
técnicas que cumplen dichos requisitos. De igual modo, precisa que la evaluacion se
realiza conforme a los factores de evaluacidon enunciados en las bases y que las ofertas
técnicas que no alcancen el puntaje minimo especificado en las bases son
descalificadas. Seguidamente, se prevé que el comité de seleccidén solo evalla las
ofertas econdmicas de los postores que alcanzaron el puntaje técnico minimo.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacién de
las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de los términos de referencia, cuya funcién es asegurar a la
Entidad que la propuesta del postor garantiza estdndares minimos de idoneidad para
proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de la contratacion,
habilitando con ello las propuestas que ingresaran en competencia y a las que se
aplicaran los factores de evaluacién para, finalmente, adjudicar la buena pro, a la mejor
oferta de la evaluacion que cumpla con los requisitos de calificacién.

Tanto la Entidad como los postores estan obligados a cumplir con lo establecido en las

bases integradas; tal es asi que la Entidad tiene el deber de evaluar las propuestas
conforme a las especificaciones técnicas y criterios objetivos de evaluacidn detallados
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en ellas, mientras que los postores que aspiran a obtener un resultado favorable en el
procedimiento deben presentar la documentacidn que estas exigen.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este Tribunal
se avocard al andlisis de los puntos controvertidos planteados en el presente
procedimiento de impugnacién, previo desarrollo de la cuestidn previa que se cita a
continuacion.

Sobre los posibles vicios de nulidad del procedimiento de seleccién sefialados en el Decreto

del 16 de julio de 2024.

26.

27.

28.

De manera previa al analisis de los puntos controvertidos, este Colegiado considera
pertinente evaluar los posibles vicios de nulidad del procedimiento de seleccion.

Al respecto, fluye de los antecedentes resefiados en el primer acdpite de la presente
resolucién, el Impugnante cuestiona la decisidn del comité de seleccién de no otorgar
el puntaje maximo en el factor de evaluacién “Metodologia propuesta”.

De la revision de los documentos publicados en el SEACE, se identifica el “Acta de
admision, calificacion y evaluacion técnica de propuestas” del 29 de mayo de 2024,
donde se aprecia que el comité de seleccion, durante la evaluacidn de ofertas, sefialod
textualmente lo siguiente:
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POSTORES QUE PRESENTARON SU
OFERTA ¥ CUMPLIERDMN CON LOS
FACTORE

5 DE EVALUACION REQUISITOS DE CALIFICACION

MORENO CONSULTORES SRL

B.-METODOLOGIA PROPUESTA (20,00 Pis)

Evaluacign:

Se ovaluard la metedalagia propuesta par el postar para la tjecucion de

la consultaria di obra, cuyo contenida minimo es el siguisnte:

1.- Factor |: Actividades Durante la suparvisidn de 1 gbea,

El pustor propondrd y sustentard |3 adopcidn de las actividades para |3 ejecueida

el servicio y deberd incluir obligatoriamente Io siguiente:

3} Actividades antes del inicio de obra

b} Actividadas durante efecucidn de la obra

€} Actividades durante fa recepeitn de la chea,

rs ps posieriaeee ol i oios Ao o sk

" Elpastor ne presenta ol desarmalle del contenide de 2 Liquidacian cle
Obea y Liquidacion de Consuiteria de Obra, de acuerds con los
Términes de Referencia, no garantizands of cumplmienio de estas.

.- Factar Il procedimignto para el control de obra durante 3 sugervision da la

obra.

£l postor prapandrd y sustentard la adopeidn de los procedimientos para el

contrel de obra y deberd incluir obligatoriaments lo siguiente; PUNTAJE OBTENIDIO
a)  Cantrol de Precias 0g

B]  Control de Plazo
o) Control de Calidad
g}  Control de obligaciones contractuales

3. Factor Il organizacidn y programacién de la supervisién de obra

El postor propondrd y sustentard 1o adoptacion para la crganizacién y

programacion pars I ejecucidn del servicio v deberd incluir abligatoriaments 1o

siguiente.

al  Actividades de coardiacitn con el contratista v la entidad

b Definicién d¢ funciones de cada persona clave gue interviene en fa
SUE S RO

¢ Cranograma Gantt de actividades determinadas, por cada mes de

¥ Elpostor ne presenta of cronograma de actividaes de Liquidacisn de
Contrale de Cansultgria de Obra.

PUNTAJE DE METODOLOGIA F;?.DPIJESTA: 00 Puntos
PUNTAJE TOTAL= A+B;

Segln se indica, el Impugnante no presenté el desarrollo del contenido de Ia
liguidacion de obra y liquidacidn de consultoria de obra, de acuerdo a los términos de
referencia; asimismo, no presentd el cronograma de actividades de liquidacién de
contrato de consultoria de obra.

Frente a dicha decisidn, el Impugnante interpuso recurso de apelacién, manifestando
gue, las bases integradas del procedimiento de seleccidn, no establecen el desarrollo
de los conceptos del contenido de liquidacion de obra y liquidacién de consultoria,
tampoco que deba presentarse el cronograma de actividades de liquidacion de
contrato de consultoria; por tanto, el comité de seleccién no puede imponer requisitos
distintos a los establecidos en las bases integradas, para otorgar el puntaje que

corresponde.

Agrega que, el comité de seleccién estaria transgrediendo la Ley y su Reglamento, al
considerar requerimientos no contemplados en las bases integradas, perjudicando a
su representada con la calificacién de cero (0) puntos en el mencionado factor de
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evaluacidn; pues se debe evaluar solo basandose en lo establecido en dichas bases.

Asimismo, sefiala que debe tenerse en cuenta las bases estdndar de adjudicacion
simplificada para la contratacién de servicio de consultoria de obra (aprobado por
Directiva N° 001-2019-OSCE/CD), las cuales son claras al indicar que si se desarrolla la
metodologia se obtiene el puntaje completo, y de no hacerlo, corresponde cero
puntos; es decir, no se advierte ninguna condicion adicional para que los postores
obtengan el puntaje completo, por ello el comité de seleccién ha transgredido lo
previsto en las bases estandar.

Anade que, la decisién del comité de seleccidn carece de toda fundamentacion juridica
gue la respalde, pues en ningln extremo de las bases integradas, se exige el desarrollo
de dichos conceptos, pues no ha sefialado claramente las pautas para el desarrollo de
la metodologia propuesta, lo que ha conllevado a una evaluacion discrecional a partir
de reglas que no resultan claras, contradiciendo las bases estandar y los principios que
regulan las contrataciones publicas.

Para ello, solicita tener en cuenta lo sefialado en la pagina 24 de la Resolucion N° 1159-
2022-TCE-S1.

En ese sentido, refiere que del folio 1844 al 1893 de su oferta, ha cumplido con
desarrollar cada concepto requerido en el factor de evaluacidon “metodologia
propuesta” de las bases integradas, por ello el comité de seleccién debid otorgarle los
veinte (20) puntos que alli se establecen. Aunado a ello, indica que en la pagina 1893
de su oferta, ha presentado el cronograma Gantt de actividades, cumpliendo con lo
requerido en las bases integradas.

Concluye que, al haber cumplido con presentar todos los conceptos o requerimientos
indicados en el mencionado factor de evaluacién, se le debe otorgar los 20 puntos; v,
por tanto, revocar la buena pro otorgada al Adjudicatario.

Frente a ello, el Adjudicatario sefiala que el Impugnante, al describir las actividades a
realizarse en cada etapa de las actividades posteriores al término de la obra, lo realiza
de forma genérica; pues en su metodologia no menciona la estructura que deberia
tener la liquidacién del contrato de obra y la liquidacién del contrato de supervisién de
obra como se exige en las paginas 31 y 32 de las bases integradas.

Mas aun si, el contenido minimo de las valorizaciones fue motivo de consulta por el
postor Gutiérrez Durand Gerardo Gabriel.
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Por lo tanto, no debe otorgdrsele los 20 puntos por dicho factor de evaluacién.

Por su parte, la Entidad, a través de su informe técnico legal, sefialé que, de acuerdo a
lo establecido en el Capitulo IV.- Factores de evaluacion de las bases integradas, el
comité de seleccién consideré que el Impugnante no cumplié con la metodologia
propuesta, observando el Factor I: Actividades Durante la supervision de la obra,
indicando que no presentd el desarrollo del contenido de la liquidaciéon de obra y
liquidacion de consultoria de obra, de acuerdo con los términos de referencia, no
garantizando el cumplimiento de éstas; y, respecto del Factor Ill: organizacién y
programacion de la supervision de obra, precisé que, no presentd el cronograma de
actividades de liquidacidn de contrato de consultoria de obra.

En relacidn al factor I, el comité de selecciéon, considerd imprescindible su desarrollo
de acuerdo con los términos de referencia, el cual contiene las actividades de
liquidacion de obra, a fin de garantizar el cumplimiento de los mismos.

Al respecto, refiere que a través del Informe N° 030-2024-
MINAM/VMGA/GICA/MAMS, del 17 de junio del 2024, el area de contrataciones ha
sefialado que el Impugnante no sustenté detalladamente las actividades posteriores al
término de la obra, solo las menciond; por lo que, la sola mencién no implica que se
esté realizando un sustento de actividades, por ello el comité de seleccidn no validd
dicho extremo de la oferta del Impugnante [tal como se puede apreciar en los folios
1862 y 1864 de su oferta].

Asimismo, agrega que el Impugnante no sustentd dos actividades importantes
correspondientes al término de una obra, esto es, la liquidacidon de obra y la liquidacion
de consultoria de obra, puntos ligados directamente a la contratacion materia del
procedimiento de seleccién, solo los menciona en los folios antes sefialados, por lo
gue, no estaria cumpliendo con las bases integradas.

Respecto al factor Ill, en el Informe N° 030-2024-MINAM/VMGA/GICA/MAMS, el
especialista en contrataciones ha sefialado que el Impugnante no presento la actividad
de liquidacion de contrato de consultoria de obra, por lo que, considerando que la
contratacién materia del procedimiento de seleccién es una consultoria de obra, el
comité de seleccion de forma acertada observé dicho extremo.

Concluye que el comité de seleccidn ha actuado al amparo de la normativa que regula
sus decisiones y motivado con la finalidad de garantizar el cumplimiento de los
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términos de referencia, lo que cuenta con el respaldo técnico correspondiente.

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos por las partes y la posicidon de la
Entidad, este Colegiado ha evidenciado que las bases integradas no fueron claras y
precisas al establecer el factor de evaluacion Metodologia propuesta —en cuanto a su
desarrollo-, y que ello constituiria un posible vicio de nulidad, por contravenir lo
dispuesto en el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento y vulnerar el principio de
transparencia previsto en el articulo 2 de la Ley, por lo que conforme a la potestad
otorgada a este Tribunal en el numeral 44.1 del articulo 44 de la Ley, en concordancia
con lo establecido en el numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, con Decreto
del 16 de julio de 2024, esta Sala identific6 un posible vicio de nulidad del
procedimiento de seleccién. En ese sentido, a través del mismo decreto se corrid
traslado del posible de vicio identificado a la Entidad, el Impugnante y el Adjudicatario,
concediéndoles un plazo de cinco (5) dias habiles para que, de considerarlo, emitan un
pronunciamiento.

Al respecto, el Adjudicatario sefialé que las bases integradas si han previsto el
contenido minimo y las pautas que debia contener dicho factor de evaluacion, por lo
gue los postores debian desarrollar cada uno de los puntos requeridos; por lo que no
aprecia la configuracién de un vicio que justifique declarar la nulidad del
procedimiento de seleccidn.

Por su parte, la Entidad y el Impugnante no han cumplido con absolver el traslado de
nulidad formulado por este Colegiado.

En ese orden de ideas, resulta pertinente traer a colacidn lo dispuesto en las bases
integradas con respecto al factor de evaluacion que es objeto de la presente
controversia. Para ello, es importante valorar que en las bases integradas se establece,
en el literal B del Capitulo 1V, lo siguiente:

B. METODOLOGIA PROPUESTA 20.00 puntos
Evaluacion:
Se evaluard la metodologia propuesta por el postor para la ejecucién de | Desarrolla la
la consultoria de obra, cuyo contenido minimo es el siguiente: metodologia que

sustenta la oferta

1.- Factor I: Actividades Durante la supervision de la obra. 20.00 puntos
El postor propondra y sustentara la adopcion de las actividades para
la ejecucion del servicio y debera incluir obligatoriamente lo| No desarrolla la
siguiente: metodologia que
a) Actividades antes del inicio de la obra sustente la oferta
b) Actividades durante ejecucion de la obra, 0.00 puntos
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PUNTAJE /
FACTORES DE EVALUACION METODOLOGIA PARA
SU ASIGNACION

c) Actividades durante la recepcion de la obra,
d) Actividades posteriores al lermino de la obra.

2.- Factor l: Procedimiento para el control de obra durante la
supervision de la Obra.

El postor propondra y sustentara la adopcion de los procedimientos
para el control de obra y debera incluir obligatoriamente lo siguiente:
a) Control del precio,

b} Control del plazo,

c) Control de calidad,

d) Control de obligaciones contractuales

3.- Factor lll Organizacion y Programacion de la Supervision de Obra.
El postor propondra y sustentara la adopcion para la organizacion y
Programacion para la ejecucion del servicio y debera incluir
obligatoriamente lo siguiente:

a) Actividades de coordinacion con el contratista y la Entidad

b} Definicion de funciones de cada persona clave que interviene en la
SUpervision.

c) Cronograma Gantt de aclividades determinadas, por cada mes de
ejecucion

Acreditacion:
Se acreditard mediante la presentacion del documento que sustente la
metodologia propuesta.

PUNTAJE TOTAL 100 puntos™

19 El puntaje total de 100 puntos, corresponde a la suma de los puntajes de todos los factores de evaluacion,
incluyendo los opcionales.

Cabe sefialar que el factor de evaluacién mencionado, también fue establecido bajo
los mismos parametros en las bases primigenias.

Teniendo ello en cuenta, y a efectos de determinar si el Impugnante cumplié con
presentar lo solicitado por la Entidad, es pertinente identificar si las reglas de las bases
integradas han sido elaboradas conforme a lo previsto en las bases estandar aprobadas
por el OSCE aplicables a adjudicaciones simplificadas para la contratacion de
consultoria de obras.

Respecto a ello, cabe sefialar que, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 47.3
del articulo 47 del Reglamento, el comité de seleccidén o el érgano encargado de las
contrataciones, seguln corresponda, elabora los documentos del procedimiento de
seleccion a su cargo, utilizando obligatoriamente los documentos estandar que
aprueba el OSCE y la informacion técnica y econdmica contenida en el expediente de
contratacion.

Sobre esto ultimo, las bases estandar aprobadas por el OSCE aplicables al presente
caso, prevén el Factor de evaluacion: Metodologia propuesta, en los siguientes
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términos:
5 PUNTAJE /| METODOLOGIA
FACTORES DE EVALUACION DARA SU ASIGNACION
B. |METODOLOGIA PROPUESTA [..] puntos

Evaluacién:

Se evaluara la metodologia propuesta por el postor para la ejecucién de
la consultoria de obra, cuyo contenido minimo es el siguiente: [EL
ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES O EL COMITE
DE SELECCION, SEGUN CORRESF’D'NDA, DEBE PRECISAR DE| Desarrolla la metodologia
MANERA OBJETIVA EL CONTENIDO MINIMO Y LAS PAUTAS PARA | que sustenta la oferta

EL DESARROLLO DE LA METODOLOGIA PROPUESTA, EN FUNCION [...] puntos

DE LAS PARTICULARIDADES DEL OBJETO DE LA

CONVOCATORIA]. Mo desarrolla la metodologia
que sustente la oferta

Acreditacion: 0 puntos

Se acreditara mediante la presentaciéon del documento que sustente la
metodologia propuesta.

Notese que en las bases estdndar aprobadas por el OSCE se establece que el comité de
seleccidon debe precisar de manera objetiva el contenido minimo y las pautas para el
desarrollo de la metodologia propuesta; en tal sentido, dicha disposicidn exige que el
mencionado érgano colegiado establezca parametros claros y precisos sobre la
estructura que debe tener la metodologia solicitada, a efectos de que pueda evaluar
su contenido de manera objetiva, esto es, sin recurrir a interpretaciones subjetivas o
gue estén libradas a la mera opinién personal de alguno de sus miembros.

A su vez, la fijacion de reglas objetivas para la elaboracion de la metodologia requerida
permite que los postores puedan elaborar de modo adecuado sus ofertas, conociendo
de antemano las reglas a las que estas seran sometidas, sin recurrir a interpretaciones
respecto a la informacién minima que debe contener la metodologia solicitada y cdmo
ésta se debe desarrollar.

En esa linea, el cumplimiento de la regla prevista en las bases estandar evita que el
comité de seleccion adopte decisiones arbitrarias en perjuicio de los postores,
eliminando la posibilidad de que, en base a opiniones o interpretaciones personales de
sus integrantes, se concluya que la metodologia presentada por alguno o varios
postores contiene o no la informacidn solicitada, si la misma fue desarrollada o no y/o
si fue desarrollada debidamente o no.

Atendiendo a ello, en el presente caso, esta Sala advierte que el comité de seleccion,

si bien precisé el contenido minimo que debian presentar los postores (esquema
metodolégico y cronograma de actividades), no indicd las pautas que debian
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considerarse para el desarrollo de la metodologia propuesta.

Precisamente, dicha situacidon afectd la evaluacidon de la oferta del Impugnante,
respecto del desarrollo del contenido de la liquidaciéon de obra y la liquidacidn de
consultoria de obra, pues mientras que para el Impugnante era suficiente desarrollar
cada concepto indicado en el referido factor de evaluacién, para el Adjudicatario y la
Entidad se requeria ademas ser especifico en cuanto al desarrollo del contenido de la
liguidacion de obra y la liquidacidn de consultoria de obra.

Lo cierto es que la diferencia de posiciones se genera a raiz del texto de las bases, pues
éstas no permiten tener claridad respecto de qué debia contener cada una de las
actividades indicadas en el Factor | establecido como parte de la metodologia
propuesta a presentar por los postores.

Resulta sumamente importante resaltar que, de las ocho (8) ofertas presentadas, solo
dos (2) ofertas (incluyendo la del Adjudicatario), no merecié alguna observacion
respecto del factor de evaluacién referido, lo cual da cuenta de los problemas de
entendimiento que los demds postores tuvieron al tener que interpretar e
implementar lo exigido en dicho factor de evaluacién.

Bajo ese contexto, es pertinente traer a colacién el principio de transparencia previsto
en el literal c) del articulo 2 de la Ley, en virtud del cual las Entidades proporcionan
informacidn claray coherente con el fin de que todas las etapas de la contratacion sean
comprendidas por los proveedores, garantizando la libertad de concurrencia, y que la
contratacién se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad.

En ese sentido, esta Sala advierte que el factor de evaluacion Metodologia propuesta,
si bien sefiala el contenido minimo para elaborarla, como el esquema metodolégico y
cronograma de actividades de la supervisidon; no obstante, no sefiala de manera
expresa, precisa, clara y objetiva qué pautas debian contener cada uno de los
documentos a elaborar y desarrollar, tal como lo exigen las bases estandar.

Este detalle llevd incluso a que las partes (Impugnante y Adjudicatario) interpreten de
manera distinta el desarrollo de cada punto solicitado.

Cabe sefialar que las bases de un procedimiento de seleccidn deben contener las

condiciones minimas que establece la normativa de contrataciones y los factores de
evaluacién, cuya finalidad estd orientada a elegir la mejor propuesta sobre la base de
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criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores, que
redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado, constituyendo un
pardmetro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacién de la autoridad
administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de subjetividad y
discrecionalidad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones arbitrarias,
asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

En esa linea, se concluye que el vicio incurrido resulta trascendente, toda vez que ha
tenido _incidencia directa en la controversia que se ha generado en el presente
procedimiento de seleccidn, advirtiéndose en el presente caso el incumplimiento de la
normativa y las bases estandar, por lo gue no corresponde su conservacion.

Por las consideraciones expuestas, en atencion a la potestad otorgada a este Tribunal
en el articulo 44 de la Ley, y en concordancia con lo dispuesto en el literal e) del
numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar la nulidad de
oficio del procedimiento de seleccidn y retrotraerlo hasta su convocatoria, previa
reformulacion de las bases al advertirse la existencia de un vicio (falta de precisién de
las pautas para el desarrollo de la metodologia propuesta) en la determinacién del
factor de evaluacién “Metodologia Propuesta”.

Es necesario precisar que la nulidad es una figura juridica que tiene por objeto
proporcionar a las Entidades, en el ambito de la contratacién publica, una herramienta
licita para sanear el procedimiento de seleccidn de cualquier irregularidad que pudiera
viciar la contratacion, de modo que se logre un proceso transparente y con todas las
garantias previstas en la normativa de contrataciones. Eso implica que la anulacién del
acto administrativo puede estar motivada en la propia accién de la Administracién o
en la de otros participantes del procedimiento, siempre que dicha actuacién afecte la
decision final tomada por la administracién.

Al respecto, el legislador establece los supuestos de “gravedad maxima a los que no
alcanza la cobertura de interés publico y a los que, en consecuencia, aplica la sancion
maxima de nulidad absoluta que, de este modo, queda convertida en algo
excepcional”. Ello obedece a que, en principio, todos los actos administrativos se
presumen validos y, por tanto, para declarar su nulidad, es necesario que concurran
las causales expresamente previstas por el legislador y al declarar dicha nulidad, se
apliquen ciertas garantias tanto para el procedimiento en el que se declara la nulidad
como para el administrado afectado con el acto.

Cabe en este punto sefalar que, los vicios advertidos por este Tribunal son
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trascendentes y, por lo tanto, no es posible conservarlos, toda vez que la actuacion del
comité de selecciéon ha vulnerado las bases estandar pues no se ha seguido el
desarrollo del factor de evaluacion de acuerdo a lo dispuesto en aquéllas, vulnerando
también los principios libertad de concurrencia y competencia, y transparencia.

Siendo asi, considerando que el procedimiento de seleccidn se retrotraerd hasta su
convocatoria, previa reformulacién de bases, corresponde que la Entidad especifique
de manera clara, en el extremo pertinente, las pautas solicitadas para el factor de
evaluacién Metodologia propuesta, debiendo garantizar porque la elaboracidn integral
de las mismas sea en estricto cumplimiento de las bases estandar aprobadas para
dicho objeto contractual.

Asimismo, considerando que, en el caso concreto, debe declararse la nulidad del
procedimiento de seleccion, no corresponde pronunciarse sobre los puntos
controvertidos determinados, debiendo revocarse el otorgamiento de la buena pro a
favor del Adjudicatario.

Ahora bien, en atencién a lo dispuesto por el numeral 11.3 del articulo 11 del TUO de
la LPAG, este Colegiado considera que debe ponerse en conocimiento del Titular de la
Entidad la presente Resolucion, a fin que conozcan de los vicios advertidos y realice las
acciones que correspondan conforme a sus atribuciones, asi como para que exhorte al
comité de seleccion y a las dreas que intervengan en la elaboracién de los documentos
gue recogen las bases, que actuen de conformidad con lo establecido en la normativa
en contrataciones publicas, a fin de evitar futuras nulidades que, en el supuesto de
presentarse, no coadyuvarian a la satisfaccién oportuna de los intereses del Estado.

En atencion a lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del articulo 132 del
Reglamento, y siendo que este Tribunal ha dispuesto declarar la nulidad del
procedimiento de seleccién, corresponde disponer la devolucién de la garantia
otorgada por el Impugnante, por la interposicién de su recurso de apelacién.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Lupe

Mariella Merino de la Torre, y con la intervencion de las vocales Marisabel Jauregui Iriarte y
Cecilia Berenise Ponce Cosme, en reemplazo del vocal Victor Manuel Villanueva Sandoval,
segun Rol de Turnos de Presidentes de Sala Vigente, atendiendo a la conformacidén dispuesta

en la

Resolucién N° D000103-2024-OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, y considerando lo

dispuesto en el Acuerdo de Sala Plena N° 001-005-2024/0SCE-CD de la misma fecha, y en
ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-
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2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE,
aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

Declarar la nulidad de oficio de la Adjudicacion Simplificada N° 003-2024-GICA-CS —
primera convocatoria, convocado por la Unidad Ejecutora 003 Gestidn Integral de la
Calidad Ambiental, para la “Contratacion del servicio de consultoria de obra para la
ejecucion de la obra construccion de celdas para residuos y sistema de manejo de
lixiviados; adquisicion de tractor de orugas y cargador frontal; en el (la) relleno
sanitario, distrito de Chancay, provincia de Huaral, departamento de Lima Cddigo
Unico de Inversiones 2574899”, por los fundamentos expuestos, debiendo
retrotraerse el procedimiento de seleccién a la etapa de convocatoria, previa
reformulacidn de las bases; conforme a los fundamentos expuestos.

Devolver la garantia presentada por la empresa MORENO CONSULTORES S.R.L., para
la interposicidon de su recurso de apelacion, conforme a lo dispuesto en el articulo 132

Comunicar la presente Resolucion al Titular de la Entidad, de acuerdo a lo sefialado en

2.
del Reglamento.
3.
el fundamento 53.
4. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARISABEL JAUREGUI
IRIARTE
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Ponce Cosme.
Jauregui Iriarte.
Merino De La Torre.

LUPE MARIELLA
MERINO DE LA TORRE
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
CECILIA BERENISE PONCE
COSME
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
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