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Sumilla: “(..) si en una determinada oferta se presenta el o los
comprobantes de pago con su o sus respectivos reportes de
estado de cuenta, se cumple con lo estrictamente requerido en las
bases integradas para acreditar la experiencia del postor en la
especialidad, esto es, acreditar documental y fehacientemente la
cancelacion del o de los comprobantes de pago.”

Lima, 2 de agosto de 2024.

VISTO en sesion del 2 de agosto de 2024, de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 7498/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el Consorcio Supervisor Vial, integrado por las empresas H Y
C Ingenieros Consultores Sociedad Anénima Cerrada y AMC Ingenieros Sociedad
Andnima Cerrada, en el marco del Concurso Publico N° 002-2024-MTC/21 — Primera
convocatoria, convocado por el Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte
Descentralizado — Provias Descentralizado, para la contratacién del servicio de
consultoria de obra: “Supervision de la obra: Construccion de puente de carretera; en el
(la) ruta AP-955: puente Chicfiahui y acceso en la localidad ChicfAiahui, distrito de
Challhuahuacho, provincia Cotabambas, departamento Apurimac”; y atendiendo a los
siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun la informacion publicada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado (SEACE), el 29 de abril de 2024, el Proyecto Especial de Infraestructura de
Transporte Descentralizado — Provias Descentralizado, en lo sucesivo la Entidad,
convocé el Concurso Publico N° 002-2024-MTC/21 — Primera convocatoria, para la
contratacién del servicio de consultoria de obra: “Supervision de la obra:
Construccion de puente de carretera; en el (la) ruta AP-955: puente Chiciiahui y
acceso en la localidad Chicfiahui, distrito de Challhuahuacho, provincia
Cotabambas, departamento Apurimac”; con un valor referencial ascendente a
S/628,332.77 (seiscientos veintiocho mil trecientos treinta y dos con 77/100
soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccidon fue convocado bajo el marco normativo del

Texto Unico Ordenado de la Ley N°30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N°082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
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Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N°344-2018-EF, y sus respectivas
modificatorias, en adelante el Reglamento.

El 4 de junio de 2024 se llevé a cabo la presentacidon de ofertas de manera
electronica y el 19 del mismo mes y afio, se notificd, a través del SEACE, el
otorgamiento de la buena pro al Consorcio Supervisor Puente Chicfiahui,
integrado por la empresa “RBG Ingenieros S.A.C.” y el sefior Ricardo Lenin Becerra
Guevara, en adelante el Adjudicatario, por el monto de su oferta econdmica
ascendente a S/ 565,499.50 (quinientos sesenta y cinco mil cuatrocientos noventa
y nueve con 50/100 soles), conforme a los siguientes resultados:

ETAPAS
POSTOR .
EVALUACION
ADMISION CALIFICACION Bg;gA
TECNICA ECONOMICA TOTAL 0.P
CONSORCIO
SUPERVISOR Admitido Calificado 72 20 92 1 X
PUENTE CHICNAHUI

CONSORCIO . -

SUPERVISOR VIAL Admitido Descalificado - - - - -

GROUP ROMERO

GYM EIRL Admitido Descalificado - _ | | )

CONSULTORIA

HIROMU SAC Admitido Descalificado - - - - -

CONSORCIO VILLBA | Admitido Descalificado - - - - -

CORPORACION

SAGITARIO E.H. SAC Admitido Descalificado - - - - -

NACONSA Admitido Descalificado - - - - -

H & H INGENIEROS

CONSULTORES S.A. Admitido Descalificado - - - - -

Pagina 2 de 34



A DE
JBUCA DE( o,
& “y

>

3 La PERU Ministerio

Organismo
Supervisor delas

Contrataciones
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion IN® 02623-2024-TCE-S2

2. Mediante Escrito N° 1, subsanado con escrito N° 2, presentados 1y el 3 de julio de
2024, respectivamente, ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, el Consorcio Supervisor Vial
integrado por las empresas H Y C Ingenieros Consultores Sociedad Anénima
Cerrada y AMC Ingenieros Sociedad Anénima Cerrada, en adelante el Impugnante,
interpuso recurso de apelacidon contra la descalificacién de su oferta, contra la
calificacion y evaluacion de la oferta del Adjudicatario y contra el otorgamiento de
la buena pro; solicitando que se revoquen dichos actos, en base a los siguientes
argumentos:

Sobre la descalificacion de su oferta:

Respecto a la Experiencia N° 1 de su oferta, sefiala que en Anexo N° 02 del Acta
publicada en el SEACE, el Comité de seleccion indicé que “no cumple”, sin
mayor precision en el cuadro de las observaciones; no obstante, el monto
declarado por dicha experiencia si fue considerado, por lo que la anotacién “no
cumple” debe ser considerada como un error material.

Sobre la Experiencia N° 2 de su oferta, refiere que el comité de seleccién
observé que no se acreditaron todos los depdsitos de las retenciones,
precisdandose que las facturas y los depdsitos no coinciden; sin embargo, ello
no es cierto, pues en la referida contratacidn no se presentaron retenciones,
siendo que el Consorcio no se acogio a la facilidad de retener un porcentaje
del pago, sino que presentd una Carta Fianza emitida por el Banco Continental.

Asimismo, alegd que la sumatoria del monto del depdsito y del monto de la
detraccién coincide con el monto de la factura correspondiente.

Respecto a la Experiencia N° 3, indica que, si bien no se presentd la
conformidad de servicios como observa el comité de seleccidn, en su oferta se
presentd el contrato y su respectiva resolucion de liquidacidn, conforme se
permite en las bases integradas para acreditar la experiencia del postor en la
especialidad.

Sobre la experiencia N° 5, sefiala que el comité de seleccién observé que no se
presentd la constancia de conformidad suscrita, cuando en su oferta no se
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presentd ninguna constancia para tal efecto, pues se presentaron los
comprobantes de pago y su respectiva cancelacién para acreditar aquella
experiencia.

Asimismo, refiere que el comité de seleccién también observé que en el
contrato de consorcio de aquella experiencia no se detallan las actividades
conforme a la Directiva N° 005-2019; sin embargo, dentro de las cuatro
adendas presentadas existe una cldusula que detalla las labores realizadas por
cada consorciado.

Sobre la oferta del Adjudicatario:

- Cuestiona que tanto la primera y segunda contratacion de la oferta del
Adjudicatario, presentadas para acreditar la experiencia del postor, contienen
un contrato de consorcio donde, si bien se menciona que el consorcio tendrd
“RUC propio (contabilidad independiente)”, en ningun lugar se precisa el
numero de RUC correspondiente, incumpliéndose lo dispuesto en la Directiva
N° 005-2029-OSCE/CD, conforme se ha desarrollado en la Resolucion N° 1520-
2022-TCE-S4.

Asimismo, cuestiona que, para acreditar la segunda contratacién, en la oferta
del Adjudicatario se presenté una “constancia de conformidad”, término que
no existe en la normativa de contrataciones del Estado.

Finalmente, sobre esta Ultima contratacidn, menciona que la resolucién de
liquidacion tiene un sello que no es legible, por lo que, “no se sabe quién la
firma”.

- Por otro lado, indica que la metodologia propuesta en la oferta del
Adjudicatario no cumple con lo establecido en las bases integradas, pues ni en
la “relacidon de recursos”, ni en el “programa de utilizacién de recursos”, se
desarrollaron los recursos de movilizacion, apoyo logistico, pasajes del
personal y alimentacién del personal, contemplados en los términos de
referencia, aln cuando en las reglas de la metodologia propuesta,
contempladas en las bases integradas, se exige que dichos planes de trabajo
deberan estar acordes a los términos de referencia.
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Asimismo, observa que los dias de trabajo sefialados en la metodologia
propuesta por el Adjudicatario dan el total de 272, lo que considera es
incongruente con el plazo propuesto en el Anexo N° 4 de la misma oferta (270)
y con el plazo de prestacién del servicio contemplado en las bases integradas
(270).

Con Decreto del 5 de julio de 2024, debidamente notificado el 8 del mismo mesy
afio, se admitié a trdmite el recurso de apelacion presentado en el marco del
procedimiento de seleccion, y se corrié traslado a la Entidad, a fin de que cumpla,
entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico legal, en el que
indique su posicidn respecto de los hechos materia de controversia, en el plazo de
tres (3) dias habiles y, ademas, se dispuso notificar el recurso interpuesto, a los
postores distintos del Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucién
gue emita este Tribunal, mediante su publicacidn en el SEACE, y remitir a la Oficina
de Administracidon y Finanzas le comprobante de transferencia interbancaria
expedida por el Banco del Crédito del Peru para su verificacion y custodia.

A través del Escrito N° 1, presentado el 11 de julio de 2024 ante la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Adjudicatario se apersond al presente procedimiento y
absolvié el traslado de recurso interpuesto; solicitando que se declare infundado,
en base a los argumentos que se resumen a continuacion:

i.  Refiere que, conforme a la directiva de consorcios aplicable en el afio 2017,
los postores debian incluir en sus respectivos porcentajes de participacion,
todas sus obligaciones, tanto aquellas directamente relacionadas al objeto
de la contratacion (supervisiéon de la obra), como aquellas logisticas,
administrativas, financieras, etc.; por lo que, la consignacién de solo un
porcentaje, como ha ocurrido en el contrato de consorcio adjunto a la
primera contratacién de la oferta del Impugnante, no acredita que aquel
corresponda a obligaciones directamente relacionadas con la supervisidn
de la obra, esto es, a aquellas que precisamente otorgan la experiencia
necesaria para luego ejecutar servicios de consultoria similares.

También precisa que, si bien en la segunda adenda al contrato de

consorcio, que se adjunta la oferta del Impugnante (folios 76 al 78), se
modifica la cldusula novena del contrato de consorcio, tratando de
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subsanar el error referido a la no inclusion de todas las obligaciones
directamente relacionadas al objeto de la contratacion (supervisién de la
obra), no debe soslayarse que esta fue suscrita el 27 de noviembre de
2023, es decir, con posterioridad a la suscripcion del contrato vy
culminacién del servicio, pues, segun consta en su oferta, la constancia de
prestacion del servicio fue emitida el 8 de julio de 2020 (folios 42 y 43 de
su oferta).

ii. Indica que en la oferta del Impugnante se presentd, para acreditar la
segunda experiencia, los respectivos comprobantes de pago (facturas
emitidas desde el portal de la SUNAT) y para la acreditacién de su
cancelacion se adjuntaron constancias de depdsito de detracciones y
estados de cuenta del BBVA que no muestran las cantidades abonadas en
forma legible. Especificamente, aquellas que se encuentran a folios 130,
132y 142.

Adicionalmente, cuestiona que los documentos que se presentaron en la
oferta del Impugnante para acreditar los depdsitos de detracciones no
constituyen documentos emitidos por Entidad del sistema financiero,
como se requiere expresamente las bases integradas.

iii.  Senala que, conforme a la directiva de consorcios aplicable en el afio 2015,
los postores debian incluir en sus respectivos porcentajes de participacion,
todas sus obligaciones, tanto aquellas directamente relacionadas al objeto
de la contratacion (supervisiéon de la obra), como aquellas logisticas,
administrativas, financieras, etc.; por lo que, la consignacién de solo un
porcentaje, como ha ocurrido en el contrato de consorcio adjunto a la
quinta contratacién de la oferta del Impugnante, no acredita que aquel
corresponda a obligaciones directamente relacionadas con la supervisién
de la obra, esto es, a aquellas que precisamente otorgan la experiencia
necesaria para luego ejecutar servicios de consultoria similares.

Adicionalmente, precisa que la cuarta adenda al contrato de consorcio,
adjunta en la oferta del impugnante (folios 561 al 563), fue suscrita el 27
de febrero de 2023, es decir, con posterioridad a la suscripcidén del contrato
y culminacién del servicio (teniendo en consideracion de acuerdo al cuadro
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de pagos presentado, el ultimo pago fue en diciembre 2018), ademas que,
en dicha adenda se modifica la clausula novena del contrato de consorcio,
tratando de subsanar el error referido a la no inclusién de todas las
obligaciones directamente relacionadas al objeto de la contratacion
(supervision de la obra). Lo que considera debe ser desestimado, toda vez
que las obligaciones debieron estar establecidas en el contrato de
consorcio presentado para el perfeccionamiento del contrato de
supervisiéon de obra.

5. Mediante la Informe N°630-2024-MTC/21.0A)] e Informe N° 3479-2024-
MTC/21.0A.ABAST, presentados el 12 de julio de 2024 ante la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, la Entidad se pronuncié sobre el recurso de apelacién
interpuesto, en los siguientes términos:

Ratifica que no se acredito la primera contratacion, conforme al Anexo N° 02
del “Acta de Admisidén, Evaluacién y Buena Pro”, puesto que la Constancia de
Prestaciéon presentada carece de firma del suscriptor, por lo tanto, se
encuentra incompleta y carece de autenticidad. Siendo dicho error
insubsanable ya que altera el contenido esencial de la oferta.

Adicionalmente, refiere que en el Contrato de Consorcio se sefialan los
porcentajes de participacion mas no las actividades a realizar por cada uno de
los integrantes incumpliendo con la Directiva N° 006-2017-OSCE/CD, por otro
lado, la Segunda Adenda del contrato en mencién fue suscrita el 27 de febrero
se 2023, es decir, con tres afios posteriores a la culminacién y liquidacién del
contrato, por lo cual no surte efectos para este contrato al no tener validez
retroactiva.

Respecto a la segunda contratacién, indica que toda documentaciéon que
acredita un pago debe ser documental y dicha documentacién debe provenir
de una entidad del sistema financiero, por lo cual, en la oferta del Impugnante
se debidé presentar el Estado de Cuenta de su Cuenta Corriente pata
Detracciones abierta en el Banco de la Nacion.
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Considera que si debe considerarse la tercera contratacion para la acreditacion
del requisito de calificacién, segin se ha podido revisar la documentacion
presentada en la oferta del Impugnante.

Respecto a la quinta contratacién, manifiesta que toda documentacion que
acredita un pago debe ser documental y debe provenir de una entidad del
sistema financiero, por lo cual, en la oferta del Impugnante se debié presentar
el Estado de Cuenta de su Cuenta Corriente para Detracciones abierta en el
Banco de la Nacién.

Adicionalmente, refiere que el Contrato de Consorcio no presenta las
actividades a realizar por cada integrante y Unicamente contempla los
porcentajes, por lo tanto, y si bien presentan la Cuarta Adenda del contrato en
mencién se puede verificar que este fue suscrito el 17 de abril de 2023, es
decir, con cinco anos posteriores a la culminacién y liquidacién del contrato.

Sobre el cuestionamiento de la Experiencia del Adjudicatario, ratifica el
otorgamiento de la buena pro; a su vez, manifiesta que no corresponde al
comité de seleccion hacer el control del cumplimiento de las normas bajo el
cual adquirié su oferta sino el calificar las ofertas conforme a las bases
Integradas. Asimismo, considera que la Metodologia de Propuesta fue
acreditada debidamente en la oferta del Adjudicatario.

6. Con Decreto de 15 de julio de 2024, se tuvo por apersonado al presente
procedimiento al Adjudicatario en calidad de tercero administrado y se tuvo por
absuelto el traslado del recurso impugnativo.

7. Con Decreto del 15 de julio de 2024, se dio cuenta que la Entidad registré en el
SEACE los informes solicitados; asimismo, se dispuso remitir el expediente a la
Segunda Sala del Tribunal para que evalule la informacion y resuelva el caso dentro
del plazo legal, siendo recibido por el vocal ponente el 16 de ese mismo mes y afio.

8. A través del Decreto del 18 de julio de 2024, se convocd a audiencia publica para
el 25 del mismo y afio, la cual se llevd a cabo con los representantes del
Impugnante.
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9. Mediante Decreto del 25 de julio de 2024, se dispuso declarar el expediente listo
para resolver.

10. Por medio del Escrito N°4, presentado el 30 de julio de 2024 ante la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Impugnante se pronuncié sobre los argumentos expuestos
por la Entidad, ademas, indicé que no es valido el cuestionamiento realizado a las
contrataciones presentadas en la oferta del Adjudicatario.

1. FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante contra el acto que contiene la descalificacion de su oferta, la
calificacion y evaluacion de la oferta del Adjudicatario y el otorgamiento de la
buena pro del procedimiento de seleccidn, convocado bajo la vigencia de la Ley y
el Reglamento, normas aplicables a la resolucién del presente caso.

1l. PROCEDENCIA DEL RECURSO:

1. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicién del recurso de apelacion.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

2. Conrelacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir en la
procedencia inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontaciéon
entre determinados aspectos de la pretensiéon invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el rgano
resolutor.
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En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccion cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT! y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segun relacidn de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa, dado que en el presente caso el recurso de apelaciéon ha sido
interpuesto en el marco de un Concurso publico, cuyo valor referencial asciende
al monto de 5/628,332.77 (seiscientos veintiocho mil trecientos treinta y dos con
77/100 soles), dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este Tribunal es
competente para conocerlo.

b)  Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra el
acto que contiene la descalificacion de su oferta, la calificacidn y evaluacion de la
oferta del Adjudicatario y el otorgamiento de la buena pro; por consiguiente, se

Unidad Impositiva Tributaria
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advierte que el acto objeto de cuestionamiento no se encuentran comprendido en
la relacidn de actos inimpugnables.

c) Seainterpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelaciéon contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias hdbiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales y
Comparacioén de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién. Asimismo, la apelacion contra
los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la
declaracion de nulidad, cancelaciéon y declaratoria de desierto del procedimiento,
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
tomado conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificaciéon de
las ofertas, el comité de seleccion debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacidn en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que, en el caso de la licitacidon publica, concurso publico, adjudicacién
simplificada, subasta inversa electrdnica, seleccion de consultores individuales y
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacién
de la buena pro a través del SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con un
plazo de ocho (8) dias hébiles para interponer el recurso de apelacién, plazo que
vencia el 1 de julio de 2024, considerando que el otorgamiento de la buena pro se
notificé en el SEACE el 19 de junio del mismo ano.

Al respecto, del expediente fluye que mediante Escrito N° 1, subsanado con escrito
N° 2, presentados 1y el 3 de julio de 2024, respectivamente, ante la Mesa de
Partes Digital del Tribunal, el Impugnante interpuso su recurso de apelacion, es
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decir, dentro del plazo estipulado.
d)  Elque suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revisidn del recurso de apelacion, se aprecia que este fue suscrito por la
representante comun, la sefiora Leydi Fernanda Rojas Mamani.

e) El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria evidenciarse que los integrantes
del Impugnante se encuentran inmersos en alguna causal de impedimento.

f) El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual puede evidenciarse que los integrantes
del Impugnante se encuentran incapacitados legalmente para ejercer actos civiles.

g) El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N°004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradiccion administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccion en la via administrativa mediante la interposicidon del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

Adicionalmente, en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecid
que el recurso de apelacién es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segun corresponda, impugna la adjudicacién de la buena pro, sin
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cuestionar la no admision o descalificacion de su oferta y no haya revertido su
condiciéon de no admitido o descalificacion.

En el presente caso, el Impugnante cuenta con interés para obrar, en relacion a la
decisidon del comité de seleccidn de descalificar su oferta y de otorgar la buena pro
al Adjudicatario. En tanto que el Impugnante esta legitimado procesalmente para
cuestionar su descalificacidn; sin embargo, su legitimidad procesal para impugnar
el otorgamiento de la buena pro estd supeditada a que revierta su condicién de
descalificado.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador.

En el caso concreto, el recurso de apelacion no ha sido interpuesto por el ganador
de la buena pro, toda vez que la oferta del Impugnante fue descalificada.

i) No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

Cabe indicar que, a través de su recurso de apelacién, el Impugnante ha solicitado
se deje sin efecto la descalificacién de su oferta, se revoque el otorgamiento de la
buena pro del procedimiento de seleccidn y se deje sin efecto la calificacion y
evaluacién de la oferta del Adjudicatario. En tal sentido, de la revisién integral de
los fundamentos de hecho y derecho del citado recurso de apelacion, se aprecia
que estan orientados a sustentar las pretensiones del Impugnante, no
incurriéndose, por tanto, en la presente causal de improcedencia.

3. Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir pronunciamiento sobre los
asuntos de fondo propuestos.

PRETENSIONES:

4. De la revisidon del recurso de apelacidon se advierte que el Impugnante solicité a
este Tribunal lo siguiente:
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i Se revoque la descalificaciéon de su oferta y, en consecuencia, se deje sin
efecto el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién.

ii. Se tenga por descalificada la oferta del Adjudicatario y, en consecuencia, se
revoque el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion.

iii.  Se revoque la evaluacién de la oferta del Adjudicatario y, en consecuencia,
se le otorgue el puntaje que le corresponde.

Por su parte, de la revisién de la absolucién del traslado del recurso de apelacion
se advierte que el Adjudicatario solicitd a este Tribunal lo siguiente:

i. Se confirme la descalificacion de la oferta del Impugnante vy, en
consecuencia, se confirme el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccién.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

6. Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establece que la determinacidon de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelaciéon y en el
escrito de absolucidn de traslado del recurso de apelacion, presentados dentro del
plazo previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucién de dicho procedimiento.

7. Cabesefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccién respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
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que cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

8. En razén de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencién que,
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad y
a los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucién del Tribunal, con el recurso de apelacién y sus anexos, mediante su
publicacién en el SEACE, a efectos que estos lo absuelvan en un plazo no mayor de
tres (3) dias habiles.

9. Teniendo en cuenta que el recurso de apelacion se notificé el 8 de julio de 2024 a
través del SEACE, se aprecia que el Adjudicatario lo absolvié dentro del plazo legal
de tres (3) dias habiles, toda vez que el 11 de julio de 2024 se apersond al presente
procedimiento. Por lo que, los cuestionamientos a la oferta del Impugnante,
deben ser considerados para la fijacion de los puntos controvertidos, los cudles
solo inciden en la confirmacion de la descalificacion de la oferta del Impugnante.

En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer consisten en los
siguientes:

i. Determinar si corresponde revocar la decisién del Comité de Seleccion de
descalificar la oferta del Impugnante; y si, como consecuencia de ello, debe
dejarse sin efecto la buena pro del procedimiento de seleccion otorgada al
Adjudicatario.

ii. Determinar si corresponde revocar la calificacion de Ila oferta del
Adjudicatario y, en consecuencia, declararla descalificada.

iii. Determinar si corresponde revocar la evaluacién de la oferta del

Adjudicatario, realizada por el Comité de Seleccidn y, en consecuencia, si se
debe otorgar el puntaje que corresponde de acuerdo a las bases integradas.
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ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al anadlisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decisién del

Comité de Seleccidn de descalificar la oferta del Impugnante; y si, como consecuencia
de ello, debe dejarse sin efecto la buena pro del procedimiento de seleccion otorgada
al Adjudicatario.

12.

De la revisién del “Anexo N°2 — Calificacion de ofertas” del “Acta de Admision,
calificacion, evaluacion y buena pro”, publicados en el SEACE, se aprecia que el
comité de Seleccidon decidié descalificar la oferta del Impugnante, sefialando lo
siguiente:
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ANEXO N° 02
CALIFICACION DE OFERTAS
CALIFICACION ES MAYOR O IGUAL A 2 VECES DEL VALOR REFERENCIA S/ 628,332.77 = 2 VECES 1,256,665.6
EVALUACION MAYOR O IGUAL A 2 VECES DE 80 PTOS. = 1,884,998.4
02 - CONSORCI Vi AL (AMC INGENIEROS S.A.C.yHY C CONSULTORES S.A.C
W CONTRATOT % MONTO
. ol DENOMINACION CONTRATO | WPORTE [PARTICIPACI TIPODE
TS . oLe i AFECTADOX | MONEDA | gl CONDICION OBSERVAGIONES
£DEPAGO DEFINDO
PROVIAS ICONTRATO 023 SUPERVISION DE PTE &
NACIONAL 2017 ALLOCOMAGHAY Y ACCESDS 243128745 000 % 87251480 sous 100 NO CUMPLE
NG ACREDITA TODO LOS DEPOSITOS DE LAS
PROVIAS [CONTRATO 148 |SUPERVISION DE PTE PUCAYACU Y ; - cun ¢ |RETENCIONES, POR L TANTO NO CONSIOE L&
* |NacionaL  |-2018 4CCESOS oo hood ¥ s 100 (MO CUMPLE o TURA CON LOS DEPOSITO, SEGUN FUNDAMENTO
136 DE Resolucien N* 01107-2024-TCE-54
C 5 o \{ P IS ELS DO
m\}?;\:/b\« (.fmlﬂ/\ 0167 ‘S‘licfcﬁzvrzf'\ O PYE €L BALVADOR 2,354,117.00 000 S0% oS 10 INO CUMPLE [NO PRESENTA CONFORMIDAD DF SERVICIOS
PROVI (TRAT Y £
IS, . [SNTTRATO: || RERVIONTE FTE: WALOAS:Y mesns | momn | s 10002 sous 10 CUMPLE
ICONSTANCIA DE CONFORMIDAD NO SE ENCUENTRA
PROVIAS CONTRATO 168 | SUPERVISION DE PTE SANTA MARIA 1.962,159.08 % S0ULs 100 [SUSCRITO Y CONTRATO DE CONSORCIO NO DETALLA
NACIONAL - 2015 NIEVA Y ACCESOS N e LAS ACTVIDADES COMO INDICA LA DIERCTIVA 005-
2019 nuermal 7.4 2 Lireal d) Detalado sus actividades,
|
MONTO ACREDITADO 5,798,991.37 [ 1amasam

Al respecto, el Impugnante alegd que la indicacién “no cumple” sobre la primera
contratacién debe tratarse de un error material, adicionalmente, refirié que son
infundadas las observaciones realizadas a la segunda, tercera y quinta
contratacién, segun el resumen realizado en los antecedentes del presente
pronunciamiento.

Por su parte, el Adjudicatario expuso que la primera, segunda y quinta
contratacidén, presentadas en la oferta del Impugnante, no deben ser consideradas
para acreditar la experiencia del postor en la especialidad, por los siguientes
motivos:

- En el contrato de consorcio, adjunto a la primera y quinta contratacion,
respectivamente, no se precisa que los porcentajes de participacion
correspondan a obligaciones directamente relacionadas con la supervisién de
la obra. Si bien se adjunta una adenda al contrato de consorcio, esta fue
suscrita luego de la celebracion del contrato con la Entidad y de culminada la
prestacion del servicio.
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- Las constancias de depdsito de detracciones y estados de cuenta del BBVA,
adjuntas a la segunda contratacion, no muestran las cantidades abonadas en
forma legible. Ademas, los documentos que se presentaron en la oferta del
Impugnante para acreditar los depdsitos de detracciones no constituyen
documentos emitidos por Entidad del sistema financiero, como se requiere
expresamente las bases integradas.

15. Asuturno, la Entidad expuso que no deben ser consideradas la primera, segunda
y quinta contratacién de la oferta del Impugnante, bajo el sustento que la
constancia prestacion de la primera contratacién no estd suscrita, que los
contratos de consorcio de la primera y quinta contratacion no precisan las
actividades a realizar por cada uno de los integrantes y que no se acredité la
cancelaciéon de los comprobantes de pago de la segunda y quinta contratacion con
documentacién emitida por una entidad del sistema financiero.

Adicionalmente, la Entidad expuso que la tercera contratacion de la oferta del
Impugnante si debe ser considerada para la acreditaciéon de la experiencia del
postor en la especialidad. Finalmente, se concluye en la oferta se cumple con
acreditar el mencionado requisito de calificacion.

16. A fin de esclarecer la controversia planteada por el Impugnante, cabe traer a
colacién lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de seleccién, pues
éstas constituyen las reglas definitivas a las cuales se deben someter los
participantes y/o postores, asi como el comité de seleccidn al momento de evaluar
las ofertas y conducir el procedimiento.

En ese contexto, en el numeral 3.1 del Capitulo Ill, Seccién Especifica de las bases

integradas, se establece como requisito de calificacién de la oferta, entre otros, la
experiencia del postor en la especialidad, segun el siguiente detalle:
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| EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD ] J

El postor debe acreditar un monto facturado acurmulado equivalente a dos (2) veces el valor referencial. por la !
contratacion de servicios de consultoria de obra iguales o similares al objeto de la convocatoria durante los diez (10)

anos anteriores a la fecha de la presentacién de olertas que se computaran desde la fecha de la conformidad o
emisién del comprobante de pago, segin corresponda. |

Se consideran servicios de consultoria de obra similares a lo siguiente:

Creacion y/o Recuperacion y/o Construccion yfo Reconstruccion yfo Mejoramiento y/o Rehabilitacién y/o
Ampliacion (incluyendo la combinacién de estas obras), de puentes definitivos sobre rios. puentes
vehiculares sobre rios o puentes carreteros sobre rios o puentes carrozables sobre rios o viaductos
definitivos vehiculares sobre rios o pasos a desnivel vehiculares sobre rios o Viaducto vehicular sobre
rios o puentes de autopistas sobre rios o intercambios viales vehiculares sobre rios o pasos a desnivel
vehiculares sobre rios o viaductos vehiculares sobre rios. o intercambios viales sobre rios.

Para la Experiencia del Postor en la Especialidad también se consideraran las siguientes
denominaciones:

Puentes definitivos sobre rios y/o quebradas, o puentes vehiculares sobre rios y/o quebradas, o puentes
carreteros sobre rios y/o quebradas, o puentes carrozables sobre rios y/o quebradas, o viaductos
definitivos vehiculares sobre rios y/o quebradas, o pasos a desnivel vehiculares sobre rios y/o quebradas,
© Viaducto vehicular sobre rios y/o quebradas, o puentes de autopistas sobre rios y/o quebradas, o
intercambios viales vehiculares sobre rios y/o quebradas, o pasos a Desnivel vehiculares sobre rios yio
quebradas, o viaductos vehiculares sobre rios y/o quebradas, o intercambios viales sobre rios yio
quebradas.?

No se aceptara en obras similares puentes peatonales,kemporales, ni puentes vehiculares sobre autopistas o carreteras.

| Acreditacion. ] - !
G_éxperisﬂ.cia del postor en la especialidad se acreditara con copia simple de (i) contratos u drdenes de servicios y

| su respecliva conformidad o constancia de prestacion o liquidacidn de contrato; o (i} comprobantes de pago cuya
cancelacion se acredite documental y fehacientemente. con voucher de deposito, nota de abono, reporte de estado |
de cuenta, cualguier otrg documento emitide por Enidad del sistema financierg que acredile el abono o mediante |
cancelacidén en el mismo comprobante de pago*™.

Los postores pueden presentar hasta un maximode veinte {20} contrataciones para acreditar el requisito de
calificacion y el factor “"Experiencia de Postor en la Especialidad”.

En caso los postores presentan varios comprobantes de pago para acreditar una sola contratacidn, se debe acrr_edilar
| que corresponden a dicha contratacion: de lo contrado, se asumira gue los cumprt:b_antes acr_edilan contrataciones
indepandiantes, en cuyo caso solo s& considerara, |as veinle (20) primeras conlrataciones indicadas en &l Anexo N°
8 raferido a la Expariencia del Postor en la Especialicad,

En el caso de senvicios de supervision en ejecucion, solo s& considera como ex_periencla la parte del contrato que
haya sido ejecutada durante los diez (10) afios anteriores a la fecha de presentacidn de ofertas, deblendo adjuntarse
copia de las conformidades correspondientes a tal perte o los respectivos comprobantes de pago cancelados, |

En los casos gue se acredile experiencia adquirida 2n consorcio, debe preseniarse la promesa de consarcio o el

contrato de consarcio del cual se desprenda fehaciertemente el porcentaje de las otll.l_gal:rnnes que se asumid en el
| contrato presentado: de lo contrario, no se computara la experiencia proveniente de dicho cantrato. |
1

Del citado numeral se advierte que, para la calificacién de la oferta, se debia
presentar la documentacidon que acredite, como minimo, un monto facturado
acumulado equivalente a dos veces el valor referencial, esto es, S/ 1'256,665.54
(un millén doscientos cincuenta y seis mil seiscientos sesenta y cinco con 54/100
soles), por la contratacién de servicios de consultoria de obra iguales o similares
al objeto de la convocatoria, durante los diez (10) afios anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas.
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Adicionalmente, se establecié que la experiencia del postor debia acreditarse con
un maximo de veinte (20) contrataciones y con la copia simple de:

i) Contratos u 6rdenes de servicio y su respectiva conformidad o constancia
de prestacion o liquidacidn de contrato, o

ii) Comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y
fehacientemente con voucher de depdsito, nota de abono, reporte de
estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del
sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacién en el
mismo comprobante de pago.

17. Teniendo claro lo establecido en las bases integradas, resta revisar si en la oferta
del Impugnante se acreditd la experiencia del postor en la especialidad conforme
a los pardmetros establecidos en las bases integradas.

Asi, a folios 38 se encuentra el Anexo N° 8 — Experiencia del postor en la
especialidad, en el que se declararon cinco contrataciones, segin se muestra a
continuacion:

ANEXO N° 8
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

fore:
COMITE DE SELECCION
CONCURSO PUBLICO N° 002-2024-MTC/21

Prosents.
Mediante el presents, el suscrio detalla la siguents EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD
N°CONTRATO/ | FECHADEL | corpneyp | EXPERIENCIA TIPO DE MONTO
N CLIENTE OBJETO DEL MONEDA IMPORTE CAMBIO | FACTURADO
DE PAGO oce DE: VENTA | ACuMULADO

CONSORCIO AYACUCHO S12495277.79

S CONTRATACION DE LAA FIRMA CONSULTORA QUE | 001 EXPERIENCIA | NUEVOS o : ek
1 PROVIAS NAGIONAL A L5, OBHA CONGTRICCIONDEL | 09232017-MTO20 | 220200017 08/07/020 AR SOLES 40.00% 100 s.980,111.02

PUENTE ALLG! HA ESO!

PUENTE ALLCOMACHAY Y ACCESOS sismina

5/2261,814.99
CONSORCIO HYC-MAB - o s
2 o 4 - ——— ) L— COMPROBANTES| EXPERIENCIA | NUEVOS > T

2 PROVIAS NACIONAL | SUPERVISION DE LA CONSTRUCCION DEL PUENTE |146-2018-MTC/20.2( 1211212018 oobieotns SFUAR SOLES (50%) 100 §.2125018581

PUCAYACU Y ACCESOS
51.1,130,907.50

CONSORCIO HYCIMAB-PUENTE SALVADOR
SUPERVISION DE LLA CONSTRUCCION DEL PUENTE
VEHICULAR SALVADOR SOBRE EL RIO HUALLAGA EN | : » EXPERIENCIA | NUEVOS -
AICAVACL). DISTRITO DE SAN JOSE DE GREPOY | 157-2019-MTC21 | 117102019 | 2710012024 TITUAR SOLES (50%) " e
CASTILLO PROVINCIA DE LEONCIO PRADO - |
§1.1,984371.15

DEPARTAMENTO DE HUANUCO
51.824,793.39
COMSORCIO SUPERVISOR PUENTE MALCAS X
SUPERVISION DE OBRA CONSTRUCCION DEL 1012007mrcz0 | o7rizorr | 2scemozo | FXTERERCA | NENOS 30.00% 100 | suaseoszrrs
PUENTE MALCA Y ACCESOS SoLes

S/ 3966,742.30

3 PROVIAS NACIONAL

4 _l PROVIAS NACIONAL

S1.247,438.02

$12'448,510.16
CONSORCIO SANTA MARIA e
PROVIAS NACIONAL SUPERVISION DE OBRA: CONSTRUCCION DEL 168-201740720 | 23122015 [CONpEonS | e 40.00% 100
PUENTE SANTA MARIA Y ACCESOS o

©.5.340291 84

$1.979,404.06
TOTAL S15,340,231.84)
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Del citado documento y segun la informacion contenida en el citado Anexo N°2 —
Calificacion de ofertas”, se aprecia que, de las cinco contrataciones propuestas en
la oferta del Impugnante, han sido observadas la primera, la segunda, la tercera'y
la quinta.

Sobre la tercera contratacion:

De la revision del folio 252 al 437 de la oferta del Impugnante, se encontré la copia
de la siguiente documentacién:

- Contrato N° 157-2019-MTC/21 del 11 de octubre de 2019, celebrado entre el
Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Descentralizado — Provias
Descentralizado y el Consorcio HYC/MAB — Puente Salvador, integrado por las
empresas H Y C Ingenieros Consultores Sociedad Andnima Cerrada y MAB
Ingenieria de Valor S.A., para la contratacion del servicio de consultoria de
obra “Supervision de la construccion del puente vehicular Salvador sobre el
Rio Huallaga en Aucayacu, Distrito de San José Crespo y Castillo — Provincia de
Leoncio Prado, Departamento de Huanuco”, por el monto contractual de S/
2’394,117.00.

- Adendasal contratoN° 1, 2, 3,4, 5y 6, que tuvieron como objeto la suspension
del plazo del contrato principal.

- Resoluciones gerenciales que aprobaron, respectivamente, las prestaciones
adicionales de supervision N° 1, 2,3,4,5,6y 7.

- Contrato de consorcio del 2 de octubre de 2019.

- Resolucién Gerencial N° 023-2024-MTC/21.GO del 27 de marzo de 2024,
mediante la cual se resolvid, entre otros aspectos, aprobar la liquidacién final
del Contrato N° 157-2019-MTC/21, por el monto total de 3'968,742.30.

Teniendo en cuenta que la referida contratacion fue realizada en consorcio, se
advierte que se cumplié con presentar todos los requisitos exigidos en las bases
integradas para acreditar la experiencia del postor en la especialidad, esto es, el
contrato, su respectiva liquidacidn y el correspondiente contrato de consorcio.

En ese orden de ideas, resulta infundada la decisidon del Comité de seleccién de no

considerar la tercera contratacién de la oferta del Impugnante, toda vez que, si
bien no se presenté una “conformidad de servicios”, como observd dicho
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colegiado en el acta correspondiente, si se presentd la respectiva liquidacion del
contrato, documento que cumple con acreditar la ejecucién del contrato y la
adquisicion de la experiencia, conforme se regula en las bases integradas.

Por las consideraciones expuestas, al haberse cumplido con lo dispuesto en las
bases integradas, debe considerarse la tercera contratacién presentada en la
oferta del Impugnante; en ese sentido, al monto declarado por la cuarta
contratacién (que no ha sido observada), esto es, S/ 247,438.02, debe sumarse el
monto por la tercera contratacion consistente en S/ 1'984,371.15, lo que da el
monto total de S/ 2’231,809.17, que es superior al monto minimo establecido en
las bases integradas (S/ 1'256,665.54)

Entonces, debe quedar claro que, segun el andlisis precedente, en la oferta del
Impugnante se acreditd un monto de experiencia no menor de S/ 2’231,809.17,
por la contratacién de servicios de consultoria de obra iguales o similares al objeto
de la convocatoria, que no solo resulta superior al monto minimo para acreditar
el requisito de calificacidén, sino que también es superior al monto minimo
establecido en las bases integradas para obtener el puntaje maximo por el factor
de evaluacion denominado “Experiencia del postor en la especialidad”,
consistente en tres veces el valor referencial, esto es, S/ 1’884,998.31.

En razén de ello, dado que, como se ha indicado, en la oferta del Impugnante se
supera el monto minimo de experiencia exigido en las bases integradas para
acreditar el requisito de calificacién bajo andlisis, corresponde que, en el presente
caso, se revoque la decisién del Comité de Seleccién de descalificar su oferta,
resultando irrelevante el andlisis de la restante experiencia presentada en la
misma oferta, pues no variara su condicién de calificado en el procedimiento de
seleccion.

Sin perjuicio de ello, este Colegiado estima conveniente precisar que, si en una
determinada oferta se presenta el o los comprobantes de pago con su o sus
respectivos reportes de estado de cuenta, se cumple con lo estrictamente
requerido en las bases integradas para acreditar la experiencia del postor en la
especialidad, esto es, acreditar documental y fehacientemente la cancelaciéon del
o de los comprobantes de pago.
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Ahora bien, en el caso que no exista correspondencia entre el monto del
comprobante de pago y el monto del reporte de estado de cuenta (o la sumatoria
de montos del o los reportes de estado de cuenta), no se acreditara
fehacientemente la cancelacion del comprobante de pago, a no ser que, en la
misma oferta, se presente cualquier documentacidon que acredite y justifique la
diferencia existente entre los mencionados montos, esta documentacion no debe
ser necesariamente emitida por una entidad del sistema financiero, pues dicha
exigencia se limita para la documentacién que acredita la cancelacién del
comprobante de pago.

Por tanto, corresponde declarar fundado el recurso de apelacién, en el extremo
gue se pretende la revocacion del acto que contiene la decision de descalificar la
oferta del Impugnante, debiéndose tenerse como calificada y, en consecuencia,
debe revocarse el acto que contiene el otorgamiento de la buena pro al
Adjudicatario.

Teniendo en cuenta que, al revertir la descalificacion de su oferta, el Impugnante
cuenta con interés para impugnar el otorgamiento de la buena pro, corresponde
analizar y pronunciarse sobre los cuestionamientos realizados a la oferta del
Adjudicatario.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la calificaciéon

de la oferta del Adjudicatario y, en consecuencia, declararla descalificada.

26.

Mediante el recurso de apelacién presentado, el Impugnante cuestiond que tanto
la primera y segunda contratacién de la oferta del Adjudicatario, presentadas para
acreditar la experiencia del postor, contienen un contrato de consorcio donde, si
bien se menciona que el consorcio tendrd “RUC propio (contabilidad
independiente)”, en ningun lugar se precisa el nimero de RUC correspondiente,
incumpliéndose lo dispuesto en la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD, conforme se
ha desarrollado en la Resolucién N° 1520-2022-TCE-S4.

Asimismo, cuestiond que, para acreditar la segunda contratacién, en la oferta del
Adjudicatario se presentd una “constancia de conformidad”, término que no
existe en la normativa de contrataciones del Estado, ademas que la resolucién de
liquidacion tiene un sello que no es legible, por lo que, “no se sabe quién la firmo”.
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27. Al respecto, la Entidad sostuvo que no corresponde al comité de seleccién hacer
el control del cumplimiento de las normas bajo el cual adquirié su experiencia sino

el calificar las ofertas conforme a las bases Integradas

28. En primer orden, corresponde traer a colacion lo sefialado en las bases integradas
del procedimiento de selecciéon, pues conforme se ha indicado, estas constituyen
las reglas a las cuales se sometieron los participantes y/o postores, asi como el
Comité de seleccion al momento de evaluar las ofertas y conducir el
procedimiento de seleccion.

Conforme se ha desarrollado en el andlisis del primer punto controvertido, en las
bases integradas se establece que, para la calificacion de la oferta, se debia
presentar la documentacidon que acredite, como minimo, un monto facturado
acumulado equivalente a dos (2) veces el valor referencial, esto es, S/
1'256,665.54 (un millén doscientos cincuenta y seis mil seiscientos sesenta y cinco
con 54/100 soles), por la contratacion de servicios de consultoria de obra iguales
o similares al objeto de la convocatoria, durante los diez (10) afios anteriores a la
fecha de la presentacién de ofertas.

Asimismo, se establecié que la experiencia del postor tenia que acreditarse con un
maximo de veinte (20) contrataciones y con la copia simple de:

i) Contratos u érdenes de servicio y su respectiva conformidad o constancia
de prestacion o liquidacién de contrato, o

ii) Comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y
fehacientemente con véucher de depdsito, nota de abono, reporte de
estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del
sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacién en el
mismo comprobante de pago.

Adicionalmente, se establecié que, en el caso que se proponga experiencia
adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio o el contrato
de consorcio del cual se deprenda fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones que se asumidé en el contrato presentado, de lo contrario no se
computara la experiencia proveniente del contrato.
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29. Teniendo claro lo requerido en las bases integradas, resta revisar si en la oferta
del Adjudicatario se acredito la experiencia del postor en la especialidad conforme
a los parametros establecidos en las bases integradas.

Asi, a folios 33 y 34, se encuentra el Anexo N° 8 — Experiencia del postor en la
especialidad, en el que se declararon cuatro contrataciones, seglin se muestra a
continuacion:

-t v ANEXU N3
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Sefiores
COMITE DE SELECCION
CONCURSO PUBLICO N° 002-2024-MTC/21
Presente. —
Mediante ef presents, el suscrito detalia la siguiente EXPERIENCIA DE ESPECIALIDAD:
CoNTRATOIONS! | FECHA DE e s | ExPERIENCIA TIPO DE MONTO
Ne CLIENTE OBJETO DE CONTRATO CONTRATO PROVENIENTE | MONEDA| IMPORTE |CAMBIO| FACTURADO
COMPROBANTE Pl DE SER EL Lo ==
D PAGD CASO : VEN CUMULADO
CONSULTORIA PARA LA
SUPERVISION DE LA OBRA:
“MEJORAMIENTO
Losis, BMP PESN Bl o OOE RBG
3 (YURIMAGUAS) - TUPAC
R NCINSUB | AMARU - ROCA FUERTE -| CONSULTORIA ,_';“:’f:"'f;g)s_
o1 o EMP PE NS (GRAU)  DE OBRA N' D06- | 20/08/2019 |  22/08/2022 S (S Scles | S01,316990.39
. | DISTRITO DE YURIMAGLAS, 2015-GRL- Ricardo Lenin
AMAZONAS | provinGia.  DE ALTO i Becerra .
AMAZONAS, REGION Guevara (51%) foo%
LORETO"
| ETAPA - CONSTRUCCION
DE PUENTE SOBRE EL RIO
SHANUSL. $/1,316,000.30
CONSULTORIA PARA LA S/331,762.71
iy = CALEB RIOS
EJECUCION DE LA OBRA: c S
MUNICIPALIDAD | “CONSTRUCCION DEL ﬁgg;gﬁ‘,g;’i VARGAS { ) 95%
02 | DISTRITAL DE |PUI ARROZABLE | CONEULTOR 051122015 | 23012017 Ricardo Lenin Soles | s/331,762.71 5
LA COPA COCHALAN - C.P. EL REJO, | AOP N° 005~ Becerra
DISTRITO DE LA COIPA -| 201SMDLC.A Guevara (35%)
2::“‘ u::uu:lo - & SI315,174.57
~IRE
AR - L1 —1L L1 -
T T
N
CONTRATOIOrS/ | FECHADE | FECHEDELA | experiEncia TIPO DE MONTO
N° CLIENTE OBJETO DE CONTRATO COMPROBANTE CONTRATO DE SER EL PROVENIENTE | MONEDA IMPORTE CAMBIO FACTURADO
ocp DE: VENTA | ACUMULADO
DE PAGO CASO :
SUPERVISION  DE LA SE ACREDITA
N EJECUCION OE LA OBRA: CON 14 14 00.14
GOBIERNO | ~CREACION DEL PUENTE | (CONTRATO DE FACTURAS con RBG e
REGIONAL VEHICULAR SOBRE EL RIO | crhei TORIA sus INGENIEROS
CAJAMARCA |CMINCMIPE EN EL CP gy - COMPROBANTES | S.A.C. (A5%) - o o
%9 | GERENCIA SUB PUERTO HUALLAPE DeL| OF OBRAN'10- | 18122022 | e pagoyun | Ricardolonin | SOE5 | /186150814 "
REGIOMAL | DISTRITO DE SANTA ROSA, -32-f%f"“ REPORTE DE Bocins 100%
AEN PROVINCIA DE  JAEW, 35 ESTADO DE %
§ DEPARTAMENTO oE CUENTA Qlievars (05%)
CAJAMARCA™ cancelaces 5/1,081,509.14
SUPERVISION DE LA
EJECUCION DE LA OBRA: SE ACREDITA A RSA
“CREACION DEL PUENTE CON 12 . AYBARS $1 1,626,569.05
VEHICULAR JORGE FACTURAS con | COI bULTD"QEs
CHAVEZ SOBRE EL RIO . s (50%] - RB!
2 G.Ok.’!EHNO SHONTAYAGY ¥ ABGEGO0 ’qNIR,AT(? N COMFRODANTED IHOCHICROD Bt & . a
02| REGIONAL 112-2022- a7/12/2022 - Scles | S/1,626.589.05 =
EN LA LOCALIDAD DE | e DEPAGOyws | S.A.C.(45%)-
SANMARTIN | jopce  CHAVEZ DeL| GRSMIGGR REPORTEDE | Ricardo Lenin -
DISTRITO DE UCHIZA - ESTADO DE Becerra 50%
PROVINCIA DE TOCACHE - CUENTA Cuevars (05%)
DEPARTAMENTO DE SAN CANCHACOS e
MARTIN® S1813,294.53
TOTAL: | S/4,426,968.63
Jaén, 04 de junic dal 2024
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Como puede verse, en el citado documento se declararon cuatro contrataciones,
de las cuales solo han sido cuestionadas las dos primeras; por lo que se tiene que
en la oferta del Adjudicatario se acreditaron debidamente la tercera y cuarta
contratacién, seguin la decision del Comité de seleccidon (extremo que quedd
consentido al no haber sido impugnando dentro del plazo legal correspondiente).

Atendiendo a lo expuesto, se verifica que en la oferta del Adjudicatario se acredito
la tercera experiencia por el monto de S/ 1'981,509.14 y la cuarta experiencia por
el monto de S/ 813,294.53, lo que da el total de S/ 2°794,803.67, monto que es
superior al monto minimo establecido en las bases integradas (S/ 1'256,665.54)
como experiencia del postor en la especialidad.

Debe tenerse en cuenta que, segin el analisis precedente, en la oferta del
Adjudicatario se acreditd como experiencia un monto no menor de S/
2'794,803.67, por la contratacidén de servicios de consultoria de obra iguales o
similares al objeto de la convocatoria, que no solo resulta superior al monto
minimo para acreditar el requisito de calificacion, sino que también es superior al
monto minimo establecido en las bases integradas para obtener el puntaje
maximo por el factor de evaluacion denominado “Experiencia del postor en la
especialidad”, consistente en tres veces el valor referencial, esto es, S/
1'884,998.31.

En razén de ello, dado que, como se ha indicado, en la oferta del Adjudicatario se
supera el monto minimo de experiencia exigido en las bases integradas para
acreditar el requisito de calificacién en analisis, corresponde que, en el presente
caso, se confirme la decision del Comité de Seleccién de declarar calificada la
oferta, resultando irrelevante el andlisis de las contrataciones cuestionadas en el
recurso de apelaciéon, pues no variara su condicién de calificado en el
procedimiento de seleccién.

Sin perjuicio de lo expuesto, este Colegiado estima conveniente precisar que los
postores no estan obligados a presentar la copia del contrato de consorcio donde
se evidencien los requisitos observados por el Impugnante [nimero de RUC del
Consorcio], en la medida que, las bases integradas no lo requieren, ni tampoco se
ha contemplado dicha obligacion — en el Reglamento o en la Directiva de
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consorcios vigente - para efectos de acreditar la experiencia del postor en la
especialidad.

33. Por tanto, el cuestionamiento — objeto de analisis - del Impugnante no resulta
amparable; por ello, corresponde confirmar la calificacién de la oferta presentada
por el Adjudicatario y, por ende, declarar infundado este extremo del recurso de
apelacion.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la evaluacion de
la oferta del Adjudicatario, realizada por el Comité de Seleccién y, en consecuencia, si
se debe otorgar el puntaje que corresponde de acuerdo a las bases integradas.

34. Mediante el recurso de apelacién, el Impugnante sefiald que a la oferta del
Adjudicatario no le corresponde el puntaje por el factor de evaluacién
“Metodologia propuesta”, al no haberse acreditado de acuerdo a los términos de
referencia.

Precisa que ni en la “relaciéon de recursos”, ni en el “programa de utilizacién de
recursos”, se desarrollaron los recursos de movilizacion, apoyo logistico, pasajes
del personal y alimentacion del personal, contemplados en los términos de
referencia. Asimismo, los dias de trabajo sefialados en la metodologia propuesta
por el Adjudicatario dan el total de 272, lo que considera es incongruente con el
plazo propuesto en el Anexo N° 4 de la misma oferta (270) y con el plazo de
prestacion del servicio contemplado en las bases integradas (270).

35. Por su parte, la Entidad se limitd a indicar que la Metodologia de propuesta fue
acreditada debidamente en la oferta del Adjudicatario. Mientras que el
Adjudicatario no expuso sus argumentos de defensa al respecto.

36. En primer orden, corresponde traer a colacion lo sefialado en las bases integradas,
pues estas constituyen las reglas a las cuales se sometieron los participantes y/o
postores, asi como el Comité de seleccién al momento de evaluar las ofertas y
conducir el procedimiento de seleccidn.

Asi, en el literal b) del Capitulo IV de las bases integradas se contempla el factor
de evaluacion “Metodologia propuesta”, conforme se muestra a continuacion:
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METODOLOGIA PROPUESTA 10 puntos
Evaluacion:

Se evaluaré! la metodologia propuesta por el pastor para la ejecucion de
la consultoria de obra, cuyo contenide minime =25 el siguiente:

Desarrolla la

1. Mecanismos de aseguramiento de calidad del servicio y de |a| Metodologia que
ejecucion de obra: sustenta la oferta

- Relacion de normas vigentes y/o acorde a los términos de 10 puntos

referencia que se aplicaran durante el servicio de la

supervision. Mo desarrolla la

- Relacién de actividades generales de la supervisién en la | Tetodelogia que
ejecucion de obra. sustente la oferta
= Criterios sobre la calidad del servicio de supervision de cbra. 0 puntos

2. Procesos de actividades de la supervizién de obra:
- Descripcion de las actividades acorde a los términos de

L PUNTAJE /
FACTORES DE EVALUACION METODOLOGIA PARA
SU ASIGNACION

referencia previa al inicio de la ejecucidn de obra.
- FProcedimientos de control de obra.
- Documeantos que serdn presentacos

- Previo del inicio de la ejecucidn de cbra
- Durante la ejecucion de obra
- Pasterior de la ejecucion de obra

a. Detalle de las actividades de contrel de Seguridad y Salud

ocupacional:

= Relacion de normas de seguridad y salud ocupacional
wvigentes y/o acordes al alcance d2| servicio de consultoria.

- Breve descripcion de forma de control de medidas de
seguridad e higiene ccupacional.

- Medidas frente a |la Protecddn de propiesdades e
instalaciones de terceros.

- Relacion de actividades de manejo de residuos sdlidos.

- ldentificacién y analisis de riesgos en el control de salud
ocupacional

4 Acciones de Mitigacian y programacidén actividades de Impacto
Ambisntal durante la ejecucion del s=rvicio de supervision de
obra:

- Monitoreo de calidad ambiental del aire.
Monitoreo de calidad ambiental del ruido.
- Acciones de Mitigacion de Impactos Ambientales

5. Plan de trabajo debiendo guardar un orden de acuerdo a la
cronclogia del servicio en el tiempo. Debera desarrollarse
teniendo en cuenta lo siguiente:

- Relacién de actividades de la supervision precisando
duraciones (tiempo) y acorde a los términos de referencia.

- Relacion de recursos (persona, materiales y equipos)
acorde a los términos de referenca y al alcance del servicio
de supervision en las fases previo al inicio, durante vy
posterior a la ejecucion de obra.

- Matriz de asignacion de responsabilidades de cumplimiento |
de las actividades a desarrollar.

- Programacion GANTT yv PERT CPM de las actividades a
desarrollar en el inicio, durante y posterior a la ejecucidn de
obra, estableciendo tiempos ywo duracion en dias acorde a
los términos de referencia.

- Programa de utilizacion de recursos personal, materiales y
equipos acorde con los términos de referencia, durante y
posterior de la ejecucion de obra.

=] Conclusiones.
- El postor desarrollara las conclusiones de manera general
de la supervision a ejecutar
Acreditacion:

Se acreditara mediante la presentacion del documento que sustente la
metodologia propuesta.
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37. Como puede verse, en la citada regla de las bases integradas se contempla el
puntaje de diez (10) puntos por desarrollar la metodologia y de cero (0) puntos
por no desarrollarla. Asimismo, se establece el contenido minimo de la
metodologia propuesta, entre los cudles se encuentra el “Plan de trabajo”, en el
cual debe desarrollarse, entre otros aspectos, la programacién GANTT y PERT CPM
de las actividades a desarrollar en el inicio, durante y posterior a la ejecucion de
la obra, estableciendo tiempos y/o duracion en dias acorde a los términos de
referencia.

38. Teniendo claro lo requerido en las bases integradas, resta revisar la oferta del
Adjudicatario.

Asi, del folio 315 al 324 se encontrd la “Programacién PERT CPM de las actividades
a desarrollar”, en donde se desarrollan tres (3) etapas de la supervisién de la obra,
precisandose que la primera inicia el 1 de julio de 2024 y finaliza el 27 de diciembre
de 2024, que la segunda inicia el 27 de diciembre de 2024 y finaliza el 26 de enero
de 2025 y que la tercera inicia el 26 de enero de 2025 y finaliza el 27 de marzo de
2025.

39. Al respecto, debe tenerse en cuenta que, en los Términos de referencia de las
bases integradas, se contempla que la supervisién de la obra se ejecutard en el
plazo de 270 dias calendario, teniendo en consideracion los siguientes plazos:

» La Supervision de obra se ejecutara en el plazo de 270 dias calendario a partir de |a fecha
en que se expida la orden de inicio por sarte de la Entidad o del dia siguiente de la facha
del contrato del contratista de |a obra, teniendo en consideracién los siguientes plazos:

S = = .
| Etapa | télé?frwsm de obra y revision del expediente 180 dias calendario |
IC0O.
Etapall  Recepcion de obra sirdllan calengar -
- estimado
Etapa lll___Liquidacién de contrato de obra y supervision | 60 dias calendario
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De acuerdo a la informacidn expuesta, se advierte que en la “Programaciéon PERT
CPM de las actividades a desarrollar”, adjunta en la oferta del Adjudicatario, se
plantea que la segunda etapa (la recepcién de obra) tendra un plazo de 31 dias
calendario (del 27 de diciembre de 2024 al 26 de enero de 2025) y la tercera etapa
(liquidacién del contrato de obra y supervisién) tendrd un plazo de 61 dias
calendario (del 26 de enero de 2025 al 27 de marzo de 2025), cuando en los
Términos de referencia se contempla el plazo de treinta (30) dias calendario para
la segunda etapa y sesenta (60) dias calendario para la tercera etapa.

Entonces dicha “Programacion PERT CPM de las actividades a desarrollar”, no fue
desarrollada acorde a los Términos de referencia de las bases integradas, lo que
implica que la metodologia propuesta por el Adjudicatario no fue desarrollada
conforme a la regla establecida en las bases integradas.

Teniendo en cuenta ello, se verifica que en la oferta del Adjudicatario no se
acredité el factor de evaluacién analizado, conforme se requiere en las bases
integradas; por lo que, no debe otorgarsele puntaje alguno por dicho factor de
evaluacion.

De esta manera, habiéndose verificado que en la oferta del Adjudicatario no se
acredité debidamente el factor de evaluacion “Metodologia propuesta”,
corresponde reformular la asignacion del puntaje por la evaluacidn de la oferta
técnica realizada por el Comité de seleccion, conforme se detalla a continuacién:

POSTOR EXPERIENCIA DEL POSTOR? | METODOLOGIA3 | TOTAL
CONSORCIO
SUPERVISOR

PUENTE 90 0 90
CHICNAHUI

Factor de evaluacién “Experiencia del postor en la especialidad”
Factor de evaluacién “Metodologia propuesta”.
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De acuerdo a los considerandos desarrollados precedentemente, tenemos que en
la oferta del Adjudicatario se acredité el monto total de S/ 2’794,803.67 por la
contratacién de servicios de consultoria de obra iguales o similares al objeto de la
convocatoria, que resulta superior al monto minimo establecido en las bases
integradas para obtener el puntaje maximo por el factor de evaluacion
denominado “Experiencia del postor en la especialidad”, consistente en tres veces
el valor referencial, esto es, S/ 1’884,998.31.

Mientras que, en dicha oferta no se acreditd, conforme a las reglas de las bases
integradas, el factor de evaluacién “Metodologia propuesta”; por lo que, no le
corresponde la asignacion de puntaje alguno por dicho factor de evaluacion.

Teniendo en cuenta que la oferta del Adjudicatario logrd tener 90 puntos, que es
superior al puntaje técnico minimo de 80 puntos exigido en las bases integradas,
corresponde que el comité de seleccién realice la evaluacién de su oferta
econdmica junto a la oferta del Impugnante, la cual, en principio, alcanzaria los 90
puntos por el factor de evaluacion “Experiencia del postor en la especialidad”
(corresponde al comité de seleccién evaluar dicha oferta y determinar si acredita
el factor de evaluaciéon “Metodologia propuesta”)

Atendiendo a los considerandos expuestos, corresponde revocar la evaluacion de
la oferta del Adjudicatario realizada por el comité de seleccién, debiendo
declararse fundada la pretension del Impugnante.

Conforme a los puntos controvertidos analizados precedentemente, en aplicacion
de lo dispuesto en el articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar fundado
en parte el recurso de apelacidn presentado por el Impugnante, al resultar
infundada su pretension consistente en declarar la descalificacién de la oferta del
Adjudicatario y fundadas sus pretensiones referidas a la revocacion de la
descalificacién de su oferta y de la buena pro al Adjudicatario.

Pagina 31 de 34



\ICA DE,
@\)e Lig,

ﬁa PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 02623-2024-TCE-S2

46. Teniendo en cuenta ello, corresponde que el comité de seleccidén realice la
evaluacién técnica de la oferta presentada por el Impugnante y la evaluacién
econdmica de las ofertas calificadas que obtuvieron 80 puntos o mas en la
evaluacién técnica (es decir, la oferta del Adjudicatario y del Impugnante,
conforme se expuso precedentemente) y otorgue la buena pro a la oferta que
ocupe el primer lugar en el orden de prelacidn, conforme a lo contemplado en los
articulos 82, 83 y 84 del Reglamento.

47. Es pertinente indicar que el resultado de la admisidn, calificacidn y evaluacién de
las ofertas, efectuada por el comité de seleccidén, se encuentra consentido y
premunido de la presuncién de validez, regulada en el articulo 9 del TUO de la
LPAG, en aquellos extremos no cuestionados.

48. Cabe sefalar que, al dia siguiente de publicada la presente resolucion, la Entidad
debe registrar en el SEACE las acciones dispuestas en la presente resolucién
respecto del procedimiento de seleccion, conforme se dispone en el literal n) del
numeral 11.2.3 de la Directiva N°003-2020-OSCE.CD, modificada con Resolucion
N°003-2022-0OSCE/PRE.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Daniel
Alexis Nazazi Paz Winchez y la intervencion del Vocal Steven Anibal Flores Olivera,
atendiendo a la conformacion de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones del
Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N°D000103-2024-0OSCE-PRE, del 1 de julio
de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afio en el Diario Oficial “El Peruano”, y con la
intervencion del Vocal Victor Manuel Villanueva Sandoval , en reemplazo del Vocal
Cristian Joe Cabrera Gil, segin el Rol de Turnos de Presidentes de Sala vigente, en
ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente a partir del 14 de marzo de
2019, vy los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE,
aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;
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LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado en parte el recurso de apelacién interpuesto por el Consorcio
Supervisor Vial, integrado por las empresas HY C Ingenieros Consultores Sociedad
Andénima Cerrada y AMC Ingenieros Sociedad Anénima Cerrada, en el marco del
Concurso Publico N° 002-2024-MTC/21 — Primera convocatoria, convocado por el
Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Descentralizado — Provias
Descentralizado, para la contratacion del servicio de consultoria de obra:
“Supervision de la obra: Construccion de puente de carretera; en el (la) ruta AP-
955: puente Chiciahui y acceso en la localidad Chiciiahui, distrito de
Challhuahuacho, provincia Cotabambas, departamento Apurimac”, por los
fundamentos expuestos. En consecuencia, corresponde:

1.1. Revocar la descalificacion de la oferta del Consorcio Supervisor Vial, en el
marco del Concurso Publico N° 002-2024-MTC/21 — Primera convocatoria;
debiendo tenerla como calificada.

1.2. Revocar la buena pro del Concurso Publico N° 002-2024-MTC/21 — Primera
convocatoria, otorgada al Consorcio Supervisor Puente Chiciahui, integrado
por la empresa “RBG Ingenieros S.A.C.” y el sefior Ricardo Lenin Becerra
Guevara.

1.3. Confirmar la calificacién de la oferta presentada por el Consorcio Supervisor
Puente Chicfiahui, en el marco del Concurso Publico N° 002-2024-MTC/21 —
Primera convocatoria.

1.4. Disponer que el comité de seleccidn realice la evaluacidn técnica de la oferta
del Consorcio Supervisor Vial y la evaluacidn econdmica de dicha oferta y de
la oferta del Consorcio Supervisor Puente Chicfiahui, y otorgue la buena pro
al postor que ocupe el primer lugar en el orden de prelacién, conforme a lo
dispuesto en la presente resolucidn, especificamente los fundamentos 43 y
46.

1.5. Disponer que, al dia siguiente de publicada la resolucidn, la Entidad registre

en el SEACE las acciones dispuestas en la presente resolucién respecto del
procedimiento de seleccién.
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2. Devolver la garantia presentada por el Consorcio Supervisor Vial, para la
interposicion de su recurso de apelacidn, conforme a lo dispuesto en el articulo
132 del Reglamento.

3. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ WINCHEZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

VICTOR MANUEL VILLANUEVA SANDOVAL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.

Villanueva Sandoval,
Flores Olivera,

Paz Winchez.
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