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PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 2626-2024-TCE-S6

Sumilla: “(...) el sefior Elvis Rafael Ferndndez Ventura no podia
ostentar la calidad de Director Técnico del Adjudicatario, al
no encontrarse hadbil en el Colegio correspondiente, siendo
ello un requisito indispensable para ejercer su profesion.”

Lima, 2 de agosto de 2024.

VISTO en sesién del 2 de agosto de 2024 de la Sexta Sala del Tribunal de

Contrataciones del Estado, el Expediente N° 6394/2024.TCE., sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa SURGICORP S.R.L., contra el otorgamiento de la
buena pro de la Adjudicacién Simplificada N° 24-2024-ESSALUD-RPR- Primera
convocatoria; y, atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

De acuerdo a la informacién registrada en el SEACE, el 23 de mayo de 2024, el
Seguro Social de Salud, en adelante la Entidad, convocd la Adjudicacién
Simplificada N° 24-2024-ESSALUD-RPR - Primera Convocatoria, efectuada para la
“Adquisicion de instrumental quirurgico para el servicio de cirugia hepatobiliar del
HNERM”, con un valor estimado de S/ 350 000.00 (trescientos cincuenta mil con
00/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N.2 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N.2 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N.2 344-2018-EF y modificatorias,
en lo sucesivo el Reglamento.

Segun el cronograma del procedimiento de seleccién, el 3 de junio de 2024, se
llevd a cabo la presentacidon de ofertas; asimismo, el dia 11 del mismo mes y afio,
se notificd a través del SEACE el otorgamiento de la buena pro del procedimiento
de seleccidn al postor Insumet S.A.C., en adelante el Adjudicatario, por el importe
de S/ 309 900.00 (trescientos nueve mil novecientos con 00/100 soles),
obteniéndose los siguientes resultados®:

”ou

Informacion extraida de las “Acta de admisibilidad de oferta”, “Acta de evaluacion de la oferta”, “Acta de
calificacion de ofertas” y “Acta de buena pro”, registradas en el SEACE el 11 de junio de 2024.
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ETAPAS
Evaluacion
LN Orden de
POSTOR Admisién total prelacion Calificacién y
Precio obtenido con resultados
bonificacion
5%
INSUMET S.A.C. Admitido | S/309900.00 | 105.00 1 Calificado
(Adjudicatario)
SURGICORP
Sociedad
Comercial ~ de |, itido | s/33300000 | 97.72 2 Calificado
Responsabilidad
Limitada -
SURGICORP S.R.L.

Mediante escrito s/n, presentado el 18 de junio de 2024 ante la Mesa de Partes
del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, el postor
SURGICORP S.R.L., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacién
contra el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccidn,
solicitando como pretensiones que se declare no admitida la oferta del
Adjudicatario, se le revoque la buena pro y, como consecuencia de ello, que esta
le sea otorgada a su representada.

Para sustentar sus pretensiones realiza los siguientes cuestionamientos a la oferta
del Adjudicatario:

Respecto a la firma del Director Técnico en el Formato N° 2.

Sefiala que en el literal j) del numeral 2.2.1.1 del capitulo Il de la seccion
especifica de las bases integradas, se requirié como documentos para la
admisién de la oferta, que los postores presenten la “Declaracion Jurada
de presentacion del dispositivo médico ofertado, de compromiso de plazo
de entrega y vigencia (Formato N° 2)”; el mismo que obra a folio 41 de las
bases del procedimiento de seleccidn, el cual debe estar debidamente
suscrito por el Director Técnico Legal del Postor.

En tal sentido, sostiene que el Adjudicatario presentd en el folio 57 de su
oferta, el Formato N° 2, conteniendo la declaracidn jurada de prestacién
del producto y vigencia minima, la cual habria sido suscrita por el Quimico
Farmacéutico Elvis Fernandez Ventura, en calidad de Director Técnico de
dicho postor; sin embargo, refiere que realizada la consulta sobre su
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habilidad en el Colegio Quimico Farmacéutico del Departamental de Lima
y en el Colegio Quimico del Perd, aquél no se encuentra habilitado para
ejercer como quimico farmacéutico y, por consiguiente como director

técnico.

e Sobre ello, sefiala que, para que el sefior Elvis Ferndndez Ventura obtenga
la calidad de no habilitado en los Colegios de Quimicos Farmacéuticos, este
debid encontrarse mas de dos meses inhabilitado; es decir para la fecha de
la presentaciéon de ofertas (3 de junio de 2024), dicho profesional se

encontraba inhabilitado.

e Precisa que el Director Técnico del Adjudicatario no se encontraba ni se
encuentra habilitado para ejercer la profesidon de quimico farmacéutico,

por consiguiente, tampoco podia suscribir documentos de la oferta.

e En ese sentido, considera que el Adjudicatario no ha cumplido con
presentar la declaracién jurada de presentacion del producto y vigencia

minima, conforme a lo solicitado en las bases integradas.

Respecto a que el producto carece de registro sanitario:

e Indica que de acuerdo al numeral 1.2 de las bases integradas del
procedimiento de seleccidn, el objeto de la convocatoria es la adquisicion
de un (1) separador autoestatico. Asimismo, refiere que en el numeral 7
“Especificar unidad de medida” de las especificaciones técnicas de dicho

bien, se requiere como unidad de medida la “Unidad”.

e Al respecto, menciona que el Adjudicatario presenté en el folio 57 de su
oferta el Formato N° 2, que contiene la declaracion jurada de prestacién
del producto y vigencia minima, en la cual declard que la presentacion del
producto ofertado es de “Unidad”; sin embargo, refiere que en el Registro
Sanitario N° DM16531E, el cual estd a nombre de un tercero, presentado
también en su oferta, se evidencia que la forma de presentacion del
producto ofertado contiene como unidad de medida de despacho a partir

de dos (2) unidades.

e En ese sentido, sefala que, ha quedado evidenciado que, si bien el
Adjudicatario declardé que la unidad minima de despacho es “Unidad”, esa
forma de presentacién no cuenta con registro sanitario para vender lo

ofertado; es decir el producto ofertado carece de registro sanitario.
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Respecto a que no presento el reqgistro sanitario o certificado del registro sanitario

del producto:

Menciona que de acuerdo al literal e) del numeral 2.2.1.1 del capitulo Il de
la seccidn especifica de las bases integradas, se requiere como documentos
para la admisién de la oferta la presentacién del registro sanitario o
certificado de registro sanitario del dispositivo médico.

Al respecto, precisa que el Adjudicatario presentd en los folios 18 y 19 de
su oferta, el registro sanitario emitido a nombre de un tercero (Jaime Rojas
Representaciones Generales S.A.), el mismo que se encuentra en
reinscripcion.

Sobre ello, indica que de conformidad con la Ley N° 29459, Ley de los
productos farmacéuticos, dispositivos médicos y productos sanitarios, los
productos farmacéuticos, dispositivos médicos y productos sanitarios
deben contar obligatoriamente con registro sanitario, el cual le faculta al
titular la fabricacién, la importacion, el almacenamiento, la distribucion, la
comercializacién, la promocidn, la dispensacion, el expendio o el uso de
dichos productos.

Asimismo, se ha establecido que pueden ser importados por quien no es
titular del registro sanitario para lo cual la autoridad nacional competente
(DIGEMID) le otorga un certificado de registro sanitario; es decir, aquél que
no tiene registro sanitario puede comercializar un dispositivo médico
siempre que cuente con el certificado de registro sanitario, a fin de que
adquiera todas las responsabilidades y obligaciones del titular del registro
sanitario.

En ese sentido, sefiala que el Adjudicatario debia contar con certificado de
registro sanitario con el fin de tener las mismas facultades del titular del
registro sanitario, entre ellas, la de comercializar el dispositivo médico
ofertado; sin embargo, al no contar con dicho certificado, no tiene
facultades para comercializar el producto, ni otra facultad que se le otorga
al titular del registro, por lo que su oferta no debié admitirse.

Respecto a que la Entidad otorgd puntaje adicional por bonificacion, a pesar de

que no era Mype:

Manifiesta que las bases integradas del procedimiento de seleccion,
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adjuntan, entre otros, el Anexo N° 1 - Declaracién jurada de datos del
postor y el Anexo N° 10 - Solicitud de bonificacién del cinco por ciento (5%)
por tener la condicién de micro y pequefia empresa.

e Al respecto, seiala que el Adjudicatario presenté en su oferta el Anexo N°
1 — Declaracién jurada de datos del postor, en el cual declaré que no tenia
la condicién de Mype; asimismo, se aprecia que no presentd el Anexo N°
10 — Solicitud de bonificacion del cinco por ciento (5%) por tener la
condicién de micro y pequefia empresa, por lo que no correspondia que se
le asigne alguna bonificacidn al puntaje otorgado.

No obstante, en la evaluacién de ofertas, la Entidad otorgé al Adjudicatario
una bonificaciéon del 5% por ser Mype, a pesar de que no tenia dicha
condicion.

Con decreto del 24 de junio de 2024, debidamente notificado en el SEACE el 25
del mismo mes y afio, la Secretaria del Tribunal admitié a tramite el recurso de
apelacion presentado en el marco del procedimiento de seleccidn, y se corrid
traslado a la Entidad, a fin de que cumpla, entre otros aspectos, con registrar en
el SEACE el informe técnico legal, en el que indique su posicién respecto de los
hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se
dispuso notificar el recurso interpuesto, a los postores distintos del Impugnante
gue pudieran verse afectados con la resolucion que emita este Tribunal, mediante
su publicacién en el SEACE, y remitir a la Oficina de Administracion y Finanzas el
comprobante de depdsito en cuenta corriente, expedido por el Banco de la
Naciodn, para su verificacion.

Mediante Escrito N° 1, presentado el 28 de junio de 2024 ante el Tribunal, el
Adjudicatario solicitd su apersonamiento como tercero administrado y absolvio el

traslado del recurso impugnativo, a través del cual sefiald lo siguiente:

Sobre los cuestionamientos a su oferta.

Respecto a la presentacion de la declaracion jurada de presentacion del dispositivo
médico ofertado, de compromiso de plazo de entreqa y vigencia:

e Sefalaqueen elfolio 57 de su oferta ha cumplido con presentar el Formato
N° 2 — Declaracién jurada de prestacion del producto y vigencia minima,
conforme a lo solicitado en las bases integradas del procedimiento de
seleccion, lo que ha sido verificado por el comité de seleccién.
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Respecto a gue el producto carece de registro sanitario:

Indica que lo alegado por el Impugnante, respecto a que su representada
carece de registro sanitario, es una total falsedad, lo cierto y real es que
estd ofertando un separador autoestatico para juego epigastrio -
trasplante de higado.

Asimismo, menciona que en el folio 19 de su oferta, ha presentado el
Registro Sanitario N° DM1653IE del producto ofertado, por lo que refiere
que lo manifestado por el Impugnante no tiene sustento y, solo trata de
confundir al Tribunal, pues no tiene autoridad para afirmar cudl es el
producto que se estd ofertando y menos que no se haya adjuntado el
registro sanitario de dicho producto.

Respecto a que no presenta el registro sanitario o certificado del registro sanitario

del producto:

Seflala que, segun el Impugnante, su representada no cumple con el
documento de admisibilidad requerido en el literal e) del numeral 2.2.1.1
del capitulo Il de la seccién especifica de las bases integradas.

Al respecto, sostiene que si ha cumplido con presentar el Registro Sanitario
N° DM1653IE del producto ofertado.

Agrega que, la evaluacién de ofertas se realiza considerando Unicamente
el cumplimiento de lo especificado en las bases, en la cual no se hace
ninguna diferenciacion, limitacidn, ni distincién respecto a que Unicamente
el titular del registro sanitario es quien puede presentarse como postor.

Respecto a que la Entidad otorqgd puntaje adicional por bonificacion, a pesar de

que no era Mype:

Sefala que, si bien no le corresponde la bonificacion en el puntaje por la
condicidon de Mype, dicho puntaje es intrascendente en cuanto al resultado
final, toda vez que aun restando la bonificacién su oferta mantiene 100
puntos, puntaje superior al obtenido por el Impugnante (97.72 puntos).
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Sobre los cuestionamientos a la oferta del Impugnante:

Respecto a la experiencia del postor en la especialidad

Sostiene que, de acuerdo a las bases integradas del procedimiento de
seleccidn, se requiere que los postores acrediten su experiencia; asimismo
refiere que, las mencionadas bases han determinado la forma de su
acreditacion.

Al respecto, sefiala que era responsabilidad del Impugnante presentar
facturas que acrediten la cancelacidn de las mismas, mediante: i) voucher
de depésito, ii) nota de abono, iii) reporte de estado de cuenta, iv)
cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que
acredite el abono o, v) mediante cancelacion en el mismo comprobante de
pago, debiendo existir correspondencia y trazabilidad entre las facturas y
los documentos que sustentan la cancelacion de las mismas.

Indica que el Impugnante en su Anexo N° 8 — Experiencia del postor en la
especialidad, consigno cuatro contrataciones para acreditar su experiencia
en la especialidad.

En esa linea, refiere que en la Factura N° FO03-16350 presentada por el
Impugnante, el monto a cancelar luego de la retencién asciende a S/ 974
850.00, sin embargo dicho monto, no coincidiria y no tendria relacién con
los montos depositados por la Entidad, toda vez que en el movimiento de
cuenta presentado no figura el depdsito por el mismo monto, sino que
figuran tres depdsitos por cantidades menores y distintas al monto
facturado, con lo que no se puede demostrar la correspondencia ni
trazabilidad con la mencionada factura.

Agrega que, en el folio 158 de su oferta, el Impugnante ha adjuntado un
documento denominado “comprobante del 09 Bco Continental MN —
Cobranza”, elaborado por el mismo postor [Surgicorp], el cual no es vélido
para acreditar la experiencia del postor en el caso de comprobantes de
pago; asi tampoco acredita la cancelacién, ya que indica “cobranza”, es
decir pendiente de pago.

En tal sentido, sefiala que la Factura FO03-16350 por el monto de S/ 1 005
000.00 no es valida y debe ser retirada como documento para acreditar la
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experiencia del postor; por consiguiente, el Impugnante al no acreditar el
monto facturado requerido, corresponde que su oferta sea descalificada.

Respecto a gue no presenta declaracion jurada de presentacion de dispositivo

médico ofertado de compromiso de plazo de entrega y vigencia (Formato N° 2).

Sefiala que el Impugnante presentd en su oferta el Formato N° 2 que
contiene la declaracién jurada de prestacion del producto y vigencia
minima; sin embargo, en dicho documento no se ha consignado toda la
informacién referida a cada componente del separador Thompson que
oferta, pues Unicamente se indica registros sanitarios en los que no se
precisa cuales son los componentes que oferta.

En relacién con ello, precisa que la oferta del Impugnante es imprecisa,
toda vez que no resulta posible determinar lo que realmente se va a
entregar a la Entidad.

El 29 de junio de 2024, la Entidad registré en el SEACE el Informe N° 0000010-
2024-GCAJ/ESSALUD, en el que indica su posicidn respecto a los hechos materia
de controversia planteados en el recurso de apelacion, de acuerdo a lo siguiente:

Respecto a la firma del Director Técnico en el formato N° 2.

Sefala que si bien el Director Técnico del Adjudicatario se encontraba con
la condicion de “no habil” al momento de la interposiciéon del recurso
impugnativo, en la actualidad, dicho profesional figura con la condicién de
“habil”; por lo que, no podria determinar si en la fecha que refrendd los
documentos cuestionados tuvo la condicidon de habilitado en el Colegio
Quimico Farmacéutico del Perd y en el Colegio Departamental de Lima,
toda vez que no es posible establecer la fecha de inicio y fin de la referida
condicidn en las paginas web de los colegios antes mencionados.

Sobre ello, precisa que se encuentra imposibilitado de determinar si el
referido profesional se encontraba habilitado a la fecha que refrendé los
documentos cuestionados.

Asimismo, menciona que el Tribunal de Contrataciones del Estado, a través
de la Resolucion N° 00056-2022-TCE- S1, indicd, respecto a la habilitaciéon
del Director Técnico, que se valora la habilitaciéon profesional en el
momento en que el/la quimico(a) farmacéutico(a) ejerce su profesion, es
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decir, al momento que supervisé o realizé los analisis del producto
ofertado.

Respecto a gue el producto carece de registro sanitario:

¢ Indica que las bases integradas del procedimiento de seleccidn, establecen
que los postores deben presentar, entre otros documentos, el Registro
Sanitario o Certificado de Registro Sanitario vigente, otorgado por la
Autoridad Nacional de Productos Farmacéuticos, Dispositivos Médicos y
Productos Sanitarios — ANM (DIGEMID); ademas, las resoluciones de
modificacion, o autorizacidn, en tanto estas tengan por finalidad acreditar
la correspondencia entre la informacién registrada ante la Autoridad
Nacional de productos Farmacéuticos, Dispositivos Médicos y Productos
Sanitarios (ANM) y el dispositivo medico ofertado.

o Refiere que de acuerdo a lo sefialado por el area técnica de la Red
Prestacional Rebagliati, el Adjudicatario cumplié con acreditar la unidad de
medida y el registro sanitario, conforme a lo establecido en las bases
integradas del procedimiento de seleccion.

e Indica que el Adjudicatario no ha acreditado su condicion de Mype, por lo
qgue el comité de seleccién otorgé de forma incorrecta dicha bonificacion.

Con decreto del 8 de julio de 2024, se tuvo por apersonado al Adjudicatario en
calidad de tercero administrado y por absuelto el traslado del recurso
impugnativo.

Con decreto del 8 de julio de 2024, se dispuso remitir el expediente a la Sexta Sala
del Tribunal para que evalue la informacién que obra en el mismo y, de ser el caso,
dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver.

Por medio del decreto del 10 de julio de 2024, se programé audiencia publica para
el 17 del mismo mes y afio.

Mediante Escrito N° 1, presentado el 16 de julio de 2024 ante el Tribunal, la
Entidad acredit6 a su representante que participara en la audiencia programada.

Mediante escrito s/n, presentado el 17 de julio de 2024 ante el Tribunal, el

Impugnante acreditd a su representante que participara en la audiencia
programada.
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Con decreto del 17 de julio de 2024, a fin de contar con mayores elementos para
resolver, se requiri6 a la Entidad se pronuncie sobre los cuestionamientos
planteados por el Adjudicatario a la oferta del Impugnante; asimismo, se requirié
al Colegio Quimico Farmacéutico del Peru y al Colegio Departamental de Lima se
pronuncie sobre la habilitacidon del sefior Elvis Rafael Ferndndez Ventura en la
fecha de presentacién de ofertas (3 de junio de 2024).

El 17 de julio de 2024 se llevd a cabo la audiencia publica programada con la
participacién de los representantes del Impugnante, del Adjudicatario y de la
Entidad.

A través del Escrito s/n, presentado el 18 de julio de 2024 ante el Tribunal, el
Impugnante formulé alegatos adicionales, a fin de que sean considerados por la

Sala al momento de resolver, indicando lo siguiente:

Sobre los cuestionamientos a la oferta del Adjudicatario.

Respecto a la firma del Director Técnico en el Formato N° 2

e Ratifica el hecho de que el Colegio Departamental de Lima del Colegio
Quimico Farmacéutico del Peru, informd que el Quimico Farmacéutico
Elvis R. Ferndndez Ventura no se encontraba habil desde marzo de 2024
hasta el 25 de junio de 2024; es decir, a la fecha de presentaciéon de ofertas
(3 de junio de 2024); asimismo sefiala que, de acuerdo a la normativa
especial de la materia, la habilitacion de dicho profesional es un requisito
para poder ejercer su profesion.

e Aunado a ello, hizo referencia a la Resolucion N° 760-2024-TCE-S4, en la
cual se analizé el Formato N° 2, y se concluyé que dicho formato requeria
de la firma del Director Técnico y del postor; no obstante, al estar suscrito
por un quimico farmacéutico que no tenia la condicién de habil, no podia
ejercer dicha profesidn, no teniendo facultades para firmar como director
técnico.

Respecto a que el producto ofertado carece de registro sanitario:

e Refiere que la Ley de los productos farmacéuticos, dispositivos médicos y
productos sanitarios, Ley N° 29459, ha establecido que los dispositivos
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médicos deben contar obligatoriamente con registro sanitario, el cual le
faculta al titular, la fabricacién, la importacion, el almacenamiento, la
distribucién, la comercializacién, la promociéon de dispensacién, el
expendio o el uso de dichos productos.

Asimismo, refiere que al articulo 9 de la ley antes mencionada, sefiala que
pueden ser importados por quien no es titular del registro sanitario, para
lo cual la autoridad nacional competente (DIGEMID) le otorga un
certificado de registro sanitario.

Asi, indica que aquel que no tiene registro sanitario puede comercializar
un dispositivo médico siempre que cuente con el certificado de registro
sanitario, a fin de que adquiera todas las responsabilidades y obligaciones
del titular del registro sanitario.

Precisa que el Adjudicatario en la audiencia indicé que cuenta con el
permiso del titular del registro sanitario, es decir que seria un distribuidor
exclusivo; sin embargo, ello no se evidencia de la documentacién
presentada en su oferta.

Respecto a que al Adjudicatario se le otorgé indebidamente bonificacion a pesar
de no ser Mype:

Refiere que el Adjudicatario en su escrito de absolucién reconocié que no
es una Mype, por tal motivo, no correspondia que se le asigne puntaje.

Respecto a los cuestionamientos contra su oferta.

Sobre la experiencia del postor en la especialidad

Sefiala que para acreditar la Experiencia N° 1 declarada en el Anexo N° 8,
presentd la Factura N° 003-16350 por el monto de S/ 1 005 000.00, la
retencion por el monto de S/ 30 150.00 y el estado de cuenta donde figura
el depdsito por parte de la Entidad en dos abonos, que de la sumatoria de
ambos resulta el monto que fue pagado por la Entidad.

Asimismo, precisa que en el estado de cuenta que presentd, se resalté los

dos montos que fueron abonados por la Entidad para cancelar la factura
gue se declaré en la Experiencia N 1.
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Sobre la presentacion del Formato N° 2

Indica que, segun el Adjudicatario, su representada no cumplié con
presentar el Formato N° 2 de los componentes del producto; sin embargo,
refiere que las bases integradas no han exigido que se deba presentar el
Formato N° 2 por cada componente.

Asimismo, sostiene que en la audiencia publica el representante de la
Entidad manifesté que no era necesario presentar el Formato N° 2 por cada
componente del producto, toda vez que lo que se requiere es el producto
como una unidad.

Con decreto del 18 de julio de 2024, a fin de contar con mayores elementos para
resolver, se reiteré al Colegio Quimico Farmacéutico del Peru y al Colegio
Departamental de Lima se pronuncie sobre la habilitacién del seior Elvis Rafael
Fernandez Ventura en la fecha de presentacion de ofertas (3 de junio de 2024).

Mediante decreto del 19 de julio de 2024, se dejo a consideracién de la Sala el
escrito s/n, presentado el 18 de julio de 2024 ante el Tribunal por el Impugnante.

A través del Informe Legal N° 00000253-2024-GCAJ/ESSALUD y el Informe Técnico
N° 01-SCHYVB-DCGyD-GQ-GHNERM-GRPR-ESSALUD-2024, presentados el 24 de
julio de 2024 ante el Tribunal, la Entidad absolvié los cuestionamientos formulados
por el Adjudicatario contra la oferta del Impugnante, indicando lo siguiente:

Manifiesta que la Declaracién Jurada de Presentacidon del Dispositivo
Médico ofertado de compromiso de plazo de entrega y vigencia (Formato
N° 2) presentado por el Impugnante, se encuentra acorde a lo solicitado en
las bases integradas.

Agrega que, la oferta del postor cuenta con el kit solicitado en la pagina 39
de las bases integradas, en el que se solicita un Separador Autoestatico,
entendiéndose como un kit que tiene diversos componentes, que deben
estar detallados de acuerdo a las especificaciones técnicas, por lo que los
postores pueden presentar como un paquete (kit) o como un paquete
desagregado (detallado), siempre y cuando cumplan con la cantidad de
componentes y caracteristicas solicitadas.
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Sostiene que el Impugnante presentd su Anexo N° 8 detallando cuatro (04)
experiencias en la especialidad y sus respectivos montos facturados que
ascienden a un monto total de S/ 1’925,000.00, las mismas que han sido
acreditadas con contratos o facturas y sus correspondientes constancias o
conformidades.

Asimismo, agrega que para acreditar la Experiencia N° 1 presenté la factura
FO03- 16350 que asciende a un valor neto de S/ 1’005,000.00, y para
acreditar su cancelacion adjunté: (i) el comprobante de retencién
electrénico, por S/ 30,150.00, (ii) el estado de cuenta corriente del BBVA
con dos depdsitos por los montos de S/ 600,000.00 y S/ 374,850.00, v (iii)
el documento denominado “COMPROBANTES DE 09 BCO CONTINEN M#
318 del 11/05/2023 — COBRANZA”, en el que se identifica los montos y
factura antes mencionados.

Precisa que, si bien el importe total del comprobante de retencién y los
montos del estado de cuenta del abono son iguales, el comprobante de
retencién no es un documento emitido por una entidad del sistema
financiero; por lo tanto, no puede ser considerado como una forma de
acreditacion.

Agrega que, si bien en el documento denominado “COMPROBANTES DE 09
BCO CONTINEN M# 318 DEL 11/05/2023 — COBRANZA”, se identifica los
montos y factura antes mencionados, no es un documento emitido por una
entidad del sistema financiero.

Sefiala que el estado de cuenta con el cual se pretende acreditar la
experiencia N° 1 no evidencia informacién que pueda identificar la
trazabilidad con respecto a la factura FO03- 16350.

Con decreto del 24 de julio de 2024, se declaré el expediente listo para resolver.

Mediante escrito s/n, presentado el 30 de julio de 2024 ante el Tribunal, el
Impugnante formuld argumentos adicionales, indicando lo siguiente:

Sefiala que la Entidad en su informe legal remitido al Tribunal, ha sefialado
gue su representada si ha cumplido con presentar el Formato N° 2 de
conformidad con las bases integradas; razén por la cual dicho
cuestionamiento formulado por el Adjudicatario debe ser desestimado.
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e Manifiesta que la Entidad en su informe legal, en principio reconoce que
entre los documentos presentados y los montos declarados para acreditar
la experiencia del postor existe perfecta trazabilidad; sin embargo,
posteriormente, hace una interpretaciéon y suposicion mas alld de lo

exigido en las bases integradas.

En esa linea, refiere que el 11 de mayo de 2023 se realizaron tres
operaciones bancarias por la Entidad, evidenciando una falta de
trazabilidad en el estado de cuenta por la cantidad de operaciones
realizadas el mismo dia, ademas de no verificarse los numeros de
operacion en el documento denominado comprobantes 09 Bco
Continen#318 del 11 de mayo de 2023, presentado por su representada.

e Asimismo, sefiala que, al existir una diferencia entre el monto de la factura
y los dos depdsitos realizados por la Entidad, presentd el comprobante de
retencidn, en la que se visualiza el monto retenido de S/ 30 150.00 y el

monto neto a depositar S/ 974 850.00.

e Sobreello, refiere que laretencion por el monto de S/ 30 150.00 y el estado
de cuenta donde figura los dos depésitos realizados por la Entidad en esos
dos abonos, dan como resultado el monto pagado por la Entidad; es decir
existe perfectaidentidad con el importe neto pagado por la Entidad, monto

que asciende a S/ 974 850.00.

e Indica que, con el fin de presentar una oferta clara y precisa, en el folio 158
de su oferta adjunté el documento denominado “comprobantes 09 Banco
Continent#318 del 11/05/2023”, documento valorativo e interno de su
area contable, en la que se evidencia que dichos montos de S/ 600 000.00
y SX/ 374 850.00 corresponden a la cancelacién de la Factura N° FO03-

16350 por cobrar.

e Adicionalmente, indica que la Resolucién N°03538-2022-TCE-S1 citada por
la Entidad en su informe legal, ha sido emitida para un caso diferente, pues
refiere que su representada si ha presentado los documentos exigibles en
las bases integradas para acreditar la Experiencia N°1 del Anexo N° 8, y de
manera adicional ha presentado el comprobante de pago que muestra que
son los mismos montos que ya figuran en el estado de cuenta, y que fueron

ingresados por su area contable.
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A través del Escrito N° 2, presentado el 30 de julio de 2024 ante el Tribunal, el
Adjudicatario adjunté las diapositivas presentadas en su informe oral.

Mediante Escrito N° 3, presentado el 30 de julio de 2024 ante el Tribunal, el
Adjudicatario formulé alegatos adicionales, indicando lo siguiente:

Reitera su cuestionamiento realizado a la experiencia del postor en Ia
especialidad del Impugnante.

Refiere que para acreditar la primera contratacidn consignada en el Anexo
N° 8, éste presentd la Factura N° F003-16350 por el monto de S/ 1 005
000.00, asi como el comprobante de retencion por S/ 974 850.00; sin
embargo, ni el monto de la factura, ni el monto del comprobante de
retencion coinciden con los tres depdsitos simultdneos realizados por la
Entidad (S/ 50 917.24, S/ 600 000.00 y S/ 374 850.00) y que figuran en el
movimiento de cuenta corriente del BBVA, obrante en el folio 159 de su
oferta.

En ese sentido, sefiala que la Factura N° FO03-16350 por el monto de S/ 1
005 000.00, no resulta valida y debe ser retirada de la experiencia del
postor.

Agrega que, contrariamente a lo manifestado por el Impugnante en la
audiencia publica, la Entidad ha realizado tres depésitos simultaneos, cada
uno por cantidades diferentes al monto de la factura y al monto de la
retencidén, no existiendo trazabilidad respecto al monto facturado y su
cancelacién, es decir no estd acreditada la cancelacion de la Factura N°
F003-16350, no correspondiendo que el comité de seleccion adivine,
asuma o sume montos de depdsitos, asi como tampoco realice cualquier
accién ante la falta de claridad en la acreditacién de la cancelacion de la
factura considerada como experiencia.

Refiere que en el Informe Legal N° 00000253GCAJ/ESSALUD, la Entidad
realizé6 un analisis de cuestionamiento realizado a la Factura N° FOO3-
16350, indicando que al no poderse determinar de manera fehaciente la
trazabilidad del importe de dicha factura, no corresponde que sea
considerada como documento para acreditar la experiencia del postor.

Con decreto del 31 de julio de 2024, se dejo a consideracion de la Sala el escrito
s/n, presentado el 30 de julio de 2024 ante el Tribunal por el Impugnante.
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Mediante decreto del 1 de agosto de 2024, se dejé a consideracidn de la Sala el
Escrito N° 3, presentado el 30 de julio de 2024 ante el Tribunal por el Adjudicatario.

A través del Escrito N° 4, presentado el 2 de agosto de 2024 en el Tribunal, el
Adjudicatario formulé alegatos finales, indicando lo siguiente:

e Reitera los argumentos expuestos en su escrito a través del cual absolvid
el recurso de apelacién.

e Seiiala que a folios 57 de su oferta ha cumplido con presentar el Formato
N° 2 — Declaracidn jurada de prestacion del producto y vigencia minima, de
conformidad con lo solicitado en las bases integradas.

e Respecto de la firma del Quimico Farmacéutico Elvis Ferndndez Ventura en
el Formato N° 2, refiere que la misma ha sido consignada conforme se ha
solicitado en las bases integradas; asimismo, indica que debe tomarse en
cuenta que el documento en mencién no constituye un documento de
caracter técnico, sino que es un formato en el cual se llena la informacién
del producto ofertado, informacién que consta en la oferta sustentados
mediante documentos técnicos como es el registro sanitario emitido por
DIGEMID.

e Sefala que su representada si cuenta con autorizacion sanitaria expedida
por DIGEMID, lo cual le autoriza, en calidad de Drogueria, a comercializar
los productos que se solicitan en el procedimiento de seleccion.

Mediante decreto del 2 de agosto de 2024, se incorporo al presente expediente el
Oficio N° 0311-2024-D-CQFDLIMA, remitido por el Colegio Quimico Farmacéutico
del Peru Colegio Departamental de Lima, el cual fue remitido en virtud del
requerimiento de informacion contenido en el decreto del 17 de julio de 2024.

FUNDAMENTACION:
Es materia del presente analisis el recurso de apelacién interpuesto por el postor

SURGICORP S.R.L., contra el otorgamiento de la buena pro, en el marco de la
Adjudicacién simplificada N.2 24-2024-ESSALUD-RPR — Primera Convocatoria.
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PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicién del recurso de apelacién.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el andlisis sustancial, puesto que se hace una confrontacion
entre determinados aspectos de la pretensiéon invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el drgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segin corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccion cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT? y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener catalogos electrénicos de acuerdo marco.

El procedimiento de seleccion se convoco el 23 de mayo de 2024, por el cual el valor de la Unidad Impositiva
Tributaria aplicable es la del afio 2024, la cual asciende a S/ 5 150.00, segun lo aprobado mediante Decreto
Supremo N° 309-2023-EF. Al respecto, cincuenta (50) UIT ascienden a S/ 257 500.00.
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Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion
ha sido interpuesto respecto a una adjudicacion simplificada, cuyo valor estimado
asciende a S/ 350 000.00 (trescientos cincuenta mil con 00/100 soles), resulta que
dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este Tribunal es competente para
conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizaciéon de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion; por consiguiente,
se advierte que el acto objeto de cuestionamiento no se encuentra comprendido
en la relacion de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias hdbiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que, en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccién de consultores individuales y comparacion
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados
aplicables a todo recurso de apelacién.

Asimismo, de acuerdo al literal c) del articulo 122 del Reglamento, la omisién de
los requisitos sefalados en los literales b), d), e), f) y g) del articulo precedente es
subsanada por el apelante dentro del plazo maximo de dos (2) dias habiles
contados desde el dia siguiente de la presentacién del recurso de apelacion.

En aplicacion a lo dispuesto en el citado articulo, teniendo en cuenta que el
procedimiento de seleccidn se efectué mediante una adjudicacion simplificada, el
Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) dias habiles para interponer su
recurso de apelacion, el cual vencia el 18 de junio de 2024, considerando que la
buena pro fue publicada en el SEACE el dia 11 del mismo mes y afio.
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Al respecto, se aprecia que el Impugnante presentd su escrito s/n el 18 de junio
de 2024, a través del cual interpuso su recurso de apelacidn, en consecuencia,
cumplié con interponer su recurso dentro del plazo previsto en el articulo 119 del
Reglamento.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision del escrito que conforma el recurso de apelacién, se verifica que
este aparece suscrito por la sefiora Jimena Del Campo Robinson, gerente general
del Impugnante.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccién y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual pueda inferirse y determinarse que el
Impugnante se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual pueda inferirse y determinarse que el
Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los catalogos
electrénicos de acuerdo marco, solo pueden dar lugar a la interposicién del
recurso de apelacidn, a través del cual se pueden impugnar los actos dictados
durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del
contrato.

La oferta del Impugnante ha ocupado el segundo lugar en el orden de prelacién
de las ofertas, por lo cual, de determinarse en irregular la decision del comité de
seleccion de evaluar favorablemente al Adjudicatario en contra a lo establecido en
las bases y la normativa, le causaria agravio en su interés legitimo como postor de
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acceder a la buena pro, puesto que el otorgamiento de la buena pro, se habria
realizado transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases
integradas.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, la oferta del Impugnante ocupd el segundo lugar en el orden
de prelacion.

No exista conexidn ldgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
del mismo.

El impugnante solicitd como pretensiones que se declare no admitida la oferta del
Adjudicatario, se revoque la buena pro y, como consecuencia de ello, que esta le
sea otorgada a su empresa. Por tanto, de la revisién a los fundamentos de hecho
del recurso de apelacién, se aprecia que estos se encuentran orientados a
sustentar sus pretensiones, no incurriéndose en la presente causal de
improcedencia.

En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde efectuar el andlisis de los asuntos de
fondo propuestos.

PRETENSIONES:

De la revisidon del recurso de apelacidon se advierte que el Impugnante solicité a
este Tribunal lo siguiente:

e Se declare no admitida la oferta del Adjudicatario.
e Serevoque la buena pro otorgada al Adjudicatario.
e Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién.

Por su parte, el Adjudicatario solicitd lo siguiente:

e Se declare no admitida y/o descalificada la oferta del Impugnante.
e Se confirme la buena pro que el comité de seleccion le otorgd.
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FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el anadlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
indica que la determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacién y en el escrito de
absolucién de traslado del recurso de apelaciéon, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos adicionales
gue coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

Asimismo, de acuerdo con el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados
deben absolver el traslado del recurso de apelacién dentro del plazo de tres (3)
dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente de haber sido notificados con
el respectivo recurso.

Cabe seialar que lo antes citado tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido procedimiento de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccién respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En ese contexto, se tiene que el decreto de admisién del recurso fue publicado de
manera electrdnica por el Tribunal en el SEACE el 25 de junio de 2024, por lo cual
el traslado del recurso de apelacién podia hacerse hasta el dia 28 del mismo mes
y afio.

Precisamente, se aprecia que el Adjudicatario se apersond al procedimiento el 28
de junio de 2024, es decir dentro del plazo reglamentario previsto; cabe
mencionar que dicho postor, ademas, de presentar argumentos de defensa en
relacion a las observaciones que el Impugnante planted contra su oferta, ha
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planteado cuestionamientos a la oferta del Impugnante, referidos a que esta no
debe ser admitida y/o debe ser descalificada, aspectos que seran tomados en
cuenta al momento de fijar los puntos controvertidos.

En atencidn a ello, los puntos controvertidos a esclarecer son los siguientes:

e Determinar si corresponde declarar no admitida la oferta del Adjudicatario
y, como consecuencia de ello, revocar la buena pro que se le otorgd del
procedimiento de seleccion.

e Determinar si corresponde declarar no admitida y/o descalificada la oferta
del Impugnante.

e Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion al Impugnante.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

Ademds de lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este

Colegiado se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.
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PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde declarar no admitida la

oferta del Adjudicatario y, como consecuencia de ello, revocar la buena pro que se le
otorgo del procedimiento de seleccién.

9.

10.

(i)

11.

Segun se desprende de los antecedentes, el Impugnante sefiala que el comité de
seleccion debid declarar no admitida la oferta del Adjudicatario, por los siguientes
motivos:

(i) El formato N° 2 no se encuentra suscrito por un Director Técnico habilitado.
(ii) El dispositivo médico carece de registro sanitario.

(iii) No cumplié con presentar el registro sanitario o certificado de registro
sanitario.

(iv) La Entidad le otorgd puntaje adicional por bonificacion a pesar de que no
era Mype.

Atendiendo a ello, corresponde abordar tales puntos, a efectos de determinar si
corresponde declarar no admitida la oferta del Adjudicatario.

El formato N° 2 no se encuentra suscrito por un Director Técnico habilitado.

Conforme se ha relatado en los antecedentes, el Impugnante manifiesta que en el
literal j) del numeral 2.2.1.1 del capitulo Il de la seccidn especifica de las bases
integradas, se requiri6 como documentos para la admisién de la oferta la
“Declaracion Jurada de presentacion del dispositivo médico ofertado, de
compromiso de plazo de entrega y vigencia (Formato N° 2)”; asimismo, precisa
para acreditar ello, a folios 41 presentd dicho formato, el cual fue suscrito por el
Quimico Farmacéutico Elvis Fernandez Ventura, en calidad de Director Técnico de
la empresa; sin embargo, refiere que realizada la consulta sobre su habilidad en el
Colegio Quimico Farmacéutico Departamental de Lima y en el Colegio Quimico del
Perud, aquél no se encontraba habilitado para ejercer como quimico farmacéutico
y, por consiguiente como director técnico al momento de la presentacion de
ofertas (3 de junio de 2024).

En ese sentido, considera que el Adjudicatario no ha cumplido con presentar la

declaracion jurada de presentacion del producto y vigencia minima, conforme a lo
solicitado en las bases integradas.
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Frente a ello, el Adjudicatario ha sefialado que ha cumplido con presentar el
Formato N° 2 — Declaracién jurada de prestacion del producto y vigencia minima,
conforme a lo solicitado en las bases integradas del procedimiento de seleccién,
lo que ha sido verificado por el comité de seleccion.

Por su parte, la Entidad sefiald6 que el articulo 12 del Reglamento de
Establecimientos Farmacéuticos, aprobado por el Decreto Supremo N° 014-2011-
SA, el director técnico de un establecimiento farmacéutico debe ser un quimico
farmacéutico colegiado y habilitado.

Asimismo, agrega que, si bien Director Técnico del Adjudicatario se encontraba
con la condicién de “no habil” al momento de la interposicion del recurso
impugnativo, a la fecha de emisién del informe se encontraba habilitado; no
obstante, no se podria determinar si el referido profesional, a la fecha que
refrendé los documentos cuestionados, tuvo la condicidon de inhabilitado en el
Colegio Quimico Farmacéutico del Perd — Colegio Departamental de Lima, por
cuanto no se establece la fecha de inicio y de fin de la referida condicion.

En cuanto a la controversia planteada, es necesario recurrir a las bases integradas,
toda vez que ellas constituyen las reglas definitivas del procedimiento de
seleccion, a las cuales se someten los postores al presentar sus ofertas y en
atencion a las cuales el comité de seleccidn debe efectuar el analisis respectivo.

Sobre el particular, es pertinente tener en cuenta que en el literal j) del numeral
2.2.1.1 del capitulo Il de la seccién especifica de las bases integradas, se ha
previsto que, para la admisidon de la oferta, los postores debian presentar, entre
otros, lo siguiente:

2.2.1. Documentacion de presentacion obligatoria

2.21.1. Documentos para la admision de la oferta

(...)

j) Declaracion Jurada de Presentacion del Dispositivo Médico Ofertado, de
Compromiso de Plazo de Entrega y vigencia (Formato N°2).

£n este documento se debe consignar toda la informacion relacionada con el producto que|
se esta ofertando, la cual debe corresponder al producto requerido

(..)".

*Extraido de la pagina 20 de las bases integradas.
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Para ello, debian presentar el Formato N° 2 — Declaracidén Jurada de Presentacion
del Producto y Vigencia Minima, cuyo tenor en el siguiente:

Formato N*2

Declaracion Jurada de Presentacion del Producto y Vigencia Minima

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POBTOR

T
|
| N* de ltlem

NOMBRE ¥ DESCRIPCION DEL PRODUCTO Codigo SAP
SEGUN CUADRO DE REQUERIMIENTO "A"
DEL CAPITULO 1IN | Denominacion y Deadripaidn

TREGISTRO SANITARIO (margue con X segun | 81 () [ 'N* Rogisiro Sanitano
corresponda) LTy NO (")
NOMBRE COMERGIAL GUE FIGUNA EN
REGISTRO SANITARIO
NOMBRE COMERGIAL DEL PRODUGTO EN
CASO DE NO TENEX REGISTHO SANITARIO

MARGA

| PABRICANTE

TDISTRIBUIDOR

| PAIS DE ORIGEN

| VORMA INGIVIDUAL DE PRESENTAGION

UNIDAD MINIMA DE DESPACHO

(PRESENTACION HOSPITALARIA)

= 3 ~ meses (de scuerdo & lo estableckio en of
VIGENGIA MINIMA DEL PRODUCTO Raquermisnto Técniod Minimo y Condiciones Generales
numesnl 6
1. Noaphca { )
2. Cumpile con proporcionar & EsSatud, los Adilamentos y/o
ADITAMENTO O ACCESORIOS (margus con pocesonon que se noecesitan para la correcta uiilzacion del

producto ()
"
A 880Gn corresporide) 3. S) cumple, indicar nombre de nccesorios y cantidad

-

No aplica; ()

Cumple con proporcionar 8 EsSalud, los equipos necesarios,

en calidad de cesidn de uso, los cuales recibiran el
mantenimiento correspondieénie segun cronograma

Eeoggi\pgorlf:sgfn%lgN DEUSL (narue con X esiablecido por EsSalud, los cuales deben ser devueltos por la
Institucion al 1érmino del contrato, en el estado en que s&

encuentren{ )
3. Si cumple, indicar nombre de equipo en sesién de uso

N

Firma sello del Director Técnico Flrma y sello del Postor o Representante
Legal

*Extraido de las paginas 41y 42 de las bases integradas.

En ese contexto, se advierte que, de acuerdo a lo establecido en las bases
integradas del procedimiento de seleccién, el Formato N° 2 - Declaracién Jurada
de Presentacién del Producto y Vigencia Minima, es un documento de
presentacion obligatoria para la admision de las ofertas, debiendo estar
refrendado por el Director Técnico Legal de la empresa postora.
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15. Ahora bien, de la revisién de la oferta presentada por el Adjudicatario, se aprecia
que en los folios 58 al 75, obra el Formato N° 2 — Declaracién Jurada de Prestacién
del Producto y Vigencia Minima del cual no se desprende la fecha de emisién. No
obstante, en la parte final de dichos documentos, se aprecia la firma del Quimico
Farmacéutico Elvis R. Fernandez Ventura, con CQFP N° 11844, quien suscribe en
calidad de Director Técnico Legal, tal como se aprecia en la siguiente imagen:

al " I" ey
PPINSUTET «ismartn @ @6

Formato N° 2
Declaracion Jurada de Prestacion del Producto y Vigencia Minima

NOMERE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR
INSUMET SAC

N® DE ITEM: 1

NOMERE ¥ DESCRIPCION DEL PROBUCTO
L PRODUCTO CODIGO SAP: 020202290

SEGUN CUADRO DE REQUERIMIENTO *A” DEL

CAPITULO Il DENOMINACION Y DESCRIPCION: Barra vertical sutosjustabls a mesa oparztaria con
dos conectores ajustables o abrazadera de Rigl Elite |1 con 2 jrtas o 18"
| REGISTRO SANITARIQ (margue con X seqln Sl (X) N* REGISTRO SANITARID: DM16S31E
comesponda} NO( )
NOMBRE COMERCIAL QUE FIGURA EN MarTract Soporte, masa de op. Epigast

REGISTRO SANITARIO
NOMBRE COMERCIAL DEL PRODUCTO EN
CASO DE NO TENER REGISTRD SANITARD

MARCA KLS MARTIN

FABRICANTE Gebrider Mantin GmbH & Co. KG.

DISTRIBUIDOR Gebrider Martin BmbH & Co, K6

PAIS DE ORIGEN ALEMANIA

FORMA INDIVIDUAL DE PRESENTACION BOLSA DE POLIETILEND —= P i A

UNIDAD MINIMA DE DESPACHQ

(PRESENTACION HOSSITALARIA) UNIDAD =& hy

VIGENCIA MINIMA DEL PRODUCTO NDEFINIDOPOR SE £ H¢l i

C \ DE CTa EFIN: 'OR SER REUSABLE (de acuerdo a |o establecido en &l Reguerimiento

Féonico Minima y Condigiones Generzles, numeral &)
1% Mo aplica { X )

ADTAMIENTO 0 ACCESORIOS {marque con X 2* Ciml;‘é con proparcicaar a EsSalud los Adtamiento y/o accesorios
seqin corrasponda) f‘.}&\v: recesitan pars 13 correcta utilizacion del producta | )
Sy 3° Sl cumple, indicar nombre de scoesarios y cantidad

0N proporcionas 3 EsSalud los equipos necasanos, en caidad de
EQUIPD EN CESION DE USO (marque con X cusSan de usa, los, cuales recibiran of mantenimiants correspondiente segun cronograma
segiin comespanda) establecido por EsSaiud, los cuales deben ser devueitos po stiucion # Wémino del
contrato, en &l estado en que se encuentren ( )

/\ 3% Si cumple, ndicar nombre de equipo &n sesion de uso:

1 N.\ﬁ;"{‘ %A (C
Wl&d <L
o et d arnanlic:

glio ge_f‘mn{aﬂcﬂmmﬁwr -

16. En este punto, cabe sefialar que en el articulo 5 del Reglamento de la Ley del
Trabajo del Quimico Farmacéutico del Peru (aprobado por el Decreto Supremo N°
008-2006-SA), establece como requisito para el ejercicio profesional del quimico
farmacéutico, ademas de contar con titulo profesional otorgado por una
universidad, “estar inscrito y habilitado en el Colegio Profesional respectivo”.
(Subrayado agregado)
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Aunado a ello, es oportuno traer a colacion que el articulo 11 del Reglamento de
Establecimientos Farmacéuticos, aprobado por el Decreto Supremo N° 014-2011-
SA, se precisa que “los establecimientos farmacéuticos funcionan bajo la
responsabilidad de un Unico director técnico, quien responde ante la Autoridad
Nacional de Productos Farmacéuticos, Dispositivos Médicos y Productos
Sanitarios (ANM), el 6rgano Desconcentrado de la Autoridad Nacional de Salud
(OD) o la Autoridad Regional de Salud (ARS) a través de la Autoridad de
Productos Farmacéuticos, Dispositivos Médicos y Productos Sanitarios de nivel
regional (ARM), segun su ambito, por el cumplimiento de las disposiciones
establecidas enla Ley de los Productos Farmacéuticos, Dispositivos Médicos y
Productos Sanitarios, en el referido Reglamento y sus normas conexas”.
(Subrayado agregado)

Asimismo, en el primer parrafo del articulo 12 del citado Reglamento, se establece
que el director técnico de un establecimiento farmacéutico debe ser un quimico
farmacéutico colegiado y habilitado. Asimismo, el citado cuerpo normativo, en el
numeral 20 del articulo 2, establece que el director técnico, es el profesional
responsable técnico del cumplimiento de los requisitos de la calidad de los
productos sanitarios y de los establecimientos dedicados a su fabricacién,
importacion, exportacion almacenamiento, distribucidn, comercializacién
dispensacion y expendio.

En tal sentido, de las disposiciones antes citadas, se desprende que un
establecimiento farmacéutico debe contar obligatoriamente con un Director
Técnico el cual debe ser un quimico farmacéutico y para el ejercicio de dicha
profesidn, dicho profesional debe encontrarse colegiado y habilitado en el colegio
correspondiente.

Ahora bien, como se menciond de manera precedente, el Formato N° 2
presentado en la oferta del Adjudicatario, no cuenta con una fecha de emisién,
por lo que no es posible determinar con exactitud cudl es la fecha en el que el
referido Director Técnico del Adjudicatario debié encontrarse habilitado; no
obstante, teniendo en cuenta de que, por lo menos, dicho profesional debid
encontrarse habilitado en el momento que el Adjudicatario presenté su oferta (3
de junio de 2024), este Colegiado tomara en cuenta la referida fecha como punto
de partida para determinar su condicidon de Director Técnico, pues es en dicha
fecha que la Entidad tomdé conocimiento que el referido profesional, tuvo la
condicién de Director Técnico del Adjudicatario.
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Teniendo ello en cuenta, corresponde determinar si a la fecha de presentacién de
ofertas (3 de junio de 2024), el Quimico Farmacéutico Elvis Fernandez Ventura,
con CQFP N° 11844, quien suscribié los documentos cuestionados, contaba con
habilitacién vigente en el Colegio Quimico Farmacéutico del Peru o en el colegio
departamental respectivo.

Al respecto, a fin de contar con mayores elementos de juicio al momento de
resolver, esta Sala mediante decretos del 17 y 18 de julio de 2024, requirid al
Colegio Quimico Farmacéutico del Perd — Colegio Departamental de Lima vy al
Colegio Quimico Farmacéutico del Peru, que informe, entre otros aspectos, si al 3
de junio de 2024, fecha de presentacién de ofertas del procedimiento de
seleccion, el Quimico Farmacéutico Elvis Rafael Fernandez Ventura con CQFP N°
11844 se encontraba habil; en respuesta, mediante Oficio N° 0311-2024-D-CQ-
FDLIMA del 19 de julio de 2024, incorporado al presente expediente el 2 de agosto
del mismo, el Colegio Quimico Farmacéutico del Perd — Colegio Departamental de
Lima sefialé que el Quimico Farmacéutico Elvis Rafael Fernandez Ventura con
CQFP N° 11844 se encontraba no habil desde el 25 de marzo hasta el 25 de junio
de 2024, tal como se aprecia a continuacién:
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COLEGIO QUIMICO FARMACEUTICO DEL PERU
COLEGIO DEPARTAMENTAL DE LIMA
Croado por la fey N* 5245, Modificads por ey N* 24940
Regiamentade par 0.5 N* 0D5-92-5A y su modficatonn 0.5 N* 022-2008-54

CIAST CEARTAIVAL B L

.
“Ano del Bloentenarto, de la lHdacldén de o Indey o ta, y deo Ia
conmemoractén de las herolcas batallas de Junin y Agacucho™

Mirafiores, 186 de uito de 2024
OFICIO N* 0311:2024-0-CQFDLIMA

Sefor (a)

ANA PAULA RAMOS ORTIZ

Encargads de Natficaciones — Secretana del Trbunal
Organismo Supervisor de lns Contrutaciones del Estado - OSCE

Emsente. -
Asunto t Consutta de Habildaa
Reforencia 4) Cedula de Notificackon N* 56100 7 2024 YCE - Exp N* 0927-

2024 COFDUMA
b) Cecule de Notdcacion N* 88646 7 2024 TCE - Exp. N" 0044-2024
CQFDLIMA

De nuestra mayor consicaracion

Por medio del presente, saludaria cordialmente y an relacion & documento de i referencia, en

W cual solcits que le brindemos nformackin respecto & la hablidad del Q.F, FERNANDEZ
VENTURA, ELVIS RAFAEL con N* CQFP 11844, detalamas 10 siguiante

* & Q.F FERNANDEZ VENTURA, ELVIS RAFAEL con N* COFP 11044, s snconfrads
NO HABN. desdo of 25 de MARD ¥ 08 MRS Je abS, mavo, hasts ef 25 de e de
2024

« & Q.F FERNANDEZ VENTURA, ELVIS RAFAEL con N* CQFP 11844, 3o evicontraba
NO MABN para dr foctie 3 de Juniko de 2024,

Azmismo, Informarie que. en s paging web oficil de nuesirs instiucién. puede visualzar al
osia0o oo habilkdad de nuestros agremiados, dicha informacidn e pabiice

Abantarmmnte,

" MG AMIO P ARSNTLT DL PERL
//\.-." L n:,‘nq.’mm PARTAM 7\‘.mu \

&/ [ fiias WY -

\/ H siaiiedriay
e QUF Yoo Magall Lists Gongales

q\ | DECANA-
COFP N° 03033
VAL Oy P
243 7855 [ 445 3289 contacto@cqfdlima.org

Calle Enrigue Palacios 557 - Miraflores - Lima B www.cqldlima.ory

20. Porotro lado, de la revision del expediente de apelacidn, se aprecia que el Colegio
Quimico Farmacéutico del Perd — Colegio Departamental de Lima, frente a una
consulta realizada por la representante del Impugnante, emitid el Oficio N° 0292-
2024-D—CQFDLIMA del 9 de julio de 2024, en el que también da cuenta que el
sefior Elvis Rafael Fernandez Ventura no se encontraba habil desde marzo de 2024
hasta el 25 de junio de 2024.

21. Dichoello, se tiene que segun lo mencionado por el Colegio Quimico Farmacéutico
del Perd — Colegio Departamental de Lima, el sefior Elvis Rafael Fernandez Ventura
no se encontraba habil desde el 25 de marzo de 2024 hasta el 25 de junio de 2024,
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esto es, dicho sefior no tenia la condicion de habil el 3 de junio de 2024, fecha en
la que el Adjudicatario presentd su oferta, e inclusive no estuvo habil en la fecha
de la convocatoria del procedimiento de seleccion (23 de mayo de 2024), razén
por la cual no podia haber suscrito el Formato N° 2 ostentando la condicién de
director técnico, pues en su calidad de quimico farmacéutico, requeria estar
habilitado en la citada profesién para ejercer tal cargo.

En razén a ello, se tiene que el sefior Elvis Rafael Fernandez Ventura no podia
ostentar la calidad de Director Técnico del Adjudicatario, al no encontrarse habil
en el Colegio correspondiente, siendo ello un requisito indispensable para ejercer
su profesion.

Por lo expuesto, esta Sala aprecia que corresponde declarar como no admitida la
oferta del Adjudicatario y, por consiguiente, revocar el otorgamiento de la buena
pro, por lo que, en este extremo, debe declararse fundado el recurso, pues se ha
verificado que aquel no cumple con presentar el Formato N° 2 conforme se
establecid en las bases integradas del procedimiento de seleccidn.

Asimismo, carece de objeto avocarse a los demas cuestionamientos contra dicha
oferta, toda vez, que su condicién (no admitida) no variara de ningiin modo.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde tener por no

admitida y/o descalificada la oferta del Impugnante.

24.

Segun se desprende de los antecedentes, al absolver el traslado del recurso
impugnativo, el Adjudicatario cuestiond la oferta del Impugnante, sefialando que
el comité de seleccién debid declarar no admitida o descalificada su oferta, por los
siguientes motivos:

(i) No cumplié con presentar el Formato N° 2 — Declaracién jurada de
presentacion del producto y vigencia minima por cada componente del
producto.

(ii) No cumple con acreditar la experiencia del postor en la especialidad.

Por tanto, debemos abordar cada uno de dichos puntos, para dilucidar el presente
punto controvertido.

Pagina 30 de 46



0

(i)

25.

26.

27.

28.

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 2626-2024-TCE-S6

Sobre que no cumplié con presentar el Formato N° 2 — Declaracién jurada de
presentacion del producto y vigencia minima por cada componente del producto.

El Adjudicatario seiala que el Impugnante presentd en su oferta el Formato N° 2
— Declaracion jurada de presentacién del producto y vigencia minima; sin
embargo, refiere que en dicho documento no se ha consignado toda la
informacién referida a cada componente del Separador Thompson que oferta,
toda vez que solo precisa los registros sanitarios en los que no aprecia cuales son
los componentes que oferta.

En ese sentido, indica que la oferta del Impugnante es imprecisa, pues no resulta
posible determinar lo que realmente se va entregar a la Entidad; por tal motivo,
sostiene que su oferta debid declararse no admitida.

Al respecto, el Impugnante sefala que las bases integradas no han exigido que se
presente el Formato N° 2 — Declaracién jurada de presentacién del producto y
vigencia minima por cada componente.

Asimismo, refiere que, en la audiencia realizada el 17 de julio de 2024, el
representante de la Entidad indicd que no era necesario presentar el Formato N°
2 por cada componente del producto, toda vez que lo que se requiere es el
producto como una unidad.

Por su parte, la Entidad presentd el Informe Técnico N° 01-SCHYVB-DCGyD-GQ-
GHNERM-GRPR-ESSALUD-2024, emitido por Jefe de Cirugia Hepatobiliar, en el que
manifestd que el Formato N° 2 — Declaracidn jurada de presentacion del producto
y vigencia minima por cada componente presentada por el Impugnante en su
oferta, es concordante con lo solicitado en las bases integradas, toda vez que
cumple con acreditar la cantidad de componentes y caracteristicas solicitadas en
el kit separador autoestdtico establecido en la pagina 39 de las bases integradas.

A efectos de dilucidar la controversia planteada, es necesario remitirnos a las
bases integradas, las cuales constituyen las reglas definitivas del procedimiento de
seleccion a las que deben ajustarse los postores al formular sus ofertas y en
atencion a las cuales debe realizar su analisis el comité de seleccién.

Sobre el particular, es pertinente tener en cuenta que en el literal j) del numeral
2.2.1.1 del capitulo Il de la seccidn especifica de bases integradas, se ha previsto
gue, para la admision de la oferta, los postores debian presentar, entre otros, lo
siguiente:
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2.2.1. Documentacion de presentacion obligatoria

2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta

(...)

j) Declaracion Jurada de Presentacion del Dispositivo Médico Ofertado, de
Compromiso de Plazo de Entrega y vigencia (Formato N°2).

£n este documento se debe consignar toda Ia informacion refacionada con el progucto quel
esta ofertando, la cual debe corresponder al producto requerido

(..)”

*Extraido de la pagina 20 de las bases integradas

Para acreditar ello, debian presentar el Formato N° 2 — Declaracidn Jurada de
Presentacién del Producto y Vigencia Minima, cuyo tenor es el siguiente:

Formato N2

Deoclaraciéon Jurada de Presentacion del Producto y Vigencia Minima

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POBTOR

N* de [tom

NOMBRE Y DESCRIPCION DEL PRODUCTS | Codigo SAP
SEGUN CUADRO DE REQUERIMIENTO "A"
DEL CAPITULO I Denominacidn y Deacripcidn

TREGISTRO :‘iANTlTﬁﬁa'(muvuw con X laail-n“- a1 (' ) »Yy I'N* ‘io'ginru Sanitano
corresponda) NO (),
NOMBRE COMERCIAL QUE FIGURA EN
REGISTRO SANITARIO
NOMBRE COMERCIAL DEL PRODUCTO EN
CASO DE NO TENER REGISTHO SANITARIO
MARCA

PABRICANTE

DISTRIBUIDOR

“PAIS DE ORIGEN

VORMA INGIVIDUAL DE PRESENTAGION

UNIDAD MINIMA DE DESPACHO
(PRESENTACION HOSPITALARIA)

==

-] : - mases (de acuoerdo @ lo estableckio on ol
VIGENGIA MINIMA DEL PROOUGTO Raquerimisnto Técnioo Minimo y Condiclones Genarales

numesnl 0)
1. Noaphca { )
2. Cumple con proporcionar o EsSatud, los Adiamentos y/o

ADITAMENTO O ACCESORIOS (marqus con NocasOnon que se necesitan para la carrecta ullizacion del

2 producto ()
X angan corresponde) 3. S) cumple, Indicar nombre de accesorios y cantidad
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1. Noaplica; ( )
2. Cumple con proporcionar 8 EsSalud, los equipos necesarios,
en calidad de cesidn de uso, los cuales recibiran el
1 y mantenimiento correspondienie segun cronograma
Seog?bnpcoosgs;?cfn%lg‘“ REUSL Inardus: con)X asiablecido por EsSalud, los cuales deben ser devueltos por la
. Institucion al 1&rmino del contrato, en el estado en que s
encuentren{ )
3. Si cumple, indicar nombre de eguipo en sesibn de uso

Firma sello del Director Técnico
Legal

Flrma y sello del Postor o Representante

*Extraido de las paginas 41y 42 de las bases integradas.

Como se aprecia, en el Formato N° 2, documentacién de presentacion obligatoria,
los postores debian consignar toda la informacidn relacionada con el producto que

estd ofertando, la cual debe corresponder al producto requerido en las bases del
procedimiento de seleccién.

29. Teniendo ello en cuenta ello, de la revisién de la oferta del Impugnante, se aprecia
gue en el folio 130, obra el Formato N° 2 — Declaracién Jurada de Presentacién del
Protocolo y Vigencia Minima, cuyo contenido es el siguiente:
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SURGICORP

SURGERY FOR LIFE

Formato N° 2

DECLARACION JURADA DE PRESENTACION DEL PRODUCTO Y VIGENCIA MINIMA

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR
SURGICORP S.R.L.
NOMBRE Y DESCRIPCION DEL ¥ de fem: 1

pPRODUCTO | . ©
3 aw Codigo SAP: 020202290
SEGUN CUADRO DE REQUERIMIENTO A" DEL Denaminacidn y Descipdén:

THOMPSON
N° de Registro Sanitario:
REQUIERE REGISTRO SANITARIO (Marque con | ST (X) (1) DM19688€
PO ) i (&) omzszsse

¥ (1) Retractor Systems; Kits de Retractores Quirtingicos
NOMBRE COMERCIAL QUE FIGURA EN (2) Retractor Systems; Siaemade'etnccm quirirgica, reutilizable

REGISTRO SANITARIO (3) ARMS; Retractores, QUINIrgicos
NOMBRE COMERCIAL DEL PRODUCTO EN CASO
| DE NO TENER REGISTRO SANTTARIO

S MARCA =
FABRICANTE THOMPSON SURGICAL INSTRUMENTS INC
DISTRIBUIDOR THOMPSON SURGICAL INSTRUMENTS INC
PAIS DE ORIGEN USA
FORMA INDIVIDUAL DE PRESENTACION Bolsa de polietienc
UNIDAD MINIMA DE DESPACHO (Presentacidn | o\ (.
| Hospitalaria)
VIGENCIA MINIMA DEL PRODUCTO: INDEFINIDO POR SER REUSABLES.
ADITAMENTO O ACCESORIOS (Marque con X 1. No aplica: (X)

g 1a) 3 a

mroencsu;noeuso(mmmx Y’ No-apiice: 00
| segln corresponda) '

SURGICORP S.K.L.
':'*'f AN > =
i
| DMt 4Y801T4D

Firma y sello del Director Técnico Firma y sello del Postor o Representante Legal

Como se aprecia, el Impugnante en el Formato N° 2, esta ofertando un Separador
Thompson el cual, seglin su registro sanitario, cuenta con tres nombres
comerciales (Retractor Systems: Kit de Retractores Quirdrgicos, Retractor
Systems: Sistema de retraccidn quirdrgica reutilizable y Arms; Retractores,
quirurgicos), consignando ademds toda la informacidon requerida en dicho
formato.

30. Ahora bien, de la revision de las bases del procedimiento de seleccidn, se tiene
gue el objeto de la convocatoria es la adquisicion de instrumental quirdrgico para
el servicio de cirugia hepatobiliar, siendo la descripcién del mismo un separador
autoestatico, tal como se observa a continuacion:
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1.2. OBJETO DE LA CONVOCATORIA

El presente procedimiento de seleccion tiene por objeto la contratacion del suministro
“ADQUISICION DE INSTRUMENTAL QUIRURGICO PARA EL SERVICIO DE CIRUGIA

HEPATOBILIAR DEL HNERM"
TEM| COD. SAP | DESCRIPCION. U.M | CANTIDAD
1 | 020202290 SEPARADOR AUTOESTATICO UN 1

Asimismo, de la ficha técnica del producto adjunto a las bases, se desprende que
dicho equipo lo conforma una serie de componentes, que en su conjunto
conforman el bien requerido por la Entidad, conforme se reproduce a
continuacion:

B5.- COMPOSICION / DIMENSIONES DEL PRODUCTO

rem DESCRIPCION | €ANT |

Barra vortical auvtoajustabile a mesa opoeratoria con dons
conectores ajustables © abrazadera deoe Riel Ellte Il con 2 2 |

1 lluntes de 18 o ‘
Barra rigida o articulableo de unidn a barras verticales o 1 '

&  barra transvorsal Bilat de 34" con bisagrans 11 x 8.8 x 11"
Elomentons de Mjacion para valvas o retractores con o sin
vanstago sin cromalleras de 23 & 28 cm o angulo rapido con “

e LCHp Cam Il de 10" |
Brazo angulado rigido ajustable o barra vertical o brazo en =

a LAngulo de 24" (B"x16") & 48 grados ¥ ‘
HElementos de fMjacion para valvas o retractores con o sin
vastago con cremaliera de 23 & 26 am o angulo rapido 2

* | microajustable Il con Clip de 10 |
Elomentos de fijaclon para valvas o retractores con o sin
vastago con cremaliera de 36 & 39 om o angulo rapido con - }

6 Clip microajustable Il 15
Valva maloable S8O0mm — S8mm x 180mum - 208mm o 1
7 maloable 51 mun x 203 man

Valva maleable S80mm — 70mm x 200murm - 288mum o
" |maleable G4 mun x 284

[ Valva maleable 70mm — 100mm x Z20mm - L58mm o
9 maloable 768 mm x 254 yvunm

Valva Marrington S0mm — G8mumn x 17 8mm - 208mum o 1
10 Harrington 64 oun x 203 muan

Valva maleable on sabanico de 140 rrun & 188 mm o dedo "
| 11 maleable 182 mun —_— . —
| Reotractor de pared doe 85 - 100mm x 60 - GSmm o Balfour 1
| 12 ancho (sin lablios) 100 mm x 61 mm |
Retractor deoe parod do 90 - 118mum x 80 — 80 mym © Balfour >
13 ancho (sin lablos) 114 mum x 83 mm =

Brazo fjador rigido o articutable con o sin adaptador para

soparador de higado laparoscoplco o brazo articulado 1
|14 laparoscoplco Elite |
| Adaptador para separndor de higado laparoscOplco o | \
{ 15 adaptador Nathanson |

16 gancho Nathanson MD 8 mm
Seoparador de higado laparoscopleco largo Smm o gancho '
17 Nathanson Largo 8 mwmun (Lo s 0 RN 1N
| Caja para Instrumental tamano mediano o estuche para
instrumentos (23" x 11" x 3 4")

*Extraido de la pagina 39 y 40 de las bases del procedimiento.

Separacdor de higado laparoscopico meodiano Smm o 1 ‘

N

18

31. Teniendo en cuenta ello, tal como se desprende del objeto de la convocatoria, el
bien requerido por la Entidad, obedece a un solo dispositivo médico, que si bien,
por su naturaleza se compone de distintos elementos, lo cierto es que todas las
partes que lo conforman constituyen un solo dispositivo.
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En tal sentido, se desprende que lo consignado por el Impugnante en su Formato
N° 2 obedece a lo requerido en las bases del procedimiento de seleccién, ademas
que las propias bases no establecen que deba presentarse un formato por cada
elemento que constituye el bien requerido por la Entidad. En consecuencia,
corresponde declarar infundado este extremo del recurso de apelacién.

No cumple con acreditar la experiencia del postor en la especialidad.

El Adjudicatario sefiala que la oferta del Impugnante debe ser descalificada,
debido a que no cumplié con acreditar el requisito de calificacidon “experiencia del
postor en la especialidad”.

Al respecto, indica que el Impugnante en su oferta adjunté el Anexo N° 8 —
Experiencia del postor en la especialidad, en el cual declaré como experiencia un
monto facturado de S/ 1 925 000.00; sin embargo, respecto a la experiencia N° 1
mencionada en dicho anexo, no se acredita de forma fehaciente la cancelacion de
la factura electronica N° FO03-16350, emitida por el monto de S/ 1 005 000.00.

Asimismo, refiere que el monto que se consigna en la factura electrénica N° FO03-
16350, luego de la retencion (S/ 974 850.00), no coincide con los montos
depositados por la Entidad (depdsitos por cantidades menores y distintas al monto
facturado), toda vez que en el reporte de estado de cuenta presentados por el
postor [ahora Impugnante], no figura el monto de S/ 974 850.00; por tal motivo,
sostiene que no existe trazabilidad entre la factura en mencién y los documentos
gue acreditarian su cancelacién.

Aunado a ello, sefala que en el folio 158 de su oferta, el Impugnante adjunté el
documento denominado “Comprobantes de 09 Bco Continen M#318 del
11/05/2023", el cual ha sido elaborado por su misma representada, por lo que no
es valido para acreditar la experiencia del postor de acuerdo a las bases
integradas; asi como tampoco acredita la cancelacion de la factura N° F003-16350,
toda vez que indica “cobranza”.

Sobre el particular, la Entidad manifestd que el Impugnante a efectos de acreditar
la experiencia N° 1, presentd la factura N° F003-16350, y para acreditar su
cancelaciéon adjunté lo siguiente: i) el comprobante de retencion electrdnico, en el
cual se identifica una retencion de S/ 30 150.00, obteniéndose un importe neto
de S/ 974 850.00, ii) el estado de cuenta corriente del BBVA, con dos depdsitos por
S/ 600 000.00 y S/ 374 850.00, haciendo un total de S/ 1 005 000.00, v iii) el
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documento denominado “Comprobantes de 09 Bco Continen M#318 del
11/05/2023", en el que se identifica los montos y factura antes mencionada.

Asi sefala que, si bien el importe total del comprobante de retencién y los montos
del estado de cuenta son iguales, sostiene que el comprobante de retencién no es
un comprobante emitido por una entidad del sistema financiero; por lo tanto, no
puede ser considerado como una forma de acreditacién.

En ese sentido, la Entidad concluye que el estado de cuenta con el cual se
pretendia acreditar la experiencia N° 1, no evidencia informacién que pueda
identificar trazabilidad con respecto a la factura N° F0O03-16350.

Por su parte, el Impugnante sostiene que la Entidad en su informe legal en un
principio reconocié que entre la factura objeto de andlisis y los documentos
adjuntados para acreditar su cancelacién existe trazabilidad; sin embargo, luego
hace una interpretacion y suposicion mas alla de lo exigido en las bases integradas.

Asimismo, sefiala que ha cumplido con acreditar fehacientemente la cancelacién
de la factura N° FO03-16350, con el estado de cuenta del BBVA, la constancia de
pago de la declaracion por parte de la Entidad y el documento denominado
“Comprobantes de 09 Bco Continen M#318 del 11/05/2023 — cobranza”,
existiendo asi perfecta trazabilidad en su oferta.

Aunado a ello, indica que todas las ofertas deben ser evaluadas amparadas en el
principio de presuncidon de veracidad, el mismo que establece que en todo
procedimiento administrativo se presume que los documentos y declaraciones
formulados por los administrados responden a la verdad de los hechos que ellos
afirman, salvo prueba en contrario.

A efectos de dilucidar la controversia planteada, es necesario recurrir a las bases
integradas, pues estas recogen las reglas definitivas del procedimiento de
seleccion a las que se someten los postores y que debe observar el comité de
seleccion en el andlisis de las propuestas.

En ese sentido, se aprecia que, en el literal B del capitulo Il de la seccién especifica
de las bases integradas, se establece el requisito de calificacion “experiencia del
postor en la especialidad”, en el que se consignan las condiciones para sustentarlo,
informacién que se replica a continuacion:
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B. | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/ 1,020,000.00 (Un Millon
Veinte Mil con 00/100 Soles), por la venta de bienes iguales o similares al objeto de la convocatoria,
durante los ocho (8) afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde
la fecha de la conformidad o emision del comprobante de pago, segun corresponda.

En el caso de postores que declaren en el Anexo N° 1 tener la condicion de micro y pequefia empresa,
se acredita una experiencia de S/ 80,000.00 (Ochenta Mil con 00/100 Soles), por la venta de
bienes iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los ocho (8) afios anteriores a la fecha
de la presentacion de ofertas que se computaran desde la fecha de la conformidad o emision del
comprobante de pago, segun corresponda. En el caso de consorcios, todos los integrantes deben contar
con la condicion de micro y pequefia empresa.

Se consideran bienes similares a los sigulentes Venta de Instrumental Quirurgico o Similares
al Objeto de la contratacion.

Acreditacion:

La experiencia del postor en la especialidad se acreditara con copia simple de (i) contratos u érdenes
de compra, y su respectiva conformidad o constancia de prestacion; o (ii) comprobantes de pago cuya
cancelacion se acredite documental y fehacientemente con voucher de depdsito, nota de abono, reporte
de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que acredite
el abono o mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago'®, correspondientes a un maximo
de veinte (20) contrataciones.

En caso los postores presenten varios comprobantes de pago para acreditar una sola contratacion, se
debe acreditar que corresponden a dicha contratacion; de lo contrario, se asumira que los comprobantes
acreditan contrataciones independientes, en cuyo caso solo se considerara, para la evaluacion, las
veinte (20) primeras contrataciones indicadas en el Anexo N° 8 referido a la Experiencia del Postor en
la Especialidad.

*Extraido de las paginas 45 y 46 de las bases integradas

Tal como se desprende de la imagen mostrada, las bases integradas prevén que,
para cumplir el requisito de calificacion mencionada, el postor debe sustentar un
monto facturado acumulado de S/ 1 020 000.00 (un millén veinte mil con 00/100
soles) y, para el caso de que el postor ostente la condicidon de Mype, debe acreditar
un monto facturado de S/ 80 000.00 (ochenta mil con 00/100 soles)

Asimismo, a efectos de sustentar el monto facturado por cada una de sus
experiencias, el postor debe presentar los siguientes documentos:

(i) Contratos u 6rdenes de compra y su respectiva conformidad o constancia
de prestacion; o
(ii) Comprobantes de pago cuya cancelacidon se acredite documental vy

fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono, reporte de
estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del
sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacién en el
mismo comprobante de pago.
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Ahora bien, de la revision de la oferta presentada por le Impugnante, se aprecia
que este, en su anexo N° 1 no sefalé tener la condicién de micro y pequeia
empresa, por lo que le corresponde acreditar un monto facturado acumulado de
S/ 1020 000.00 (un millén veinte mil con 00/100 soles).

En tal sentido, de la revisién de la oferta del Impugnante, se aprecia que declaré
en su Anexo N.° 8, tres experiencias, las cuales, en su conjunto, suman un monto
total de S/1 925 000.00 (un millén novecientos veinticinco mil con 00/100 soles),
segun se puede ver a continuacién:

VVVAURN
EE SURGERY FOR LIFE

ANEXO N° 8
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Sefores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 24-2024-ESSALUD-RPR-1
Presente.-

Mediante el presente, el suscrito detalla la siguiente EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD:

Adquisicién
1 | SequoSocal | ge separador | FOUENC R0 | 41/052023 | sOLES | 1,05,00000 | S/ 1,005,000.00
Thompson
- A\
Adquisicion i
2 | Seguo%0cal | g separador | FOMRICFOL | 0o/032023 | soLes | 340,00000 | §/340,000.00
Thompson

Adquisiddn | ., No F0O1-

30/01/2020 SOLES 290,000.00 S/ 290,000.00
de Salud Autoestatico 754

4 Seg:'g;:;‘” de Separador F“““,?; FOOL- | 30/01/2020 | sotes | 290,00000 | S/290,000.00

TOTAL S/. | 1,925,000.00

Lima, 03 de junio del 2024 i SURGICORP SRJ.,

*Nota: Informacion extraida del folio 152 de la oferta del Impugnante
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40. En relacion con ello, cabe recordar que el cuestionamiento a su oferta se
encuentra dirigido a la acreditacién de la primera experiencia, por lo que resta
determinar si dicha experiencia se acredité conforme los requisitos descritos de
manera precedente.

41. Al respecto, se advierte que para acreditar la experiencia N° 1 declarada en el
Anexo N° 8, el Impugnante adjuntd los siguientes documentos:

v Factura Electréonica N° FO03-16350 de fecha 22 de marzo de 2023, emitida
por la empresa SURGICORP S.R.L. [el Impugnante], por la suma de S/ 1 005
000.00.

v Constancia de retencién de fecha 11 de mayo de 2023, por el monto de S/
30 150.00.

v' Estado de cuenta corriente de la empresa SURGICORP S.R.L. [el
Impugnante], en el cual se advierte que, el 11 de mayo de 2023, se
deposité dos abonos por el monto de S/ 600 000.00 y S/ 374 850.00.

v' Documento denominado “Comprobantes de 09 Bco Continen M#318 del
11/05/2023”, en el que se identifica los montos y factura antes

mencionada.

Asi para mayor ilustracién, se muestra el extracto de las siguientes imagenes:
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Factura Electronica N° F003-16350 de fecha 22 de marzo de 2023

SURGICORP A0 MAPALL O £ Al 0. 40 AR LAS GARDUMAR  LBIA - LA - MANTIAGODE
/ AV Ehmon Ot WCA MID 14 LEMA LA AATAO0 0 RCD E ELECTRONICA —]
ASURGERY FOR LIFE e
F003-16350
fetemisien WD OmmmCows UM
P FEGURO SO0 OF BALD - IS0 Ve o
we T Tomiess SO
B L COUNA N V001 BELLAVITA- CALAO - DALAD Conitnm gy CAEIND S DAS
oc e Vv naxn
CoumAsman  XEUREW 0503 1IN (10 OIS, 000D OPVTH, 000D 13N U TN DM 130 o ONXENT
TP VLN 100 SEWY ISR CNC0.00CA v -
S UNMRLLON GINCO W COW 0090 S0ES et ¥ ""'l
-y »
O Yo » lll:a
e v
e T v o0 g REITO wy v m-n1
R T v —rre— i 0 |
DR © o T v | Ot ¥ 2
- VSR X wonTow ¥ MO
- —Ones Y ™
2R DAL eSS T T
P BTN Lr—- Y X3
Constancia de retencion de fecha 11 de mayo de 2023
Emisor o R =
AUC - maerme
SEGURO BOCIAL DE SALUD TR ‘
AV AVENIDA DOMINGO CUETO 120 | CLICTRONCD
LIMA-UIMA-JESUS MARIA o RTM - ISt
Froveesor
Euace EMITIDO
oersfeac &n RUC - 20614820123 Fecha oe emsion 11082023
Hatn scc  SURGICORP SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA SURGICORP 5.R
Retencien

Hegrren de TASA 3%
Hetencon

Otservaciones

#elacion ge Documentos Reldcionacos

S
1008000 00

g FACTURA F00) 00016350 200272023 S/ 1DGS000 DO J
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Estado de cuenta corriente

' BBVA

|

T "_
"% § BERES 3§

THIH Eﬂiiﬂ!iﬂiﬂ{

CEEEREE Fi ERTHTTTTHTHE i4

BALDO A NUESTRO FAVOR SALDO A B FAVOR
v At rea G LIAsL |

Documento denominado “COMPROBANTES DE 09 BCO CONTINEN M# 318 DEL 11/05/2023 —
COBRANZA”:
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SURGICORP 2023
COMPROBANTES DE 09 BCO CONTINEN M # 318 DEL 11/05/2023
COBRANZA
Cuenta Débito Crédito X 1/C Cidigo 1.0oc Nimero IF.boc, F.Ven, C.C, masur, F.E
1212110 §74,850.008 J.678 20001257750 01 rod3-1€350 20/02/2023 20/82/262)
1041110 609,000,00 § J.6T8 20101257750 00 FO03-16350 20/02/202) 20/02/232)
1041110 314,850.00 § ). 678 20021257750 00 POO)-16350 20/02/2023 20/02/232)
Tot. 8/.: §74,850.00  §7¢,850,00
Tot, USS: 265,048.5¢ 26504094
Hecho Por: JAOME  Revisado Por! Astorizads Port Recibida Por:

Con ello, se desprende que Impugnante presentd documentacidon destinada a
acreditar su experiencia con la segunda forma de acreditacion descrita en las bases
integradas del procedimiento de seleccién, esto es, comprobantes de pago cuya
cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de
depdsito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento
emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el abono o mediante
cancelaciéon en el mismo comprobante de pago.

Ahora bien, respecto a dicha documentacién, se tiene que la factura electrdnica
N° F003-16350 del 22 de marzo de 2023 presentada por el Impugnante para
acreditar su primera experiencia, fue emitida a nombre del Seguro Social de Salud
por el monto de S/ 1 005 000.00, teniendo como forma de pago a “crédito”.

Asi, también, con relacién a dicha factura, adjunto la constancia de retencion de
fecha 11 de mayo de 2023, por el monto de S/ 30 150.00 (treinta mil ciento
cincuenta con 00/100) en el cual se hace referencia a la factura N° FO03-16350 del
22 de marzo de 2023 y al Seguro Social de Salud como emisor de dicho documento
el 11 de mayo de 2023, debiendo pagar un importe neto de S/ 974 850.00
(novecientos setenta y cuatro mil ochocientos cincuenta con 00/100 soles).

Aunado a ello, para demostrar el abono de la referida factura, el Impugnante
adjunto a su oferta el estado de cuenta emitido por el Banco Continental del Peru
(véase la imagen reproducida en el fundamento anterior), de donde se desprende
qgue el 11 de mayo de 2023, el Seguro Social de Salud habria realizado tres

Pagina 43 de 46



L,

44.

45.

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 2626-2024-TCE-S6

operaciones, no obstante, el Impugnante habria identificado y resaltado de color
amarillo las operaciones que constituirian el pago de la mencionada factura,
siendo ello los abonos por los montos de S/ 600 000.00 y S/ 374 850.00 con
numero de operacion “87288” y “87290”, respectivamente.

Atendiendo ello, se advierte que los abonos de S/ 600 000.00 y S/ 374 850.00
suman un total de S/ 974,850.00 (novecientos setenta y cuatro mil ochocientos
cincuenta con 00/100 soles), precisamente el monto que tenia que abonar el
Seguro Social de Salud al Impugnante, descontando el monto de la detraccion
emitida.

Por ultimo, también se advierte que Impugnante adjunté el documento
denominado “COMPROBANTES DE 09 BCO CONTINEN M# 318 DEL 11/05/2023 —
COBRANZA”, sin embargo, segun lo declarado por el propio Impugnante dicho
documento fue emitido por su area de contabilidad, por lo que no constituye un
documento a valorar para la acreditacion de su experiencia, toda vez que dicho
documento no se encuentra comprendido en la relacion de documentos idoneos
para acreditar la experiencia del postor en la especialidad.

En este punto, cabe sefalar que el Adjudicatario y la Entidad refieren que, en
virtud a que el estado de cuenta advierte que el Seguro Social de Salud habria
realizado tres (3) abonos en el mismo dia, no existiria trazabilidad entre la
sumatoria de aquellos montos y la consignada en la factura presentada como
experiencia del postor en la especialidad del Impugnante.

Al respecto, esta Sala considera que, en el caso en concreto, el Impugnante ha
precisado y resaltado en su oferta los abonos consignados en el estado de cuenta
gue constituirian el pago por parte del Seguro Social de Salud por la factura N°
F003-16350, permitiendo que sea plenamente identificable cual de todos los
abonos se realizaron con el fin de pagar el servicio descrito en la referida factura,
permitiendo que exista trazabilidad en los documentos que adjuntd para acreditar
su experiencia.

Por consiguiente, se aprecia que existe trazabilidad en la informacién que
presentd el Impugnante en su oferta. En ese sentido, se tiene por viélida la
experiencia N° 1 descrita en el Anexo N° 8; por ende, corresponde declarar
infundado este extremo del cuestionamiento formulado por el Adjudicatario a la
oferta del Impugnante, debiendo mantener la condicién de admitida y calificada
conforme se establecio en el acta de admisién, evaluacion y calificacidn de ofertas.
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TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro del
procedimiento de seleccién al Impugnante.

46. Como ultima pretensidn, el Impugnante solicité que se le otorgue la buena pro del
procedimiento de seleccion.

47. Considerando que se ha concluido en el analisis del primer punto controvertido,
gue se tenga por no admitida la oferta de la empresa INSUMET S.A.C.
(Adjudicatario), asi como haber concluido en el segundo punto controvertido que
la oferta de la empresa SURGICORP S.R.L. (Impugnante) mantiene su condicion de
admitida y calificada; este Colegiado aprecia en el cuadro de evaluacién y
calificacion de ofertas que el Impugnante se encuentra en el segundo lugar en el
orden de prelacidn.

Por lo que, teniendo en cuenta que el acto administrativo por el cual el comité de
seleccion le otorgd dicha posicidon se encuentra revestido de la presuncion de
validez dispuesta por el articulo 9 del TUO de la LPAG, corresponde otorgarle la
buena pro.

48. Por los fundamentos expuestos, de conformidad con lo dispuesto en el literal b)
del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar fundado
el recurso de apelacidn interpuesto por el Impugnante.

Asimismo, en atencidn de lo dispuesto en el literal a) del numeral 132.2 del articulo
132 del Reglamento, y siendo que este Tribunal procederd a declarar fundado el
recurso de apelacion del Impugnante, corresponde devolver la garantia que fuera
otorgada al interponer su recurso de apelacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente
Jefferson Augusto Bocanegra Diaz y la intervencién de las vocales Mariela Nereida
Sifuentes Huamadn y Paola Saavedra Alburqueque, atendiendo a la conformacion de la
Sexta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién
N° D000103-2024- OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afio
en el Diario Oficial El Peruano, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo
59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo
N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado
el debate correspondiente, por unanimidad;
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LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado el recurso de apelacion interpuesto por la empresa SURGICORP
S.R.L.,, en el marco de la Adjudicacion Simplificada N2 24-2024-ESSALUD-RPR —
Primera Convocatoria, efectuada para la “Adquisicion de instrumental quirdrgico
para el servicio de cirugia hepatobiliar del HNERM” . En consecuencia, corresponde:

1.1. Revocar el otorgamiento de la buena pro en la Adjudicacion Simplificada N.2
24-2024-ESSALUD-RPR — Primera Convocatoria al postor INSUMET S.A.C. vy
tener dicha oferta por no admitida.

1.2. Otorgar la buena pro de la Adjudicacién Simplificada N.2 24-2024-ESSALUD-
RPR — Primera Convocatoria al postor SURGICORP S.R.L.

1.3. Devolver la garantia presentada por la empresa SURGICORP S.R.L., para la
interposicion del presente recurso.

2. Disponer que la Entidad cumpla con su obligacién de registrar en el SEACE, al dia
siguiente de publicada la resolucién, las acciones dispuestas respecto del
procedimiento de seleccién, conforme a lo sefalado en la Directiva N.° 003-2020-
OSCE-CD - Disposiciones aplicables para el acceso y registro de informacién en el
Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado - SEACE.

3. Declarar que la presente resolucidn agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

PAOLA SAAVEDRA ALBURQUEQUE JEFFERSON AUGUSTO BOCANEGRA DIAZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
MARIELA NEREIDA SIFUENTES HUAMAN
PRESIDENTA

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
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