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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piiblica

Resolucion 002610-2024-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 02312-2024-JUS/TTAIP

Recurrente EDGAR ROSADA FERNANDEZ

Entidad : 2da FISCALIA PROVINCIAL DE FAMILIA DE ANDAHUAYLAS
- APURIMAC

Sumilla : Declara improcedente el recurso de apelacion

Miraflores, 06 de junio de 2024

VISTO el Expediente de Apelacion N° 02312-2024-JUS/TTAIP de fecha 27 de mayo de
20241, interpuesto por EDGAR ROSADA FERNANDEZ contra la denegatoria por
silencio administrativo negativo de la solicitud de acceso a la informaciéon publica
presentada ante la 2da FISCALIA PROVINCIAL DE FAMILIA DE ANDAHUAYLAS -
APURIMAC con fecha 4 de abril de 2024.

CONSIDERANDO:

Que, el numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Perl establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informaciéon que requiera y
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
pedido, exceptuando las informaciones que afectan la intimidad personal y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional;

Que, el articulo 10 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia
y Acceso ala Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo N° 021-2019-JUS?
establece que las entidades de la Administracién Publica tienen la obligacion de proveer
la informacion requerida si se refiere ala contenida en documentos escritos, fotografias,
grabaciones, soporte magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya
sido creada u obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control;

Que, el articulo 6 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la
Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, Fortalece el
Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de
Intereses®, establece que el Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica es competente para conocer las controversias que se susciten en materias de
transparencia y acceso a la informacién publica. Aflade el numeral 1 del articulo 7 del
mismo texto que dicho tribunal tiene, entre otras, la funcion de resolver los recursos de
apelacion contra las decisiones de las entidades comprendidas en el articulo | del Titulo

Asignado con fecha 28 de mayo de 2024.
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Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS*;

Que, de autos se aprecia que el recurrente, con fecha 08 de mayo de 2024, formul6 el
siguiente requerimiento a la entidad:

Que, el articulo 117 de la Ley N° 27444, define al derecho de peticion administrativa,
consagrado en el inciso 20 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Perd, como la
facultad que tiene toda persona para ‘presentar solicitudes en interés particular del
administrado, de realizar solicitudes en interés general de la colectividad, de contradecir
actos administrativos, las facultades de pedir informaciones, de formular consultas y de
presentar solicitudes de gracia”, asi como la obligacion que tiene la entidad “de dar al
interesado una respuesta por escrito dentro del plazo legal” (subrayado agregado);

Que, en esa linea, teniendo en cuenta que la solicitud materia del recurso de apelacién
tiene por objeto la atencién de las consultas planteadas por el recurrente, es oportuno
sefialar que el numeral 122.1 del articulo 122 de la Ley N° 27444, precisa que ‘el
derecho de peticién incluye las consultas por escrito a las autoridades administrativas,
sobre las materias a su cargo vy el sentido de la normativa vigente que comprende su
accionar, particularmente aquella emitida por la propia entidad. Este derecho implica la
obligacién de dar al interesado una respuesta por escrito dentro del plazo legal”
(subrayado agregado);

Que, asimismo el Tribunal Constitucional sefialé en el literal e) del Fundamento 2.2.1 de
la sentencia recaida en el Expediente N° 1042-2002-AA/TC, que “(...) la peticion prevista
en el articulo 111° de la Ley N.° 27444 esta destinada a obtener una colaboracion
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instructiva acerca de las funciones y competencias administrativas o sobre los alcances
y contenidos de la normatividad o reglamentos técnicos aplicables al peticionante. Con
ello_se consigue eliminar cualquier resquicio de duda o incertidumbre en torno a la
relacidon administracidon-administrado.” (subrayado agregado);

Que, de otro lado, el numeral 117.1 del articulo 117 de la Ley N° 27444 establece que
“cualquier administrado, individual o colectivamente, puede promover por escrito el inicio
de un procedimiento administrativo ante todas y cualesquiera de las entidades,
ejerciendo el derecho de peticion (...)";

Que, siendo ello asi, se advierte que el recurrente mediante su solicitud de fecha 04 de
abril de 2024, ha realizado consultas vinculadas a si la denunciada Doris Carrién
Gonzales ha sido notificada bajos los parametros de la ley, si brind6 su declaracion ante
la fiscalia, en qué fecha y dia se recabd la declaracién, entre otros aspectos, para lo
cual la entidad debera elaborar un informe que explique cada uno de los puntos en
consulta;

Que, siendo esto asi, se aprecia que el requerimiento formulado por el recurrente no
corresponde al ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica, sino que,
conforme al tenor de su solicitud, constituye el ejercicio del derecho de peticién, en la
modalidad de formulacion de consultas, prevista en el numeral 122.1 del articulo 122 de
la Ley N° 27444;

Que, en consecuencia, corresponde desestimar el recurso de apelacion presentado por
el recurrente, sin perjuicio de que la entidad proceda a dar atencién a lo requerido, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 122.1 del articulo 122 de la Ley N° 27444;

Que el literal 93.1 del articulo 93 de la Ley N° 27444 establece que el 6rgano
administrativo que se estime incompetente para la tramitacién o resolucion de un asunto
remite directamente las actuaciones al 6rgano que considere competente, con
conocimiento del administrado; en tal sentido, corresponde remitir el recurso de
apelacién presentado por el recurrente a la entidad, a efecto de su atencién;

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del
referido Decreto Legislativo N° 1353; con votacién en mayoria.

SE RESUELVE:

Articulo_1.- DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de apelaciéon recaido en el
Expediente de Apelacion N° 02312-2024-JUS/TTAIP de fecha 27 de mayo de 2024,
interpuesto por EDGAR ROSADA FERNANDEZ contra la denegatoria por silencio
administrativo negativo de la solicitud de acceso a la informacion publica presentada
ante la 2da FISCALIA PROVINCIAL DE FAMILIA DE ANDAHUAYLAS - APURIMAC
con fecha 4 de abril de 2024.

Articulo_2.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica remitir a la 2da FISCALIA PROVINCIAL DE FAMILIA
DE ANDAHUAYLAS - APURIMAC la documentacién materia del presente expediente,
para su conocimiento y fines pertinentes, de acuerdo a su competencia.

Articulo_3.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica la notificacion de la presente resolucion a EDGAR
ROSADA FERNANDEZ y a la 2da FISCALIA PROVINCIAL DE FAMILIA DE
ANDAHUAYLAS - APURIMAC, de conformidad con lo previsto en el numeral 18.1 del
articulo 18 de la Ley N° 27444,



Articulo 4.- DISPONER la publicacién de la presente resolucion en el Portal Institucional

(www.minjus.gob.pe).

LUIS GUILLERMO AGURTO VILLEGAS
Vocal Presidente

Calioma. WO

TATIANA AZUCENA VALVERDE ALVARADO
Vocal

vp:tava


http://www.minjus.gob.pe/

VOTO SINGULAR DEL VOCAL ULISES ZAMORA BARBOZA

Con el debido respeto por mis colegas Vocales del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, dentro del marco de las funciones asignadas en el numeral 3
del articulo 10-D del Decreto Supremo N° 011-2018-JUS®, debo manifestar que el
recurso de apelacion presentado por el recurrente debe ser declarado
IMPROCEDENTE en los extremos relacionados a la informacién correspondiente al
recurrente, al tratarse del ejercicio del derecho de autodeterminacién informativa.

Enesa linea, elarticulo 19 de la Ley N° 29733, Ley de Protecciéon de Datos Personales®,
establece que el titular de datos personales tiene derecho a obtener la informacion que
sobre si mismo sea objeto de tratamiento en banco de datos de administracién publica
o privada, la forma en que sus datos fueron recopilados, las razones que motivaron su
recopilacion y a solicitud de quién se realizo la recopilacion, asi como las transferencias
realizadas o que se prevén hacer de ellos.

Al respecto, el Tribunal Constitucional establecié en el Fundamento 6 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 00693-2012-PHD/TC, que toda persona tiene derecho a
hacer uso de la informacion que le concierne, al sostener que: “...] el derecho a la
autodeterminacion informativa también supone gue una persona pueda hacer uso de la

informacion privada que existe sobre ella, ya sea que la informaciéon se encuentre
almacenada o en disposicion de entidades publicas, o sea de caracter privado. En ese
sentido, parece razonable afirmar que una persona tiene derecho a obtener copia de la
informacién particular que le concierne, al margen de si ésta se encuentra disponible en
una entidad publica o privada” (subrayado agregado).

En el mismo sentido, el Tribunal Constitucional establecié en el Fundamento 3 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 01412-2014-HD/TC, determindé que el derecho
de autodeterminacion informativa consiste en: “[...] la serie de facultades que tiene toda
persona para ejercer control sobre la informacién personal que le concierne, contenida
en registros ya sean publicos, privados o informaticos, a fin de enfrentar las posibles
extralimitaciones de los mismos. Mediante la autodeterminacién informativa se busca
proteger a la persona en si misma a partir de los diversos datos o informaciones que
produce o genera, asegurando, a su titular, la libre disposicion de las mismas,
permitiéndole ejercer un control en el registro, uso y revelacién de los datos que le

conciernen” (subrayado agregado).

Asimismo, el Tribunal Constitucional determind en los Fundamentos 7 y 8 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 00146-2015-PHD/TC, que cuando un trabajador
solicita acceder a la informacion vinculada a su vida laboral, lo hace en ejercicio del
derecho de autodeterminacién informativa y no de acceso a la informacion publica:

“...)

7. Conforme se aprecia del petitorio de la demanda, lo que el actor pretende es

acceder a la informaciéon que la emplazada custodiaria respecto de su vida
laboral desde el mes de enero de 1966 hasta el mes de diciembre de 1992.
Siendo asi, el asunto litigioso radica en determinar si su entrega resulta
atendible o no.

5 “Articulo 10-D.- Funciones de los Vocales
El vocal tiene las siguientes funciones:
3) Participar y votar en las sesiones de la Sala que integra; asi como, expresar las razones de su voto singular o
discrepante.”
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8. Si bien el actor ha invocado como derecho presuntamente afectado el derecho
de acceso a la informacion publica, regulado en el articulo 2, inciso 5, de la
Constitucién, este Tribunal estima, en aplicacion del principio iura novit curia,
gue el derecho que se habria vulnerado es el de autodeterminacién informativa,
consagrado en el inciso 6 del articulo 2 de la Carta Magna. Por ello se emitira
pronunciamiento al respecto”.

Siendo esto asi, se aprecia que el requerimiento no corresponde a una solicitud de
acceso a la informacién publica, sino que constituye el ejercicio del derecho de
autodeterminacion informativa, previsto en el citado articulo 19 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales, por cuanto la informacion requerida es propia del recurrente y le
concierne directamente.Asimismo, el numeral 16 del articulo 33 de la referida norma
establece que es funcion de la Autoridad Nacional de Proteccion de Datos Personales,
entre otras, conocer, instruir y resolver las reclamaciones formuladas por los titulares de
datos personales por la vulneracion de los derechos que les conciernen y dictar las
medidas cautelares o correctivas que establezca el reglamento.

En consecuencia, teniendo en cuenta lo dispuesto por los articulos 6 y 7 del Decreto
Legislativo N° 1353, este Tribunal no resulta competente para conocer y/o emitir
pronunciamiento sobre el fondo de la pretension del recurrente, relacionada con el
ejercicio del derecho de autodeterminacién informativa.

De otro lado, sin perjuicio de lo antes expuesto, la entidad se encuentra directamente
obligada para en ejercicio de sus funciones dar la debida atencién a la solicitud del
recurrente, conforme a la normativa aplicable a dicho supuesto que ha sido expuesta en
los péarrafos precedentes. En tal sentido, atendiendo a que el numeral 93.1 del articulo
93 de la Ley N° 27444, establece que, cuando un érgano administrativo estime que no
es competente para la tramitacién o resolucién de un asunto, debe remitir directamente
las actuaciones al d6rgano que considere competente, con conocimiento del
administrado; en tal sentido, corresponde remitir el pedido formulado por el recurrente
al 6rgano competente para su conocimiento y fines pertinentes, de acuerdo a su
competencia.

Mi voto es declarar IMPROCEDENTE por incompetencia el recurso de apelacién
presentado, en los extremos referidos al recurrente, debiendo remitirse a la Autoridad
Nacional de Proteccién de Datos Personales, a efectos de salvaguardar el derecho de
acceso del recurrente de acceder a la documentacion requerida, sin someterse a las
excepciones que impone la Ley de Transparencia, a efectos de que dicha autoridad
ejerza sus facultades y proceda a garantizar la entrega de la documentacion requerida,
de acuerdo a su competencia.

ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal



