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Sumilla: “(...) En el documento que contiene el precio ofertado u
oferta econdmica puede subsanarse la rubrica y la
foliacion. La falta de firma en la oferta econdmica no es
subsanable. En caso de divergencia entre el precio
cotizado en numeros y letras, prevalece este ultimo. En los
sistemas de contratacion a precios unitarios o tarifas,
cuando se advierta errores aritméticos, corresponde su
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VISTO en sesién del 7 de agosto de 2024 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 7627/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el CONSORCIO G & C, integrado por las empresas
CONSTRUCTORA GUERREROE.I.R.L. y CONSTRUCTORAY EJECUTORA JUMAES E.I.R.L., en
el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 1-2024-MDCH/CS — Primera Convocatoria,
para la “Contratacion de la ejecucion de la obra: Mejoramiento y rehabilitacion del
puente peatonal colgante Zutamal sobre el rio Utcubamba en la localidad de Churuja del
distrito de Churuja - provincia de Bongara - departamento de Amazonas”; oido el
informe oral y, atendiendo a lo siguiente:

ANTECEDENTES

1. El 27 de mayo de 2024, la Municipalidad Distrital de Churuja, en adelante la
Entidad, convocd la Adjudicacién Simplificada N° 1-2024-MDCH/CS — Primera
Convocatoria, para la “Contratacion de la ejecucion de la obra: Mejoramiento y
rehabilitacion del puente peatonal colgante Zutamal sobre el rio Utcubamba en la
localidad de Churuja del distrito de Churuja - provincia de Bongara - departamento
de Amazonas”, con un valor referencial de S/ 338,430.20 (trescientos treinta y
ocho mil cuatrocientos treinta con 20/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento
de seleccidn.

El referido procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el
Reglamento.
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2. De acuerdo al respectivo cronograma, el 20 de junio de 2024 se realizd la
presentacion de ofertas (por via electrénica); y, el 26 del mismo mes y afio se
notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la buena pro del procedimiento
de seleccién al CONSORCIO EJECUTOR DYM, integrado por las empresas M & M
CONSULTORES Y CONSTRUCTORES GENERALES E.ILR.L. y CONSTRUCTORA
DURANGO E.I.R.L., en adelante el Consorcio Adjudicatario, de acuerdo al siguiente

detalle:
ETAPAS
POSTOR ) EVALUACION ) BUENA
ADMISION OFERTA PUNTAIJE op CALIFICACION PRO
ECONOMICA S/ TOTAL :

CONSOR(;?JJECUTOR ADMITIDO 258,124.73 115.00 1 CUMPLE Sl

CONSORCIO G&C ADMITIDO 258,124.76 114.9999867 2 CUMPLE

CONSORCIO zICU NO ADMITIDO
CONSORCIO EJECUTOR

SELVA AMAZONICA NO ADMITIDO

3. Mediante Escrito N° 1 presentados el 3 de julio de 2024, debidamente subsanados
con Escrito N° 02 el 5 del mismo mes y afio ante la Mesa de Partes Digital del
Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, el CONSORCIO G
& C, integrado por las empresas CONSTRUCTORA GUERRERO E.LR.L. y
CONSTRUCTORA Y EJECUTORA JUMAES E.I.LR.L., en lo sucesivo el Consorcio
Impugnante, interpuso recurso de apelacion contra el otorgamiento de la buena
pro al Consorcio Adjudicatario, en base a los argumentos que se sefalan a
continuacion:

e El comité de seleccidn ha transgredido la normativa de contratacion publica al
haber otorgado el primer lugar en el orden prelacién y adjudicado la buena pro
del procedimiento de seleccién a la oferta del Consorcio Adjudicatario por el
precio de su oferta econdmica ascendente a S/ 265,124.74, monto que es
superior al propuesto por su representada (S/ 258,124.76), asi como por
evidenciar la existencia de errores de cdlculo aritmético en los montos
consignados en dos partidas del presupuesto de obra.

e Indica que el precio ofertado por el Consorcio Adjudicatario se encuentra por
debajo del noventa por ciento (90%) del valor referencial. Sostiene que, al
efectuar la correccién de los subtotales de los items 02.01.01 y 06.01, incluidos
por el Consorcio Adjudicatario en el desagregado de partidas, y de la sumatoria
correcta de los productos de cada item que conforma el mismo, se obtiene un
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monto total de S/ 258,124.76, siendo dicho monto menor al 90% del valor
referencial sin IGV del procedimiento de seleccion; es decir, menor a S/
258,124.73. Por tal motivo, en atencién al articulo 68 del Reglamento,
considera que debe rechazarse la oferta de dicho postor, revocarse el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccidon y, por ende,
adjudicarse la misma a su representada.

4. A través del Decreto del 10 de julio de 2024, se admitié a tramite el recurso de
apelacion interpuesto ante este Tribunal por el Consorcio Impugnante y se corrid
traslado a la Entidad para que, en un plazo no mayor a tres (3) dias habiles, registre
en el SEACE el informe técnico legal en el cual indique expresamente su posicidn
respecto de los fundamentos del recurso interpuesto, bajo responsabilidad y
apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en el expediente y de
poner en conocimiento de su Organo de Control Institucional, en caso de incumplir
con el requerimiento.

Asimismo, se dispuso notificar el recurso de apelacién a los postores distintos del
Consorcio Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucidon que emita
el Tribunal, a fin que en un plazo no mayor de tres (3) dias habiles absuelvan el
mismo.

5. El 16 de julio de 2024, la Entidad registré en el SEACE el Informe Legal N° 02-2024-
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHURUJA /AJE, a través del cual expuso su posicion
con respecto a los argumentos del recurso de apelacidon, en los términos
siguientes:

e Manifiesta que, el costo directo consignado por el Consorcio Adjudicatario en
su Anexo N° 6 es de S/ 208,919.59; asimismo, para el concepto de “Gastos
Generales” consigné el importe de S/ 46,109.16, clasificado en Gastos Fijos
(S/ 41,740.79), Gastos Variables (S/ 4,368.37) y utilidad (S/ 10,095.98);
sefialando como monto total de su oferta el importe de S/ 265,124.73.

e Alrespecto, indica que al efectuar la operacién aritmética y la correccién para
determinar el importe real de la oferta del Consorcio Adjudicatario se obtuvo
el monto de S/ 201,919.59 para el costo directo y no de S/ 208,919.59, como
consignd en su desagregado de partidas.

e En tal sentido, sefala que luego de efectuar la correccién del costo directo y

la sumatoria total a efectos de determinar la oferta econdmica del Consorcio
Adjudicatario, se obtuvo el importe de S/ 258,124.73 sin IGV, importe que
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coincide con el limite inferior del valor referencial sin IGV establecido en las
bases integradas.

Refiere que, los porcentajes aplicados por el Consorcio Impugnante para el
calculo de los gastos fijos, variables y utilidad, no han sido establecido como
requisito obligatorio en las bases integradas para la presentacién de la oferta;
por lo que no resultaria aplicable en el calculo de la oferta del Consorcio
Adjudicatario.

Considera que, el importe obtenido de la oferta econdmica del Consorcio
Adjudicatario corresponde a S/ 258,124.73, importe que se encuentra dentro
de los margenes del valor referencial establecidas en las bases integradas,
debiendo prevalecer la conservacién del acto, teniendo en consideracion que
la admisidn de la oferta fue realizada por el importe de S/ 258,124.73.

6. Mediante Escrito N° 2, presentado el 15 de julio de 2024, el Consorcio
Adjudicatario se apersond al procedimiento impugnativo y absolvié el traslado del
recurso de apelacién, sefialando lo siguiente:

Sefala que, el comité de seleccidn en la etapa de admisiéon determind que su
oferta quedaba admitida con el importe de S/ 258,124.73 sin IGV.

Indica que en el Anexo N° 6 los postores debian consignar en sus ofertas
econdmicos, entre otros conceptos, los montos correspondientes a los gastos
generales, sin explicitarse que estos deben responder a algln porcentaje o
monto previamente fijado por la Entidad en el expediente técnico de obra. En
tal sentido, considera incorrecto el calculo efectuado por el Consorcio
Impugnante respecto al precio de su oferta, utilizando porcentajes no
previstos en las bases integrada ni consignados en su oferta econdmica.

Manifiesta que, efectuada la correccidn aritmética correspondiente, su oferta
econdmica asciende al monto de S/ 258,124.73, monto que coincide con el
limite inferior del valor referencial sin IGV.

7. Por Decreto del 18 de julio de 2024, se tuvo por apersonado al procedimiento al
Consorcio Adjudicatario y por absuelto el traslado del recurso impugnativo.

8. Con Decreto del 18 de julio de 2024, se dio cuenta que la Entidad registré en el
SEACE el informe legal solicitado; asimismo, se dispuso remitir el expediente a la
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Cuarta Sala del Tribunal para que evalue la informacion y resuelva el caso dentro
del plazo legal, siendo recibido el 19 del mismo mes y aino.

Con Decreto del 22 de julio de 2024, se convoc6 a audiencia publica para el 31 del
mismo mes y ano.

Por Decreto del 31 de julio de 2024, se declaré el expediente listo para resolver.
FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Consorcio Impugnante, en el marco del procedimiento de seleccién, convocado
bajo la vigencia de la Ley y su Reglamento, normas aplicables a la resolucion del
presente caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electronicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del
recurso de apelacién. A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos
dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del
perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretension planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacidn, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo

123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.
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El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el
Tribunal, cuando se trate de procedimientos de seleccion cuyo valor referencial
sea superior a cincuenta (50) UIT y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segun relacidn de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor referencial total del procedimiento original
determina ante quien se presenta el recurso de apelacion. Asimismo, con
independencia del valor estimado o valor referencial del procedimiento de
seleccidn, segun corresponda, la declaracién de nulidad de oficio o la cancelacién
del procedimiento se impugnan ante el Tribunal.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion
ha sido interpuesto respecto de una adjudicacién simplificada, cuyo valor
referencial asciende al monto de S/ 338,430.20, por lo que este Tribunal es
competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) Las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn; iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracidn; iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes; y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion al Consorcio
Adjudicatario; por consiguiente, se advierte que el acto que es objeto de apelacién
no se encuentra comprendido en la lista de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El numeral 119.1 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelacién
contra el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con
anterioridad a ella debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso
de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacion.
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En concordancia con ello, el numeral 76.3 del articulo 76 del mismo cuerpo
normativo establece que, definida la oferta ganadora, el comité de seleccion
otorga la buena pro, mediante su publicacién en el SEACE.

Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE ha precisado que, en el
caso de la licitacion publica, concurso publico, adjudicacion simplificada, subasta
inversa electrénica, seleccion de consultores individuales y comparacion de
precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el plazo para impugnar
se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacién de la buena pro a
través del SEACE, aun cuando ésta pueda haberse efectuado en acto publico.

En ese sentido, de la revisién del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccion fue notificado el 26 de junio de 2024; por
tanto, en aplicacidon de lo dispuesto en los precitados articulos y el citado Acuerdo
de Sala Plena, el Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) dias habiles para
interponer recurso de apelacion, esto es, hasta el 3 de julio de ese mismo afio.

Ahora bien, revisado el expediente, se aprecia que mediante Escrito N° 1
presentados el 3 de julio de 2024, debidamente subsanados con Escrito N° 2 el 5
del mismo mes y afio, el Impugnante interpuso su recurso de apelacidn; por
consiguiente, se verifica que éste ha sido interpuesto dentro del plazo estipulado
en la normativa vigente.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacion interpuesto, se aprecia que aparece
suscrito por el representante comun del Consorcio Impugnante.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual podria inferirse que los integrantes del
Consorcio Impugnante se encuentran inmersos en alguna causal de impedimento.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual podria inferirse que los integrantes del
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Consorcio Impugnante se encuentran incapacitados legalmente para ejercer actos
civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

En el presente caso, el Consorcio Impugnante cuenta con interés para obrar y
legitimidad procesal, debido a que la decisién del comité de seleccion de otorgar
la buena pro del procedimiento de seleccién al Consorcio Adjudicatario afecta de
manera directa su interés de acceder a ésta, ya que su oferta ocupa el segundo
lugar en el orden de prelacion.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante obtuvo el segundo lugar en el orden
de prelacidon en el procedimiento de seleccién.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Consorcio Impugnante ha solicitado que se revoque la buena pro del
procedimiento de seleccidon otorgada al Consorcio Adjudicatario y se otorgue a su
favor. En ese sentido, de la revision de los fundamentos de hecho del recurso de
apelacion, se aprecia que estan orientados a sustentar sus pretensiones, no
incurriéndose en la presente causal de improcedencia.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el numeral
123.1 del articulo 123 del Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir un
pronunciamiento sobre los asuntos de fondo propuestos.

PETITORIO.

El Consorcio Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:

v' Se revoque el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion
y se tenga por no admitida la oferta que presenté el Consorcio Adjudicatario.

v Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccion.
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De la revisién de la absolucién del traslado del recurso de apelacion se advierte
gue el Consorcio Adjudicatario solicitd al Tribunal, lo siguiente:

v' Se declare infundado el recurso de apelacién y se confirme la buena pro a su
favor.

B. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS.

5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando los
petitorios sefialados de forma precedente, corresponde efectuar su analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos en relacion a
los cuestionamientos planteados.

Es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del numeral 126.1
del articulo 126 y en el literal b) del articulo 127 del Reglamento, que establecen
gue la determinacion de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto por
las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacién y en el escrito de
absolucion de traslado del referido recurso, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales
gue coadyuven a la resolucidn de dicho pronunciamiento.

Cabe sefialar que la norma antes citada tiene como premisa que, al momento de
analizar el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido procedimiento
de los intervinientes, de modo que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues, lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados
en el recurso de apelacion o en el escrito de absolucién, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En consecuencia, Unicamente pueden ser materia de analisis los puntos
controvertidos que se originen de los argumentos expuestos en el recurso de

apelacién y en la absolucidn de éste.

En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos que serdn materia de andlisis
consisten en:
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i. Determinar si el precio total de la oferta del Consorcio Adjudicatario se
encuentra dentro de los limites del valor referencial, conforme a lo
establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccién.

ii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion a favor del Consorcio Impugnante.

C.  ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Consideraciones previas

6. Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectle
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestidn por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

7. Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacion de la Administracién y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracién en la interpretacion de las normas aplicables, en la integracién
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre
otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato,
recogidos en el articulo 2 de la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencién al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacidn clara y coherente con el fin que el proceso de
contratacién sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de
concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en el
ordenamiento juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de
concurrencia, las Entidades deben promover el libre acceso y participacion de
proveedores en los procesos de contratacién que realicen, evitando exigencias y
formalidades costosas e innecesarias; asi como el principio de competencia,
conforme al cual los procesos de contratacion deben incluir disposiciones que
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permitan establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la oferta mas
ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacién.

También es oportuno sefialar que las Bases Integradas constituyen las reglas
definitivas del procedimiento de seleccidon y es en funcién de ellas que debe
efectuarse la calificacion y evaluacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores, sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las Bases de un procedimiento de seleccién
deben contar con el contenido minimo de los documentos del procedimiento que
establece la normativa de contrataciones, los requisitos de calificaciéon y los
factores de evaluacién, cuya finalidad se encuentra orientada a elegir la mejor
oferta sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles
a los postores, que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el
Estado, constituyendo un pardmetro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacién
de la autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas
revestidas de subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones
arbitrarias, asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

Bajo esta regla, las exigencias de orden formal y sustancial que la normativa
prevea o cuya aplicacién surja a partir de su interpretacion, deben obedecer a la
necesidad de asegurar el escenario mas idéneo en el que, dentro de un contexto
de libre competencia, se equilibre el éptimo uso de los recursos publicos y se
garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y juridicas para
participar como proveedores del Estado.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el area usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, ademas de justificar la finalidad publica de la contratacion.
Ademas, se dispone que los bienes, servicios u obras que se requieran deben estar
orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad, y que las
especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacion, sin la creacion de obstaculos que perjudiquen
la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento

establece que, “para la admisién de las ofertas, el comité de seleccién verifica la
presentacién de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del
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articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las
bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Asimismo, en el articulo 74 del Reglamento se establece que la evaluacién tiene
por objeto determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacién de las
ofertas, segun los factores de evaluacién enunciados en las bases.

Adicionalmente, el articulo 75 del Reglamento sefiala que, luego de culminada la
evaluacion, el comité de seleccidn califica a los postores que obtuvieron el primer
y segundo lugar, segun el orden de prelacidn, verificando que cumplan con los
requisitos de calificacién especificados en las bases. La oferta del postor que no
cumpla con los requisitos de calificacién es descalificada. Si alguno de los dos (2)
postores no cumple con los requisitos de calificacion, el comité de seleccion
verifica los requisitos de calificacidn de los postores admitidos, segun el orden de
prelacion obtenido en la evaluacién, en el caso de obras, hasta identificar cuatro
(4) postores que cumplan con los requisitos de calificacién; salvo que, de la
revisién de las ofertas, solo se pueda identificar una (1) que cumpla con tales
requisitos.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacion
de las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcion
es asegurar a la Entidad que la propuesta del postor cumple con las caracteristicas
minimas de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio
objeto de la contratacion, habilitando con ello las propuestas que ingresaran en
competencia y que seradn evaluadas posteriormente, para luego aplicar los
factores de evaluacion, los cuales contienen los elementos a partir de los cuales
se asignara puntaje con la finalidad de seleccionar la mejor oferta, para,
finalmente, a fin de otorgarle la buena pro, verificar si cumple con los requisitos
de calificacion.

Conforme a lo sefialado, tanto la Entidad como los postores se encuentran
obligados a cumplir con lo establecido en las bases integradas; tal es asi que la
Entidad tiene el deber de evaluar las propuestas conforme a las especificaciones
técnicas y criterios objetivos de evaluacion detallados en aquellas.

En tal sentido, tomando como premisas los lineamientos antes indicados, este

Tribunal se avocard al andlisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.
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PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si el precio total de la oferta del
Consorcio Adjudicatario se encuentra dentro de los limites del valor referencial,
conforme a lo establecido en las bases integradas del procedimiento de
seleccion.

11. A través de su recurso de apelacién, el Consorcio Impugnante manifiesta que el
comité de seleccidn otorgd irregularmente la buena pro al Consorcio Adjudicatario
a pesar que el precio de su oferta de S/ 265,124.73, es superior al monto ofertado
por su representada (S/ 258,124.76). Asimismo, indica que existen errores de
calculo aritmético en los montos consignados en dos partidas del presupuesto de
obra, que dan cuenta que el precio de la oferta del Consorcio Adjudicatario esta
por debajo del noventa por ciento (90%) del valor referencial [S/ 256,24.54]; por
tanto, correspondia al comité de seleccidn rechazar la oferta de dicho postor, en
atencioén al articulo 68 del Reglamento.

12. Por su parte, el Consorcio Adjudicatario sefiald que, segun el acta respectiva, la
determinacién del otorgamiento de la buena pro a su representada se efectud por
el importe de su oferta econémica de S/ 258,124.73. Sostiene que, al efectuar la
correccion de las observaciones efectuadas por el Consorcio Impugnante, se
obtiene como precio total de la oferta el monto de S/ 258,124.73, el cual se
encuentra dentro del limite inferior al 90% del valor referencial sin IGV; es decir, S/
258,124.73. Agrega que la normativa de contratacion publica y los documentos del
procedimiento no establecen que los conceptos por los montos correspondientes
a los gastos generales (fijos y variables) deban responder a algin porcentaje o
monto previamente fijado, por lo que la aplicacidon de porcentajes para el calculo
de su precio ofertado por parte del Consorcio Impugnante resulta incorrecta, mas
aun cuando en su oferta no fue consignado los mismos.

13. A su turno, mediante el Informe Legal N° 2-2024-MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
CHURUIJA /AIJE, la Entidad sefiala que de la verificacidn de la oferta econémica del
Consorcio Adjudicatario (Anexo N° 6), se aprecia que el costo directo consignado
es de S/ 208,919.59; asimismo, para el concepto de “Gastos Generales” consigno
el importe de S/ 46,109.16 (Gastos Fijos S/ 41,740.79 y Gastos Variables S/
4,368.37) y utilidad por S/ 10,095.98; y, como monto total de su oferta, consigna
el importe de S/ 265,124.73. No obstante, indica que al corregir el costo directo
ofertado por el Consorcio Adjudicatario, quien consigné el monto de S/
208,919.59, cuando lo correcto era S/ 201,919.59, resulta como precio ofertado el
monto de S/ 258,124.73 sin IGV, importe que se encuentra dentro de los margenes
del valor referencia establecidas en las bases integradas en el limite inferior (90%)
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SIN IGV. Aiiade que no resulta aplicable los porcentajes utilizados por el Consorcio
Impugnante para el célculo de la oferta econdmica del Consorcio Adjudicatario,
por no estar establecido como obligatorio en los documentos del procedimiento
de seleccidn. En tal sentido, sefiala que al encontrarse el importe corregido de la
oferta econdmica del Consorcio Adjudicatario (S/ 258,124.73) dentro de los
margenes del valor referencia establecidas en las bases integradas en el limite
inferior (90%) sin IGV, corresponderia la conservacion del acto de otorgamiento de
la buena, en tanto el resultado no variaria.

Al respecto, en principio, cabe sefialar que luego de la admision de ofertas, el
Comité de Seleccion establecid el respectivo orden de prelacion, teniendo en
cuenta el Unico factor de evaluacion: el precio. Asi, de la revisidn del acta publicada
en el SEACE el 26 de junio de 2024, se aprecia que el Comité de Seleccién admitié
y asignod el primer lugar en el orden de prelacién a la oferta del Consorcio
Adjudicatario por el precio ofertado de S/ 258,124.73 y no de S/ 265,124.73 como
consigna el Anexo N° 06 de su oferta econédmica —aunque sin precisar si habia
realizado alguna correccidn aritmética—, conforme se aprecia a continuacion:

DOCUMENTOS DE PRESENTACION | POSTOR 01 POSTOR 02 POSTOR 03 ' POSTOR 04 |
OBLIGATORIA | [ |
|
B — . I ——
| CONSORCIO
| EJECUTOR
1. DOCUMENTOS PARA LA ADMISION DE LA CONSORCIO 2ACU CONSORCIO G&C | SELVA
OFERTA EJECUTOR AMAZONICA |
7 e (S N | =
Declaracion jurada de datos del postor, (Anexo N° 1)
il ) CUMPLE || CUMPLE _ _CUMPLE _ NO CUMPLE
Decumento que scredile la representacion de qui SRR
e e R R = e R e T
) - — + — | — !
| 1 |
|El precic de |2 oferta en SOLES y: CUMPLE CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE

| |
Lo precios uwnitaros, considerando las partidas segin
ko previgto en & (timo péralo del fteral b) del articuld S/ 268,124.73 5/258124.73 S/258,124.76
ps ded Reglamento.

| (Doscientos cincuenth y | (Dosclentos | @oscientos cincuenta
Asimiemo, la oferta Incluye 8l monto de & prestacidn ocho mil ciento [ cincuenta y y ocho mil ciento
Bccasoria, cuando corresponda. (Anexo N 6) veinticuatro con 73/10 |ocho mil ciento . viinticuatro con 76/100

Soles), inIGV [veinticuatro con| | Soles), sinIGV
El pracio tolaf de la oferta v los sublolales que o 73/100 Soles)
lzomponen deben ser axpresados con dos (2) decimales. sin IGV. :
Los precios UNMEMOS puaden ser expresados con mas | | §EGUN CALCULO DE |
We dos (2) decimalee. ‘ COMITE DE

‘ || SsELECCiON
S | = S -
CONDICION | Noaomimioa | | ApmiTipa ADMITIDA [NO ADMITIDA|
—
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| FACTORES ' POSTOR

CONSORCIO EJECUTOR DYM

PRECIO : ) 100
BONIFICACION 5 |
PN ) |
BONIFICACION 10
CLINDANCIA (10%)
PUNTAJE TOTAL | _ 115 Puntos ] -
! PRELACION | _ 0 B

15. No obstante, como se aprecia de lo expuesta por las partes en el presente recurso
de apelacidn, la controversia a dilucidar consiste en determinar si el Consorcio
Adjudicatario cumplié con presentar el precio de su oferta dentro de los limites del
valor referencial, conforme a lo establecido en las bases integradas del
procedimiento de seleccidn, por lo que a continuacién se desarrollara el mismo.

Asi, a fin de resolver la controversia planteada por el Consorcio Impugnante, cabe

traer a colacidn lo dispuesto en las bases integradas, con la finalidad de verificar

que se hayan empleado reglas idéneas y claras, maxime si se tiene en cuenta que,
en reiteradas oportunidades, este Tribunal ha enfatizado que éstas constituyen las
reglas definitivas del procedimiento de seleccidn y es en funcidn de ellas que debe

efectuarse la admisidn, evaluacion y calificacion de las ofertas, quedando tanto las

entidades como los postores sujetos a sus disposiciones.

Atendiendo a lo anterior, es pertinente remitirnos especificamente a lo indicado

en los documentos de presentacidn obligatoria para la admisién de la oferta, dado

gue, ello tiene incidencia directa en el andlisis de la controversia planteada.
16. En tal sentido, de la revisidn del literal g) del numeral 2.2.1.1 contenido, a su vez,

en el capitulo Il de la seccién especifica de las bases integradas [paginas 16 y 17],
se aprecia entre los documentos de presentacién obligatoria el siguiente:
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2.2.1. Documentacion de presentacion obligatoria

2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta

{...)
q) El precio de la oferta en SOLES y:

¥v"  Los precios unitarios, considerando las partidas segin lo previsto en el dltimo
parrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion accesoria, cuando
corresponda. (Anexo N° 6)

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados
con dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de
dos (2) decimales.

Importante

« Fl drano encargado de las confrataciones o comité de seleccidn, sequn corresponda, ho
puede incorporar documentos adicionales para la admision de la oferta a los establecidos en
este acapite.

« FEl anélisis de precios unitarios y el detalle de los gastos generales fijos y vanables de la oferfa
se presentan para el perfeccionamiento del contrato.

« Fl érqano encargado de las contrataciones o comité de seleccion, sequn corresponda, declara
no admitidas las oferfas que no se encuentren dentro de los limites del valor referencial
previstos en el numeral 28 2 del articulo 28 de la Ley. Asimismo, vernfica la presentacion de los
documentos requeridos. De no cumplir con lo requerido, la oferta s2 considera no admitida.

Fluye del texto transcrito que, los postores debian presentar el precio de su oferta
en soles [segln se indica en el literal g) antes resefado] y los precios unitarios,
considerando las partidas segun lo previsto en el ultimo parrafo del literal b) del
articulo 35 del Reglamento!. Ademas, el precio total de la oferta y los subtotales

! “Articulo 35.- Sistema de Contratacion

Las contrataciones pueden contemplar alguno de los siguientes sistemas de contratacion:

()

Precios unitarios, aplicable en las contrataciones de bienes, servicios en general, consultorias y obras, cuando no
puede conocerse con exactitud o precision las cantidades o magnitudes requeridas.

()

En el caso de obras, el postor formula su oferta proponiendo precios unitarios considerando las partidas contenidas
en los documentos del procedimiento, las condiciones previstas en los planos y especificaciones técnicas y las
cantidades referenciales, que se valorizan en relacién a su ejecucion real y por un determinado plazo de ejecucién
(...)” (El subrayado es agregado)
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gue lo componian debian ser expresados con dos (2) decimales. Ello, en atencién
a que, segun el numeral 1.6 del capitulo | — Generalidades de las bases integradas,
el sistema de contratacion aplicable era el sistema a precios unitarios. También,
se aprecia que, entre las notas importantes se precisé que el comité de seleccién
debia declarar como no admitidas las ofertas que no se encontraban dentro de los
limites del valor referencial previsto en el numeral 28.2 del articulo 28 de la Ley,
es decir, tratdndose de ejecucion de obras, la Entidad debia rechazar las ofertas
que se encontraban por debajo del noventa por ciento (90%) del valor referencial
o que excedian a éste en mas del diez por ciento (10%), siendo este ultimo caso, si
no resultaba posible el incremento de la disponibilidad presupuestal.

Asimismo, de la revisidn del Anexo N° 6 - Precio de la oferta de las bases integradas,
se aprecia que éste presento el siguiente tenor:

SMEXD M= &
FRECIHD XE LA DFERTA
ITEM H® IHNDICAR MNUMERO]
e =y ]

CORITE OE 3ELECCHORM_
ADJUDICATIONN EIMPLEFICADS M* COME ISAAR HOMERCLATURA DEL PROCEDIBMIENTOl
Erseonis. -

Es grato difigirm e a usted, para haecar de s conoodmilento gues, de acoends oom las bases, mil olerms s
I s e

HCLUIR LA  ESTRUCTURAS DEL FRESUPUEETO DE CERA, A FIN DE OWE EL POETOR
COMEIIGMNE LDE PRECEDS LFHITARKSFS Y EL PRECED TOTAL DDE EU OFERTA, TAL OO SE
RIUES THA DE MANERA RIEFERENCIAL EM EL SIGUIENTE EXERFLO:

I'I'HE’;I PRI L 2l = E METRSD=D Pu BUE TOTasL

Tolal oocsho dineschs (&
Sasion O nanas=s

Sasios Ijos
R

Tolal gastos goncralaes (B
Lsilkdad [

SIUETOTAL (a+BE+C

]

K|k if =
kil

il

=k

Betemrvdn imbal de la ofcria

7| &)

El proec o de la ofcra on [CONSESEHGR L& BEBOMEDA E LA CORWVOCEAETORLA] ino uys oookan o
ribwios, S.apuros, ranspeorte. inspoeociones, pruchas v, de cser o caso, los oochos labhorabes conforme a
Ila lagisfackan vigenie, el oo cuabgusr oiro concepio gue pusds iener inoderncia sobre &l costo de
la obhro o ooecutar, eecopbs lo oo oo e ks, peoe e e geeras o ol Qe S o aoSen b geal . no ol o brd@in
o e e g Saa ole e los tfibulos neeseessc o

[COMNEIGMNAR CHIADAD v FECHA]
Flrmes, Hombres v & psllldo s ded pocbor o
Foprecenianis logal o coameln, eglin Q-0 rre oo ncds

e -0 rbasrbe

- En caso gus =) posfor regdusos s oferds, segive o previsto en = srficods 55 o'l Reginmentos, ol
OresEntar NUeyaments Ssie A e,

- E) pOsioer o DODs OE Saigund SKoveSrachRT Ampal Jebe inaicey e S OfsTE 00 niueE el meoTo
maferky che Ay excrerachiT, Sehisado Rouils ef Shpovents deaic
A ol o e FODNENEAAR EL TRIELT D A TERL DE L8 EXTWEREST TR

- E! andisis oe porecios omfanos =) gefaids ge s gasios gemsmaiss s F vanabiEs no 5e
OrECE T 0 A Ol Sino S el e e s oy bk e § ool i
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Como puede observarse, las bases integradas contemplaron que, para la admisién
de las ofertas, los postores debian presentar el Anexo N° 6, conforme al formato
establecido, el cual debian incluir, entre otros, el precio unitario y sub total de la
subpartida, en relacion al metrado; debiendo los postores proponer el precio
unitario correspondiente, de tal manera que puedan plasmar el total del costo
directo, los gastos generales (debiéndose desagregar en gastos fijos y gastos
variables), el total de los gastos generales, la utilidad, el sub total, el IGV, para
finalmente determinar el monto total de la oferta. En caso de gozar de alguna
exoneracion legal, debian indicar que su oferta no incluia el tributo materia de la
exoneracion.

Habiendo revisado las bases integradas, corresponde verificar lo presentado por
el Consorcio Adjudicatario en su oferta. Asi tenemos que, a folios 33 y 34, presenté
el Anexo N° 6 con el precio de su oferta. Para un mejor detalle, a continuacidn, se
reproducen dichos documentos:
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ANEXO N'6
FRECIO DE LA OFERTA
TEM N” INDICAR NUMERO)]
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMFLIFICADA N™ 01-2024-MDCHMCS
J
ITEM PAR np "Aal u T
1DALC
o3y | [ 5 PREL
ES
1 AL
f UE ¥\
™
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FLETES 'S 45000

VETIGACION AMINENTA

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Reoore=zentante legal o comun seoun cormressonds

Sobre el particular, esta Sala aprecia que el Consorcio Adjudicatario ofertdé un
monto total de S/ 265,124.73 sin IGV - cabe precisar que, adicionalmente, a folios
94 y 98, dicho postor presentd el Anexo N° 7 “Declaracion jurada de cumplimiento
de condiciones para la aplicacion de la exoneraciéon del IGV”-. Asimismo, se
observa que en relacién a los conceptos que se detallan a continuacion, se ha
consignado los siguientes montos: costo directo: S/ 208,919.59; gastos generales:
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S/ 46,109.16 [gastos fijos: S/ 41,740.79 y gastos variables: S/ 4,368.37]; vy, utilidad:
S/ 10,095.98, con lo cual se obtiene como monto total de la oferta el importe de
S/ 265,124.73.

19. A partir de la informacién resefiada, cabe traer a colacién que, el Consorcio
Impugnante pone en evidencia que los subtotales que fueron consignados por el
Consorcio Adjudicatario en los items 02.01.01 y 06.01 son erréneos y que al
realizarse la correccién de los mismos resultaria que el monto total de la oferta es
menor al noventa por ciento (90%) de valor referencial.

Frente a dicho cuestionamiento, con el Informe Legal N° 02-2024-MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE CHURUIJA /AIJE, la Entidad manifestd que, al igual que en el caso del
Consorcio Impugnante, también correspondia la correccién aritmética en el costo
directo que habia sido consignado por el Consorcio Adjudicatario en el
desagregado de partidas, pues éste seald la cifra de S/ 208,919.59 y lo correcto
era S/ 201,919.59, corrigiendo los montos de los items 02.01.01 y 06.01,
resultando como precio ofertado la cantidad de S/ 258,124.73, la misma que se
encuentra dentro de los limites del valor referencial, conforme a las bases
integradas del procedimiento de seleccion.

20. Estando alo expuesto, este Colegiado considerd necesario revisar los calculos que
habia realizado el Consorcio Adjudicatario, a fin de corroborar que los respectivos
subtotales, que fueron consignados en el desagregado de partidas y cuya
sumatoria permitia obtener el precio de la oferta, eran correctos.

Asi, en relacién al item 02.01.01: Habilitado y colocado de parantes de 3”X4”X5”,
cabe precisar que el Consorcio Adjudicatario oferté la cantidad de 576.00 m2, con
un precio unitario de S/ 19.03, resultando el subtotal de dicho item S/ 20,961.28;
y, con respecto al item 06.01: Elaboracién y ejecucién de plan de monitoreo
arqueoldgico ofertd la cantidad de 1.0 m2, con un precio unitario de S/ 7,108.20,
resultando el subtotal de dicho item S/ 4,108.20; tal como se aprecia a
continuacién:

L 1] = S .
(0201 | ESTRUCTURA DE MADERA [ S/ 52,973.66
™~ HABILITADO Y COLOCADO DE PARANTES DE b — T

2 | aroiamces | 2 | S 03] S/ 20.961.28 |
| T ELAB. Y EJECUCION DE FLAN DE MONITOREG |~ T 1o -
| | = .Y EJECUCION DE N | i .
| 06 ARQUEOLOGICO | el

[ ELAB. Y EJECUCION DE PLAN OE MONITOREOQ ]

0801 | ARQUEOLOGICO
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A partir de lo sefialado, esta Sala aprecia un error aritmético en el cdlculo del
resultado del subtotal de los items 02.01.01 y 06.01 consignado por el Consorcio
Adjudicatario en el desagregado de su oferta econdmica, pues respecto del item
02.01.01 debid consignarse el monto de S/ 10,961.28, en lugar de S/ 20,961.28; v,
en cuanto del item 06.01, debid consignarse el monto de S/ 7,108.20, en lugar de
S/ 4,108.20, denotado que existe una diferencia de S/ 7,000.00% que incide en el
costo directo ofertado por el Consorcio Adjudicatario, el cual debid consignar S/
201,919.59.

En tal contexto, habiéndose identificado el mencionado error corresponde realizar
la correccion aritmética a la que hace referencia el numeral 60.4 del articulo 60 del
Reglamento3.

Por lo tanto, en aplicacién a lo dispuesto en el articulo 60 del Reglamento, la
correccion aritmética realizada por este Tribunal se expone en el siguiente cuadro:

CONCEPTO MONTO CORRECTO
(s/)

Costo directo (A) 201,919.59
Gastos generales
Gastos fijos 41,740.79
Gastos variables 4,368.37
Total gastos generales (B) 46,109.16
Utilidad (C) 10,095.98
SUBTOTAL (A+B+C) 258,124.73
Sin IGV
MONTO TOTAL DE LA OFERTA 258,124.73

Como se aprecia, al efectuarse correctamente los calculos en el desagregado de
partidas se obtiene que el precio de la oferta del Consorcio Adjudicatario es S/
258,124.73 sin IGV y no S/ 265,124.73.

Con relacion a ello, en el Capitulo | de la seccidn especifica de las bases integradas,

% La suma de los montos sin corregir de los items 02.01.01 e item 06.01 es de: S/ 25,069.48 y la sumatoria de los montos corregidos
de dichos items es de: S/ 18,069.48, resulta una diferencia de S/ 7,000.00.

3 “60.4. En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica puede subsanarse la rubrica y la foliacién. La falta de
firma en la oferta econdmica no es subsanable. En caso de divergencia entre el precio cotizado en nimeros y letras, prevalece este
ultimo. En los sistemas de contratacién a precios unitarios o tarifas, cuando se advierta errores aritméticos, corresponde su
correccidn al érgano a cargo del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacion en el acta respectiva; en este ultimo caso,
dicha correccidon no implica la variacidn de los precios unitarios ofertados” (el subrayado es agregado).
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se establecio el valor referencial del procedimiento de seleccién, asi como su limite
inferior y superior, conforme al siguiente detalle:

23.

Valor Referencial Limite Inferior Limite Superior
(VR) Con IGV Sin IGV Con IGV Sin IGV
5/338,430.20 5/258124.73 8/372273.22
(Trescientos treinta S/ ;04’53?'18 (Doscientos {Trescientos S/ ;15’485'??
) (Trescientos cuatro| . | {Trescientos quince
y ocho mil il quinientos cincuenta y ocho | setenta y dos mil mil cuatrocientos
cuatrocientos {JCthE’:& sigfe con mil ciento doscientos setenta ochenta v cinco con
treinta con 20/100 ! veinticuatro con 73 | y tres con 22 100 y
18 /100 soles), 77 1100 soles), SIN
soles), INCLUYE INCLUYE IGV] /100 soles),SIN | soles), INCLUYE IGV]
1GV] 1GV]] 1GV]

Cabe recordar que, en relacion con la admision de ofertas en procedimientos de
seleccion que tienen por objeto la ejecucion de obras, el numeral 28.2 del articulo
28 de la Ley establece los parametros que deben cumplirse para que dichas ofertas
no sean rechazadas por el comité de seleccién.

De esta manera, el referido dispositivo prevé los siguientes supuestos en los que
opera el rechazo de ofertas: “Tratdndose de ejecucion o consultoria de obras, la
Entidad rechaza las ofertas que se encuentran por debajo del noventa por ciento
(90%) del valor referencial o que excedan este en mds del diez por ciento (10%). En
este ultimo caso, las propuestas que excedan el valor referencial en menos del 10%
serdn rechazadas si no resulta posible el incremento de la disponibilidad
presupuestal”. (El subrayado es agregado)

Tal como puede apreciarse, la Ley establece que las ofertas que no se encuentren
dentro de los limites del valor referencial son rechazadas y, consecuentemente,
no son admitidas en el marco de un procedimiento de seleccidén cuyo objeto es la
ejecucion de obras.
24. Asuvez, el numeral 68.4 del articulo 68 del Reglamento, reitera que, para el caso
de obras, Unicamente correspondera rechazar las ofertas de los postores que
superen el valor referencial en mas del diez por ciento (10%) o que se encuentren
por debajo del noventa por ciento (90%). En ese sentido, la normativa es clara al
establecer los limites para la presentacidn de las ofertas econdmicas y el rechazo
de dichas ofertas, si éstas no se encuentran dentro de dichos limites.
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No obstante, tomando en cuenta la documentacidon que fue presentada por el
Consorcio Adjudicatario y conforme a lo sefialado en los fundamentos
precedentes, se verifica que el precio de su oferta es de S/ 258,124.73 sin IGV, el
cual coincide con el limite inferior del valor referencial sin IGV, por lo que no
corresponde el rechazo de la oferta de dicho postor.

Por lo tanto, en vista que el Consorcio Adjudicatario ha presentado el Precio
Ofertado (Anexo N° 6) en cumplimiento de lo dispuesto en las bases integradas, se
concluye que, en el caso concreto, corresponde confirmar la admisién de su oferta
en el procedimiento de seleccién. Como consecuencia de ello, el recurso de
apelacion debe declararse infundado en este extremo.

Bajo tal contexto, considerando que se tiene un monto distinto al valorado por el
comité de seleccién durante la evaluacion de ofertas y sobre el cual elabord su
orden de prelacidn, corresponde realizar una nueva evaluacién del factor precio,
el orden de prelacion en funcién del puntaje total y la calificacion; la cual se detalla
en el siguiente cuadro:

ETAPAS
EVALUACION
POSTOR . .
ADMISION i PUNTAJE CALIFICACION
ECONOMICA oP.
TOTAL
S/
CONSORCIO
EIECUTOR DYw | ADMITIDO | 258,124.73 115.00 1 CUMPLE
CONSORCIO G&C | ADMITIDO | 258,124.76 | 114.9999867 | 2 CUMPLE

De acuerdo al cuadro precedente, se advierte que el Consorcio Adjudicatario
mantiene el primer lugar en el orden de prelacion, y considerando que su oferta
ya ha sido materia de calificacién, determinandose que cumple con los requisitos
de calificacion exigidos en las bases, corresponde confirmar el otorgamiento de la
buena pro a su favor.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la
buena pro del procedimiento de seleccion a favor del Consorcio Impugnante.

Como corolario de su recurso, el Consorcio Impugnante solicita que se otorgue a
su favor la buena pro del procedimiento de seleccidn, al considerar que su oferta
cumple con acreditar todos los documentos establecidos en las bases integradas
y haber propuesto una oferta econémica bajo menores condiciones de precio que
la del Consorcio Adjudicatario.
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29. Sin embargo, considerando que en mérito al analisis del primer punto
controvertido se ha determinado la oferta del Consorcio Adjudicatario mantiene
el primer lugar en el orden de prelacion y ha sido calificada, corresponde ratificar
la buena pro otorgada a su favor.

En consecuencia, este extremo del recurso es declarado infundado.

30. En atencién a lo precedentemente expuesto, de conformidad con lo dispuesto
en el literal a) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde
declarar infundado en parte el recurso de apelacién y, en consecuencia,
devolver la garantia presentada por la interposicién del mismo, de acuerdo a
lo establecido en el articulo 132 del Reglamento.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Juan
Carlos Cortez Tataje, y la intervencidn de los vocales Annie Elizabeth Pérez Gutiérrez y
Erick Joel Mendoza Merino, atendiendo a la conformacion de la Cuarta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° D000103-2024-
OSCE-PRE del 1 de julio de 2024 publicada el 2 del mismo mes y ano en el Diario Oficial
“E| Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el CONSORCIO G &
C, integrado por las empresas CONSTRUCTORA GUERRERO E.LR.L. vy
CONSTRUCTORA Y EJECUTORA JUMAES E.I.R.L., contra el otorgamiento de la
buena pro de la Adjudicacion Simplificada N° 1-2024-MDCH/CS — Primera
Convocatoria, para la “Contratacion de la ejecucion de la obra: Mejoramiento y
rehabilitacion del puente peatonal colgante Zutamal sobre el rio Utcubamba en la
localidad de Churuja del distrito de Churuja - provincia de Bongara - departamento
de Amazonas”; por los fundamentos expuestos. En consecuencia, corresponde:

1.1. CONFIRMAR el acto de otorgamiento de la buena pro a favor del CONSORCIO

EJECUTOR DYM, integrado por las empresas M & M CONSULTORES Y
CONSTRUCTORES GENERALES E.I.R.L. y CONSTRUCTORA DURANGO E.I.R.L.,
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en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 1-2024-MDCH/CS — Primera
Convocatoria, por los fundamentos expuestos.

1.2. EJECUTAR la garantia presentada por el CONSORCIO G & C, integrado por las
empresas CONSTRUCTORA GUERRERO E.ILR.L. y CONSTRUCTORA Y
EJECUTORA JUMAES E.I.R.L., para la interposicién del presente recurso de
apelacion.

2. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

JUAN CARLOS CORTEZ TATAIJE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO

DIGITALMENTE

ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ ERICK JOEL MENDOZA MERINO
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

ss.
Cortez Tataje.
Pérez Gutiérrez
Mendoza Merino.
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