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Sumilla: “(...) las bases de un procedimiento de seleccion
deben poseer las condiciones y formalidades que prevé la normativa
de contrataciones del Estado y las bases estdndar, cuya finalidad esta
orientada a elegir la mejor propuesta sobre la base de criterios y
calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores, que
redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado,
constituyendo un pardmetro objetivo, claro, fijo y predecible de
actuacion de la autoridad administrativa, (...)".

Lima, 8 de agosto de 2024.

VISTO en sesion de fecha 8 de agosto de 2024 de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 6280/2024.TCE, sobre el recurso de apelacion
interpuesto por la empresa OTEMS S.A.C., en el marco de la Adjudicacidn Simplificada N° 6-
2024-DRTC/CS - Primera Convocatoria, convocado por el Gobierno Regional de Huancavelica
- Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones de Huancavelica, para la contratacion
del “Servicio de ejecucion del mantenimiento rutinario de la via departamental HV-123,
tramo: EMP. HV-101 (Vilcamarca) — Cochabamba Chico — Huaylacucho — Emp. HV-516 (Km
23+173); dv. Huachocolpa (Km 30+532) — Tauribamba (Km 35+959)”; y, atendiendo a los
siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 25 de abril de 2024, el Gobierno Regional de Huancavelica - Direccién Regional de
Transportes y Comunicaciones de Huancavelica, en adelante la Entidad, convocé la
Adjudicacién Simplificada N° 6-2024-DRTC/CS — Primera Convocatoria, para la
contratacién del “Servicio de ejecucion del mantenimiento rutinario de la via
departamental HV-123, tramo: EMP. HV-101 (Vilcamarca) — Cochabamba Chico —
Huaylacucho — Emp. HV-516 (Km 23+173); dv. Huachocolpa (Km 30+532) — Tauribamba
(Km 35+959)”, con un valor estimado de S/ 260,369.00 (doscientos sesenta mil
trescientos sesenta y nueve con 00/100 soles), en adelante el procedimiento de
seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus respectivas modificatorias, en
adelante el Reglamento.

El 27 de mayo de 2024, se realizé la presentacion de ofertas de manera electrdnica, y
el 5 de junio del mismo afio, se notificd a través del SEACE, el otorgamiento de la buena
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pro a la empresa Consultora y Constructora J & A de Ninacaca Sociedad Comercial de
Responsabilidad Limitada, en adelante el Adjudicatario, por el monto de S/ 255,161.62
(doscientos cincuenta y cinco mil ciento sesenta y uno con 62/100 soles), en atencién
a los siguientes resultados:

Postor Admision Precio ofertado Puntaje Resultado
(S/) total
CONSORCIO DEL SUR Sl S/ 208,295.20 99.75 1°/Descalificado
INVERSIONES Y NEGOCIACIONES Sl o -
ORCA EIRL S/ 208,295.20 99.75 2°/Descalificado
OTEMS SAC Sl S/ 208,295.20 99.75 3°/Descalificado
CONSULTORA Y CONSTRUCTORA J & S| o -
A DE NINACACA SCRL S/ 255,161.62 77.14 4°/Adjudicado
CONSORCIO VIAL LA ESMERALDA NO - - -

Nota: segln reporte de desempate registrado en el SEACE.

Mediante escrito s/n, presentado el 13 de junio de 2024, subsanado con escrito s/n, el
17 del mismo mes y afio en la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del
Estado, en adelante el Tribunal, la empresa OTEMS S.A.C,, en adelante el Impugnante,
interpuso recurso de apelacion contra la descalificacion de su oferta y el otorgamiento
de la buena pro y, en consecuencia, se le otorgue la buena pro y devuelva la garantia.

Para sustentar dichas pretensiones, el Impugnante formuld los argumentos que se
resumen a continuacién:

Respecto a la descalificacion de su oferta

i Menciond que, para el comité de seleccién, su representada no cumplia con
acreditar el equipamiento estratégico, toda vez que el compromiso de alquiler
presentado no cuenta con la firma del arrendatario ni la formalidad
establecida en las bases integradas (de realizarse un compromiso de compra
venta o alquiler debia adjuntar el documento que acredite la titularidad de
quien firme el compromiso).

ii. Sefalé que su descalificacidn es un ejercicio abusivo del derecho, pues en su
oferta adjuntd, de folios 109 al 121, documentos de acuerdo a lo establecido
en las bases estdndar de adjudicaciones simplificadas para la contratacion de
servicios en general. Precisa que el comité agregd un requisito no previsto en
las bases y su exigencia carece de ldgica.
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iii. Aclaré que el compromiso de alquiler es de naturaleza unilateral, y es dirigido
a quien sera el futuro arrendatario, mencionando el bien a alquilar y en
relacion a un procedimiento de seleccion especifico; por tanto, su
representada cumple con acreditar el requisito de calificacion.

iv. Por otro lado, para el comité de seleccidn, su representada no acredité la
habilidad profesional de ingeniero Carlos Samuel Vicuia Ruiz; sin embargo, a
folio 103 de su oferta, obra el documento que acredita la formacién como
ingeniero civil y, a folio 102, acredita la incorporacion al colegio profesional,
de la mencionada persona.

V. Asimismo, expresa que la habilidad no fue un requisito establecido en las
bases para presentarlo como parte de la oferta, sino para el inicio de la
participacién efectiva en la ejecucion de la prestacidn, es decir, en la ejecucion
contractual.

3. Con decreto del 21 de junio de 2024, se admitié a tramite el recurso de apelacién
interpuesto por el Impugnante, el cual fue notificado a través del toma razoén
electrénico del SEACE el 24 del mismo mes y afio. Asimismo, se corrid traslado a la
Entidad para que, en un plazo de tres (3) dias habiles, registre en el SEACE o remita, de
ser el caso, el informe técnico legal correspondiente en el que debia indicar su posicion
respecto de los argumentos del recurso de apelacién.

Ademas, se dispuso notificar, a través del SEACE, el recurso de apelacion al postor o
postores, distintos al Impugnante, que tengan interés legitimo en la resolucién que
emita el Tribunal, otorgdndoles un plazo maximo de tres (3) dias habiles para que
absuelvan el recurso.

4. Mediante Carta N° 48-2024/GOB.REG.HVCA/GRI-DRTC, presentada el 28 de junio de
2024 ante el Tribunal, la Entidad solicitd emitir el pronunciamiento del recurso de
apelacion, pues a través del Dictamen N° D0000459-2024-OSCE-SPRI del 11 del mismo
mes y afo, la Subdireccidén de Procesamientos de Riesgos del OSCE recomendd declarar
la nulidad del procedimiento y que este se retrotraiga a la etapa de absolucién de
consultas y observaciones, e integracion de bases.

Precisa que, la Direccién Regional de Transportes y Comunicaciones — Huancavelica,

emitio la Resolucion Directoral Regional N° 114-2024-GOB.REG-HVCA/DRTC del 25 de
junio de 2024, declarando la nulidad del procedimiento de seleccién.
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Por decreto del 8 de julio de 2024, se dispuso remitir el expediente a la Tercera Sala
para que resuelva, siendo recibido ese mismo dia.

Con decreto del 10 de julio de 2024, se programd audiencia publica para el 19 del
mismo mes y afo.

Mediante Oficio N° 144-2024/GOB.REG.HVCA/GRI-DRTC-OA, presentado el 15 de julio
de 2024 ante el Tribunal, la Entidad acreditdé a sus representantes para el uso de la
palabra.

El 19 de julio de 2024 se realizé la audiencia publica con la participacion de los
representantes de la Entidad y del Impugnante.

Con decreto del 19 de julio de 2024, a fin de que la Sala cuente con mayores elementos
de juicio al momento de resolver el recurso de apelacidn, se corrié traslado a la Entidad
y al Impugnante, para que se pronuncien respecto a que las bases del procedimiento
de seleccidn solicitaron, para acreditar la disponibilidad del equipamiento estratégico
una (1) motocarga y una (1) camioneta 4x4, lo siguiente: “De realizarse un compromiso
de compra y venta o alquiler deberd adjuntar el documento que acredite la titularidad
de quien firme el compromiso” y, en caso de la camioneta, “...) deberd adjuntar los
siguientes documentos vigentes: tarjeta de propiedad y licencia de conducir”; tales
hechos habrian vulnerado lo establecido en el numeral 47.3 del articulo 47 del
Reglamento, al haber incorporado aspectos no contemplados en las bases estandar
aprobadas por el OSCE, situacién que podria constituir un vicio de nulidad.

Con carta N° 053-2024/GOB.REG.HVCA/GRI-DRTC, recibida el 30 de julio de 2024 en la
Mesa de Partes del Tribunal, la Entidad solicité que se emita la disposicién final del
recurso de apelacion, a fin de cumplir con sus respectivas obligaciones.

Mediante decreto del 31 de julio de 2024, se declard el expediente listo para resolver.
FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis, el recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante
contra la descalificacion de su oferta y el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario

y, por su efecto, se tenga por calificada su oferta y se le otorgue la buena pro a su favor.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:
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El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la entidad y los
participantes o postores en un procedimiento de seleccidn, y las que surjan en los
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos Electrénicos
de Acuerdo Marco, solamente pueden dar lugar a la interposicién del recurso de
apelacion. A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento. No se pueden impugnar las
contrataciones directas y las actuaciones que establece el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en sede
administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se evalta la
concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y validez a la
pretension planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.

La entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se trate de
procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o referencial sea superior a cincuenta
(50) UIT'y cuando se trate de procedimientos para implementar o mantener Catélogos
Electronicos de Acuerdo Marco. También dispone que, en los procedimientos de
seleccion segln relacién de items, incluso los derivados de un desierto, el valor
estimado o referencial total del procedimiento original determina ante quién se
presenta el recurso de apelacidn.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion ha
sido interpuesto en el marco de una Adjudicacién Simplificada, cuyo valor estimado
asciende al monto de S/ 260,369.00 (doscientos sesenta mil trescientos sesenta y
nueve con 00/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este
Tribunal es competente para conocerlo.

! La Unidad Impositiva Tributaria.
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Sea interpuesto contra alguno de los actos no impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién de las
contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante, destinadas
a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los documentos del
procedimiento de seleccidn y/o su integracidn, iv) las actuaciones materiales referidas
al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante interpuso recurso de apelaciéon contra la
descalificacion de su oferta y el otorgamiento de la buena pro y, como consecuencia
de ello, solicitd se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccidn; por lo que,
se advierte que los actos objeto de cuestionamiento no se encuentran comprendidos
en la relacién de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella debe
interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse notificado el
otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de Adjudicaciones Simplificadas,
Seleccién de Consultores Individuales y Comparacion de Precios, el plazo es de cinco
(5) dias habiles, siendo los plazos indicados aplicables a todo recurso de apelacién.

Asimismo, la apelacion contra los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de
la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacion y declaratoria de desierto
del procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de
haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y Comparacion de
Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

De otro lado, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacién de
las ofertas, el comité de seleccién debe otorgar la buena pro, mediante su publicacién
en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE ha precisado
qgue, en el caso de la licitacién publica, concurso publico, adjudicacién simplificada,
subasta inversa electrdnica, seleccidon de consultores individuales y comparacién de
precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el plazo para impugnar se
debe computar a partir del dia siguiente de la notificacion de la buena pro a través del
SEACE.
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En ese sentido, de la revisién del SEACE, se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro se publicé el 5 de junio de 2024; por tanto, en aplicacién de lo dispuesto en los
precitados articulos y el aludido Acuerdo de Sala Plena, el Impugnante contaba con un
plazo de cinco (5) dias habiles para interponer recurso de apelacién, esto es, hasta el
13 de junio de 20242

Al respecto, del expediente fluye que, mediante escrito s/n, presentado el 13 de junio
de 2024, subsanado con escrito s/n, el 17 del mismo mes y afio ante el Tribunal, el
Impugnante interpuso recurso de apelacion, es decir, dentro del plazo estipulado en la
norma vigente.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante, se aprecia que
este aparece suscrito por su gerente general, el sefior Eliseo Antenor Torres Sulca,
conforme al certificado de vigencia que obra en el expediente.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte
ningun elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante se encuentre
inmerso en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte
ningun elemento a partir del cual puede evidenciarse que el Impugnante se encuentre
incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para impugnar
el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece la facultad de contradiccién

2 El 7 de junio fue feriado.
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administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccidon en la via
administrativa mediante la interposicion del recurso correspondiente que, en materia
de contrataciones del Estado, es el recurso de apelacion.

En tal caso, de determinarse irregular la decisién de la Entidad, causaria agravio al
Impugnante en su interés legitimo como postor de acceder a la buena pro, puesto que
la descalificacidn su oferta se habria realizado transgrediendo lo establecido en la Ley,
el Reglamento y las bases; por tanto, este cuenta con interés para obrar.

En ese sentido, el Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal para
impugnar la no admision de su oferta, de conformidad con el numeral 123.2 del articulo
123 del Reglamento.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En caso concreto, la oferta del Impugnante obtuvo el segundo lugar en el orden de
prelacion; sin embargo, su oferta fue descalificada.

No exista conexion légica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

Como se aprecia de lo resefado, el Impugnante solicitd que se revoque la
descalificacidén de su oferta y el otorgamiento de la buena pro y, como consecuencia
de ello, se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccidn; en ese sentido, de
la revisidn a los fundamentos de hecho del recurso de apelacién, se aprecia que estos
se encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose en la presente
causal de improcedencia.

En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, por lo que corresponde realizar el analisis sobre los puntos
controvertidos planteados.

PRETENSIONES:

De la revisién del recurso de apelacidn se advierte que el Impugnante solicitd a este
Tribunal, lo siguiente:

Pagina 8 de 16



A DE
QBUCA DEL o,
& R

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor de las
Contrataciones.
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N°® 2674-2024-TCE-S3

e Serevoque la descalificacién de su oferta.
e Serevoque la buena pro otorgada a favor del Adjudicatario.
e Se otorgue la buena pro a su favor.

C.  FUACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

4. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de fondo,
para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo previsto en el literal b) del numeral
126.1 del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso de
apelacion o al absolver traslado, segun corresponda, presentados dentro del plazo
previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto por las
partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento”.

Cabe sefialar que la norma antes citada tiene como premisa que, al momento de
analizar el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido procedimiento de
los intervinientes, de modo que las partes tengan la posibilidad de ejercer su derecho
de contradiccién respecto de lo que ha sido materia de impugnacion; pues, lo contrario,
es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en el recurso de
apelacion o en el escrito de absolucién, implicaria colocar en una situacién de
indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con que cuenta el
Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una nueva defensa. En
consecuencia, solo pueden ser materia de andlisis los puntos controvertidos que se
originen en los argumentos expuestos en el recurso de apelacién y en la absolucion de
aquel.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, segun el cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través del SEACE
el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo no mayor de tres
(3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante que pudieran verse
afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado del recurso.” (el
subrayado es agregado)

Dichas disposiciones resultan concordantes con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el Tribunal que se
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pronuncie sobre el recurso de apelacién debera contener, entre otra informacidn, “la
determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos alegados por el
impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el procedimiento de
impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso de apelacion”.

Ahora bien, conforme al numeral 126.2 del articulo 126 del Reglamento, “todos los
actos que emita el Tribunal en el trdmite del recurso de apelacion se notifican a las
partes a través del SEACE o del Sistema Informdtico del Tribunal”.

5.  En este punto, cabe sefialar que el recurso de apelacién fue notificado a la Entidad y a
los demads postores el 24 de junio de 2024 a través del SEACE, razén por la cual los
postores que pudieran verse afectados con la decisién del Tribunal tenian un plazo de
tres (3) dias para absolverlo, es decir, hasta el 27 de junio de 2024.

6. De la revisidon del expediente administrativo, no se advierte que algun postor con
interés legitimo se haya apersonado al presente procedimiento recursivo.

7. Por tanto, en el marco de lo indicado, el punto controvertido a esclarecer es:

i. Determinar si corresponde revocar la decision del comité de seleccion de
descalificar la oferta del Impugnante y, en consecuencia, revocar la buena pro
otorgada a su favor, debido a que no acreditd los requisitos de calificacién
“Equipamiento Estratégico” y “Calificaciones del personal clave”.

D.  ANALISIS DEL PUNTO CONTROVERTIDO:

8. Con el propdsito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que el
analisis que efectle este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de la
normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes,
servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un escenario adecuado
gue garantice tanto la concurrencia entre potenciales proveedores como la debida
transparencia en el uso de los recursos publicos.

9. En adicién a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento administrativo
se rige por principios que constituyen elementos que el legislador ha considerado
basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacidn de la Administracién y de
los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para controlar la
discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las normas aplicables, en
la integracion juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para
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desarrollar las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este sentido,
entre otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato,
recogidos en el articulo 2 de la Ley.

UNICO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decisién (!el
comité de seleccion de descalificar la oferta del Impugnante y, en consef:tfenaa,
revocar la buena pro otorgada a su favor, debido a que no acredité los req’l’usuos de
calificacion “Equipamiento Estratégico” y “Calificaciones del personal clave”.

10. Alrespecto, cabe precisar que, segun el “Acta de admision, evaluacion y calificacion de
ofertas y declaratoria de desierto” del 4 de junio de 2024 y el Anexo N° 3, publicados el
5 del mismo mes y afio en el SEACE, el comité de seleccidén determiné que.ljd of.e,rta del
Impugnante no cumplia con la presentaciéon de Ios.requisi.tf)s de callﬁc.auor.l, en
especifico, determindé que no cumplia con acreditar la d|spon|b|.I|dad del eqU|p§m|ento
estratégico (camioneta 4X4), asi como no habria cumplido co.n. acredlt.ar las
calificaciones del personal clave propuesto, ya que no acredito la habilidad del jefe de
mantenimiento, conforme se aprecia a continuacion:

10 |RESULTADOS DE LA EVALUACION
De acuerdo a la eva{uaclon realizada, el orden de prelacmn esel ﬂguante

S

N°DE ORDENDE | NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL PUNTAJE | REMYPE | PUNTAJETOTAL |
1 CONSORCIO DEL SUR 95.00 475 { 99.75
z OTEMS SAC 95.00 475 99.75
= | INVERSIONES Y NEGOGIACIONES ORGA | |
3 EMPRESA INDIVIDUAL DE 9500 | 475 99.75
| RESPONSABILIDAD LIMITADA
| CONSULTORA Y CONSTRUCTORA J & A DE Sai ]
'y NINACACA SOCIEDAD COMERCIAL DE 73.47 367 77.14 |
RFSPONSABVLIDAD LIMITADA

1" CALIFlCACION DE OFERTAS

‘A continuacién, se procede a determmar si el postcr que obtuvo el pﬁmer Yy segundo lugar cumple con los requisitos de
’calm:amon detallados en las bases:

114 [NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTORN°1__ |CONSORCIO DEL SUR
_B__[CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL e  CUMPLE TCUMPLE |

L B |EC |EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO o | [no CUMPLE SLE |

’ | B3 CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE

B.3.1._ [FORMACION ACADEMICA o
B.3.2. |CAPACITACION
| B4 |EXPERIENCIA DEL PERSONALGLAVE si

\EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD o
_ RESULTADO DE LA C, CALIFICACION NO CALIFICA —

R NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTORNo2  |OTEMSSAC. | B
CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL - _ CUMPLE | NO CUMPLE |
EQUIPAMIENTO E ESTRATEGICO — [no CUMPLE

B.3. |CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE
B3.1. |FORMACION ACADEMICA —|NoCUWPLE
B.3.2. |CAPACITACION )

’? |EXPERIENCIA DEL PER PERSONALCLAVE
C  [EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD |

~ RESULTADO DE LA CALIFICACION =
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 3 E'NVERs'oNES Y. NEGOCIACIONES': OREA

B I(ZAPACIDAD TECNICA ¥ PROFESIONAL
B.A. EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

B3, CAL[FICACIONES DEL PERSONAL NAL CLAVE
I B.3.1. |FORMACION ACADEMICA

B32. CAPACITACION 1 il
l l

15
,“/ X
{8
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| ORDEN DE
PRELACION iy
FTEM POSTOR cumptE NO cuMPLE OBSERVACIONES
b CAPACIDAD TECNICA Y PROF == =S
Al EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO Wl PR :

| *MOTOCARGA — — =_= -

== |
} COMPROMISO DE ALQUILER NO CUENTA. CON LA
FIRMA DEL ARRENDATARIO, NO CUMPLE CON A
| FORMALIDAD DE UN COMPROMISO DE ALQUILER,
‘ DEACUERDO AL NUMERAL 3.2. REQUISITOS OE
‘ CALIFICACION, LITERAL A, A.1. EQUIPAMIENTQ
‘ ESTRATEGICO; ACREDITACION: NOTA DE

‘ REALIZARSE UN COMPROMISO DE COMPRA
ax4 - NTIGU ———h‘ ¢
<@ . |  “VERTAD ATOURER DEBERA AGIONTAR EL
DOCUMENTO QUE ACREDITE LA TITULARIDA!
o ey
SUSCRIBIR COMPROMISO DE ALQUILER CON UNA
. | EMPRESA JURIDICA EST £ DEBE ACREDITAR (A
TITULARIDAD DEL QUE FIRMA (VIGENCIA PODER
[ ‘ DONDE MENSIONE QUIEN ES EL REPRESENTANTE
LEGAL Y LA FACULTAD DE SUSCRIBIR
| COMPROMISOS DE ALQUILER)

A.2. CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE
AZ.1. FORMACIPON ACADEMINA 3 ] | | E= |

Fqan FBISEoF ‘
1ER JEFE DE MANTENIMIENTO - INGENIERO CIVIL COLEGIADO HABILITADO ‘ NO [ NE N
=5 S | ! EDITA HABILIDAD
————

A2.2.CAPACTAION T & i ! —— -
CAPACITACION EN MANTENIMIENTO ¥/O INFRAESTRUCTURA VIAL CON | e T T —" L =
120 HORAS LECTIVAS ) . ] |
A3, EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE — [

— 3

EXPERIENCIA MINIMA DE DOS (01) AN, COMO RESIDENTE ¥/0 JEFE DE
MANTENIMIENTO EN LA EJECUCION DE SERVICIOS DE MANTENIMIENTO DE
CARRETERAS DEPARTAMENTALES ¥ VECINALES A NIVEL DE AFIRMADO.

-

_ EXPERIENGIADELPOSTOR ] | | 3 ST

11. Frente a dicha decisidn, el Impugnante interpuso recurso de apelacién manifestando
que, para el comité de seleccidén, su representada no cumplia con acreditar el
equipamiento estratégico, toda vez que el compromiso de alquiler presentado no
contaba con la firma del arrendatario ni la formalidad establecida en las bases
integradas (de realizarse un compromiso de compra venta o alquiler debia adjuntar el
documento que acredite la titularidad de quien firme el compromiso); sin embargo, en
los folios 109 al 121 de su oferta adjunto los documentos de acuerdo a lo requerido en
las bases estandar de las adjudicaciones simplificadas para la contratacién de servicios
en general. En razodn a ello, precisé que el comité de seleccion agregd un requisito no
previsto en dichas bases y que su exigencia carece de ldgica.

Al respecto, precisé que el compromiso de alquiler es de naturaleza unilateral, y
dirigida a quien serd el futuro arrendatario, mencionando el bien a alquilar y en
relacion a un procedimiento de seleccién especifico, por tanto, su representada
cumplié con acreditar el requisito de calificacién.

Adicionalmente, senaldé que el comité de seleccidon también se equivoca al determinar
gue su representada no acreditd la habilidad profesional de ingeniero del sefior Carlos
Samuel Vicufia Ruiz, toda vez que, en el folio 103 de su oferta, obra el documento que
acredita la formacién como ingeniero civil y, a folio 102, acreditd su incorporacion al
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colegio profesional correspondiente. Finalmente, menciond que la habilidad no fue un
requisito establecido en las bases para presentarlo como parte de oferta, sino para el
inicio de su participacidon efectiva en la ejecucién de la prestacién, es decir, en la
ejecuciéon contractual.

12. Luego de conocer los alcances del recurso de apelacién, a través de Carta N° 48-
2024/GOB.REG.HVCA/GRI-DRTC del 26 de junio de 2024, la Entidad solicitd emitir el
pronunciamiento respecto al recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante,
pues a través del Dictamen N° D0000459-2024-0SCE-SPRI del 11 del mismo mes y afo,
la Subdireccién de Procesamientos de Riesgos del OSCE recomendé declarar la nulidad
del procedimiento y que este se retrotraiga a la etapa de absolucidon de consultas y
observaciones, e integracion de bases.

En atencidn a ello, la Entidad emitid la Resolucién Directoral Regional N° 114-2024-
GOB.REG-HVCA/DRTC del 25 de junio de 2024, declarando la nulidad del
procedimiento de seleccién. Al respecto, precisé que dicha decision no pudo ser
registrada en el SEACE debido a la interposicién del recurso de apelacidn, por lo que
solicita a este Colegiado su respectivo pronunciamiento y habilitacion para poder
registrar la declaratoria de nulidad.

13. A fin de esclarecer la controversia planteada por el Impugnante, es preciso traer a
colacién lo previsto en las bases integradas del procedimiento de seleccién, toda vez
gue estas constituyen las reglas a las cuales se sometieron los participantes y postores,
asi como el comité de seleccién al momento de revisar las ofertas y conducir el
procedimiento.

14. Dicho ello, corresponde mencionar que en el numeral 14.5 “Equipamiento Estratégico”
del numeral 3.1 Términos de Referencia, asi como en el literal A.1 “Equipamiento
Estratégico”, del numeral 3.2 “Requisitos de calificacion”, contenidos en el capitulo I
de la seccion especifica de las bases integradas, se aprecia que la Entidad solicitd
acreditar lo siguiente:
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DIRECCION REGIONAL DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES DE HUANCAVELICA
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 06-2024-DRTC/CS-PRIMERA CONVOCATORIA
BASES INTEGRADAS

deberd tener igual o mejor ca cién profesional que el personal ofertado
inicialmente, el nuevo personal deberd obtener |a aprobacion del mencionado cambio

Obligaciones del Jefe de Mantenimiento

El jefe de Mantenimiento scrd responsable de proporcionar asistencia técnica en campo,
elaboracion de informes ya sea de emergencias, puntuales y/o los informes mensuales de
valorizacién y Liquidacion de los servicios, serd responsable de verificar los trabajos
realizados y de la calidad de los mismos, constatando y dando su visto bueno a cada una de
las actividades ejecutadas.

| 14.5 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO
Todos 105 equipos y maquinanas necesarios para la ejecucion, satisfactoria de los
trabajos a realizar, deberan llevarse al lugar de ejecucion en forma oportuna y no podran
retirarse de la misma salvo autorizacién escrita del Supervisor y/o Monitor Vial, que no
podrd negarla sin justa razon
Las pérdidas o daflos causados a los equipos y maquinanas durante la cjecucion del
servicio de mantenimiento, corren por cuenta del Contratista.

v 01 Motocarga
¥ 0] camioneta 4x4. Con antigiiedad no mayor a 07 afios

Acreditacién: Copia del documento que sustente la propiedad, la posesion, el
compromiso de compra venta o alquiler u otro documento que acredite la
disponibilidad de! equipamiento requerido

NOTA:

e De realizarse un compromiso de compra y venta o alquiler deberd adjuntar el
documento que acredite la titularidad de quien firme el compromiso.

e En caso de camioneta, deberd adjuntar los si
de propicdad y licencia de conducir.

entes documentos vigentes: tarjeta

DIRECCION REGIONAL DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES DE HUANCAVELICA \
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 06-2024-DRTC/ C5-PRIMERA CONVOCATORIA
BASES INTEGRADAS

3.2. REQUISITOS DE CALIFICACION

A CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
Al EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO
Reguisitos:
ITEM DESCRIPCION
01 | MOTOCARGA 0l
02 | CAMIONETA 4X4 [ |

7Cu|l una antigiiedad no mayor a 07 aflos.

Acreditacion:

Copia de documentos que sustenten la propiedad, la pos.

ion, el compromiso de compra venta o
alquiler u otro documento que acredite la disponibilidad del equipamiento estratégico requerido
(no cabe presentar declaracion jurada)

Nota:

De realizarse un compromise de compra y wventa o alquiler deberd adjuntar el
documento que acredite la titularidad de quien firme el compromiso.

l-_.n caso de camioneta, debera adjuntar los siguientes documentos vigentes: tarjeta de propiedad y
licencia de conducir '
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Como se puede apreciar, la Entidad requiri6 como equipamiento estratégico una
motocarga y una camioneta 4X4, y, a fin de acreditar la disponibilidad de los mismos,
se requirid copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesidn, el
compromiso de compra venta o alquiler u otro documento que asi lo acredite.

Adicionalmente, las bases integradas incluyeron una “Nota” en el acdpite acreditacién,
en el cual sefalaron que “De realizarse un compromiso de compra y venta o alquiler
deberd adjuntar el documento que acredite la titularidad de quien firme el
compromiso” y, en el caso de la camioneta, “(...) deberd adjuntar los siguientes
documentos vigentes: tarjeta de propiedad y licencia de conducir”.

En ese sentido, este Colegiado advirtié que el comité de seleccidén habria incorporado
aspectos no sefialados en las bases estandar aprobadas por el OSCE, contemplados
para el requisito de calificacién equipamiento estratégico, conforme se verifica a
continuacion:

B CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B.1 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO
Requisitos:

[CONSIGNAR SOLO EL EQUIPAMIENTO CLASIFICADO COMO ESTRATEGICO PARA
EJECUTAR LA PRESTACION OBJETO DE LA CONVOCATORIA, DE SER EL CASO, QUE DEBE
SER ACREDITADQ].

Acreditacion:

Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso de compra venta o
alguiler u otro documento que acredite la disponibilidad del equipamiento esfratégico requerido.

Importante

En el caso que el postor sea un consorcio los documentos de acreditacion de este requisito
pueden estar a nombre del consorcio o de uno de sus infegrantes.

En tal sentido, en las citadas Bases Estdndar, no se ha previsto la presentacién de
documentacién adicional para acreditar la disponibilidad del requisito de calificacion
bajo analisis. Por tanto, esta Sala advierte la trasgresion a lo establecido en el numeral
47.3 del articulo 47 del Reglamento, el cual establece que “el comité de seleccion o el
drgano encargado de las contrataciones, segun corresponda, elabora los documentos
del procedimiento de seleccion a su cargo, utilizando obligatoriamente los documentos
estandar que aprueba el OSCE y la informacion técnica y econdmica contenida en el
expediente de contratacion aprobado. Los documentos del procedimiento de seleccion
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no deben incluir certificaciones que constituyan barreras de acceso para contratar con
el Estado”. (el subrayado es agregado)

18. No obstante, tal como fue expuesto en los fundamentos precedentes, en adicién a la
documentacion exigida para acreditar la disponibilidad de una (1) motocarga y (1)
camioneta 4x4, la Entidad requirid la acreditacion de la titularidad de quien suscribe el
compromiso de compra venta o alquiler y, para el caso de la camioneta, solicité
adjuntar la tarjeta de propiedad vy licencia de conducir; por lo que, es evidente que
existe una deficiencia en la elaboracion de las bases, pues se ha contemplado la
exigencia de documentacion adicional que no esta prevista en las Bases Estandar
aplicables al requisito de calificacién en la presente contratacion.

19. Bajo dicho contexto, y en atencidn a la facultad otorgada a este Tribunal en el numeral
44.1 del articulo 44 de la Ley, en concordancia con lo establecido en el numeral 128.2
del articulo 128 del Reglamento, con decreto del 19 de julio de 2024, se corrid traslado
a la Entidad y al Impugnante, para que se pronuncien sobre el vicio de nulidad del
procedimiento de seleccidn, respecto a los exigencias establecidas en las bases
integradas del procedimiento de seleccidn para acreditar el requisito de calificacién
“Equipamiento Estratégico”.

20. Al respecto, se verificd que, hasta la fecha de emision de la presente resolucion, la
Entidad y el Impugnante no han emitido pronunciamiento alguno sobre el traslado
realizado por este Tribunal.

21. No obstante, este Colegiado reitera que la situacidon expuesta no solo constituye una
vulneracion a las disposiciones de las bases estandar, sino que, ademas, representa
una transgresion a los principios de libertad de concurrencia, transparencia vy
competencia, en el extremo que las entidades deben evitar exigencias innecesarias. Es
mas, pese a la deficiencia en la elaboracién de las bases, las ofertas de los postores han
sido evaluadas con dichas reglas, incluso ha motivado la descalificaciéon de ofertas,
como la del Impugnante, y ha ocasionado controversias en el procedimiento de
seleccion, pues, entre otros, el Impugnante cuestioné que su oferta haya sido
descalificada por supuestamente no haber acreditado el requisito de calificacion bajo
analisis.

22. Sobre el particular, cabe indicar que, las bases de un procedimiento de selecciéon deben
poseer las condiciones y formalidades que prevé la normativa de contrataciones del
Estado y las bases estdndar, cuya finalidad esta orientada a elegir la mejor propuesta
sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los
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postores, que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado,
constituyendo un pardmetro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacién de Ia
autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de
subjetividad y discrecionalidad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones
arbitrarias, asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

De lo antes expuesto, queda claro que, el vicio antes advertido ha vulnerado los
principios de libertad de concurrencia, transparencia y competencia, previstos en los
literales a)3, c)* y e)°, respectivamente, del articulo 2 de la Ley; asi como, las bases
estandar de la Adjudicacién Simplificada para la contratacion de servicios en general
aplicables en el marco de Directiva N° 001-2019-OSCE/CD y el numeral 47.3 del articulo
47 del Reglamento.

En este contexto, corresponde sefialar que, el numeral 44.1 del articulo 44 de la Ley
dispone que el Tribunal, en los casos que conozca, declara nulos los actos expedidos si
advierte que los mismos han sido expedidos por un drgano incompetente,
contravengan las normas legales, contengan un imposible juridico o prescindan de las
normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la normativa
aplicable, debiendo expresar en la resolucion que expida la etapa a la que se
retrotraerd el procedimiento de seleccién.

Por tanto, el vicio incurrido resulta trascendente, pues las bases administrativas como
integradas fueron elaboradas sin tener en cuenta lo previsto en la normativa de
contratacién publicay las bases estandar, lo cual determina que este Tribunal no pueda
convalidar los actos emitidos en el procedimiento de seleccidn, al estar comprometida
la validez y legalidad del mismo, asi como, por haber dado lugar a la presente
controversia y haber motivado la descalificacién de tres (3) de las cuatro (4) ofertas
gue pasaron a la etapa de calificacién, entre las que se encuentra aquella presentada
por el Impugnante; razon por la cual, resulta plenamente justificable disponer la
nulidad del procedimiento de seleccién y que se retrotraiga hasta el momento en que
se cometid el acto viciado, a efectos que el mismo sea corregido.

3 Libertad de concurrencia: Las Entidades promueven el libre acceso y participacion de proveedores en los procesos de contratacién que
realicen, debiendo evitarse exigencias y formalidades costosas e innecesarias. Se encuentra prohibida la adopcién de practicas que limiten
o afecten la libre concurrencia de proveedores.

4 Transparencia: Las Entidades proporcionan informacion clara y coherente con el fin de que todas las etapas de la contratacién sean
comprendidas por los proveedores, garantizando la libertad de concurrencia, y que la contratacion se desarrolle bajo condiciones de igual
de trato, objetividad e imparcialidad. Este principio respeta las excepciones establecidas en el ordenamiento juridico.

5 Competencia: Los procesos de contratacion incluyen disposiciones que permiten establecer condiciones de competencia efectiva y
obtener la propuesta mas ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacidn. Se encuentra prohibida la adopcién
de practicas que restrinjan o afecten la competencia.
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Por lo expuesto, este Colegiado concluye que, de conformidad con lo establecido en el
numeral 44.1 del articulo 44 de la Ley, concordante con lo dispuesto en el literal e) del
numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar la nulidad del
presente procedimiento de seleccion, retrotrayéndose el mismo hasta la etapa de
convocatoria, previa reformulacidn de las bases, a efectos que se omita la exigencia
de requisitos que no se encuentran acordes a la normativa y las bases estandar
aplicables al procedimiento de seleccion, conforme a lo establecido en la presente
resolucion.

En tal sentido, considerando que, en el presente caso debe declararse la nulidad del
procedimiento de seleccién, no corresponde pronunciarse sobre el punto
controvertido.

En este punto, es importante traer a colacidn lo expuesto por la Entidad, a través de la
Carta N° 48-2024/GOB.REG.HVCA/GRI-DRTC del 26 de junio de 2024 y en su informe
oral en la audiencia publica programada por este Tribunal, quien mencioné que la
Subdireccién de Procesamientos de Riesgos del OSCE emitié el Dictamen N° DO000459-
2024-0SCE-SPRI del 11 de mismo mes y ano, recomendando declarar la nulidad del
procedimiento de seleccidn, retrotrayéndolo a la etapa de absolucion de consultas y
observaciones, e integracién de bases. En atenciéon a ello, la Entidad emitié la
Resolucion Directoral Regional N° 114-2024-GOB.REG-HVCA/DRTC del 25 de junio de
2024, declarando la nulidad del procedimiento de seleccion, la cual no fue registrada
en el SEACE por encontrarse en tramite el presente recurso de apelacién.

Asimismo, mediante la Carta N° 053-2024/GOB.REG.HVCA/GRI-DRTC del 30 de julio de
2024, reiterd estos hechos y solicitd que se emita la disposicion final del recurso de
apelacion.

Al respecto, este Colegiado debe precisar que emite la presente resoluciéon en
cumplimiento estricto del procedimiento establecido articulo 126 y el numeral 128.2
del articulo 128 del Reglamento, el cual ha establecido los plazos legales para su
emision.

En ese sentido, esta Sala debe sefialar que, conforme a lo previsto en el numeral 120.1
del articulo 120 del Reglamento®, la interposicidn del recurso de apelacién suspende

6 “Articulo 120. Efectos de la Interposicion

120.1. La interposicion del recurso de apelacidn suspende el procedimiento de seleccion. Si el procedimiento de seleccién fue convocado
segun relacion de items, la suspensidn afecta Unicamente al item impugnado. Son nulos los actos expedidos con infraccidn de lo establecido
en el presente numeral.”
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el procedimiento de seleccion, y al haberse registrado el mismo el 13 de junio del 2024
en el SEACE, los actos expedidos con posterioridad a su suspensidn devienen en nulos.

31. Ahorabien, en atencion a ello, y a lo dispuesto en el numeral 44.3 del articulo 44 de la
Ley, este Colegiado considera que debe ponerse en conocimiento del Titular de la
Entidad y de su Organo de Control Institucional la presente Resolucién, a fin que
conozcan las irregularidades advertidas, asi como el vicio advertido en las bases
integradas del procedimiento de seleccion y realicen las acciones que correspondan
conforme a sus atribuciones, asi como para que exhorte a las dreas que intervengan
en el procedimiento de seleccién, que actiuen de conformidad con lo establecido en la
normativa de contratacidn publica, a fin de evitar futuras irregularidades y nulidades
que, en el supuesto de presentarse, no coadyuvarian a la satisfaccion oportuna de los
intereses del Estado.

32. En atencién a lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del articulo 132 del
Reglamento, y siendo que este Tribunal ha dispuesto declarar la nulidad del
procedimiento de seleccidn, corresponde disponer la devolucion de la garantia
otorgada por el Impugnante, por la interposicion de su recurso de apelacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Danny
William Ramos Cabezudo y la intervencidn de los Vocales Cecilia Berenise Ponce Cosme y
Marlon Luis Arana Orellana, atendiendo a la conformacién de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° D000103-2024-0OSCE-PRE
del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afo en el Diario Oficial El Peruano, y
en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley, asi como, los articulos 20
y 21 del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto
Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de
agotado el debate correspondiente, por unanimidad:

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar la nulidad de oficio de la Adjudicacidon Simplificada N° 6-2024-DRTC/CS —
Primera Convocatoria, convocada por el Gobierno Regional de Huancavelica -
Direccién Regional de Transportes y Comunicaciones de Huancavelica, para la
contratacién del “Servicio de ejecucion del mantenimiento rutinario de la via
departamental Hv-123 Tramo: Emp. Hv-101 (Vilcamarca)- Cochabamba Chico-
Huaylacucho-Emp. Hv-516 (Km 23+173); Dv. Huachocolpa (Km 30+532)-Tauribamba
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(Km 35+959)”, debiéndose retrotraer hasta la convocatoria, previa reformulacién de
las bases, conforme a los fundamentos expuestos en la presente resolucién.

2. Devolver la garantia otorgada por la empresa OTEMS S.A.C. para la interposicion de
su recurso de apelacion.

3.  Remitir copia de la presente Resolucién al Titular de la Entidad y al Organo de Control
Institucional para que en mérito a sus atribuciones adopte las acciones que
correspondan, de acuerdo con lo sefialado en el fundamento 31.

4. Declarar que la presente Resolucidn agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

CECILIA BERENISE PONCE COSME
PRESIDENTA
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

DANNY WILLIAM RAMOS CABEZUDO MARLON LUIS ARANA ORELLANA
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

ss.
Ponce Cosme.
Ramos Cabezudo.
Arana Orellana.
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