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Sumilla: “(..) corresponde amparar la primera
pretension del Impugnante, referida a
revocar la decision del Comité de Seleccion
de admitir la oferta del Adjudicatario, por
no acreditar el requisito de admision,
referido a las especificaciones técnicas
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automatizado para la identificacion y
sensibilidad microbiana).”
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VISTO en sesion del 8 de agosto de 2024 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 7574/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa SIMED PERU S.A.C., en el marco de la Licitacion
Pdblica N° 20-2023-ESSALUD-RPA — Primera Convocatoria, convocado por el Seguro
Social de Salud; y, atendiendo a lo siguiente:

I ANTECEDENTES

1. El 27 de junio de 2023, el Seguro Social de Salud, en adelante la Entidad, convoco
la Licitacién Publica N° 20-2023-ESSALUD-RPA — Primera Convocatoria, para la
contratacién de suministro de bienes: “Adquisicion de reactivos e insumos de
identificacion + antibiograma automatizado con equipo de cesion de uso para el
servicio de microbiologia del HNGAI”, con un valor estimado de S/ 1,227,600.00
(un millén doscientos veintisiete mil seiscientos con 00/100 soles), en lo sucesivo
el procedimiento de seleccion.

El referido procedimiento de seleccidén fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el
Reglamento.

2. De acuerdo al respectivo cronograma, el 27 de mayo de 2024, se realizd la
presentacion de ofertas, de manera electrénica; y, el 21 de junio del mismo afio,
se notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la buena pro del procedimiento
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de seleccién a la empresa BECTON DICKINSON DEL URUGUAY S.A. SUCURSAL

PERU, en adelante el Adjudicatario, de acuerdo al siguiente detalle:

ETAPAS
e ) EVALUACION ) BUENA
ADMISION OFERTA PUNTAIJE o CALIFICACION PRO
ECONOMICA S/ TOTAL :
BECTON DICKINSON DEL
URUGUAY S.A. SUCURSAL | ADMITIDO S/ 856,920.72 93.00 1 CUMPLE Sl
PERU
SIMED PERU S.A.C. ADMITIDO $/1,191,360.00 79.93 2 CUMPLE -
REPRESENTACIONES
MEDICAS DEL PERU S.RL | APMITIDO S/ 1,200,840.00 68.65 3 CUMPLE -

3. Mediante Escrito N° 1, presentado 2 de julio de 2024, debidamente subsanado con
Escrito N° 2 el 4 del mismo mes y afo, ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal
de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, la empresa SIMED PERU
S.A.C,, en lo sucesivo el Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario, solicitando que no se admita o
califique la oferta del mismo y, consecuentemente, se otorgue la buena pro a su
representada; para lo cual expone los argumentos que se sefialan a continuacion:

Respecto a que la oferta del Adjudicatario no cumple con las caracteristicas

técnicas establecidas en las bases integradas definitivas:

Alega que, conforme a lo requerido en el literal e) del numeral 2.2.1.1 de las
bases integradas definitivas — Documentos para la admisién de la oferta, se
solicitd, de manera obligatoria, acreditar “el equipo en cesién de uso: tipo,
metodologia, performance y muestra”, sin embargo, el Adjudicatario no
cumple con acreditar la performance requerida.

Refiere que, a través de la Consulta N° 37 del Pliego Absolutorio, el
Adjudicatario confirmd que no cuenta con un equipo (analizador
automatizado grande de diferenciacién y sensibilidad microbiana) que
cumpla la performance requerida, sino que su equipo tiene un rendimiento
menor; en consecuencia, solicitd al comité de seleccion que acepte un
equipo compuesto por dos modulos con la finalidad de sumar las
capacidades y cumplir la capacidad requerida.

! Conforme al “Acta N°04-2024-CS2306L00171: APERTURA DE OFERTAS, ADMISION, EVALUACION Y CALIFICACION DE
OFERTAS, Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO”.
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- Agrega que, la absolucién de la Consulta N° 37 fue materia de elevacion por
el Impugnante, en atencién del cual el OSCE confirmd que no se puede
modificar las especificaciones técnicas, reiterando que lo solicitado por la
Entidad es un analizador automatizado con capacidad para procesar 60 o
mas muestras simultadneamente.

- En consecuencia, alega que la Entidad declaré que el requerimiento no
puede ser modificado, asi que, atendiendo a su propia necesidad, solicité
solamente un analizador, el cual no puede ser modular como lo oferta el
Adjudicatario.

- Precisa que, el equipo ofertado por el Adjudicatario corresponde a un
sistema modular y escalable, ello lo confirma en el folio 120 de su oferta
donde se establece que su equipo tiene la capacidad de integrarse con otro;
sin embargo, segun el requerimiento, solo se debidé considerar un solo
analizador que tenga la performance solicitada.

- Afade que, el Adjudicatario no solo ofrece un equipo modular, sino que el
equipo Unicamente tiene la capacidad de procesar 50 pruebas simultaneas,
lo cual confirmaria el incumplimiento de lo establecido en las bases
integradas definitivas.

Respecto a que el Adjudicatario no cumple con acreditar debidamente la
experiencia del postor — Requisitos de Calificacion:

- Manifiesta que, el Adjudicatario en el folio 161 de su oferta adjunté una
constancia de presentacidn, pero en esta no aparece el plazo contractual.

- Asimismo, refiere que, en el contrato que obra a folio 163 de la oferta del
Adjudicatario, se observa en la cldusula quinta el plazo contractual de 120
dias calendarios, contados a partir del dia siguiente de suscrito el contrato,
por lo tanto, tal documento se habria suscrito el 3 de diciembre de 2018, por
lo que, agregandole los 120 dias calendario, culminaria el 2 de abril de 2019.

- No obstante, advierte que la constancia de presentacion que figura a folio
161 fue emitida el 19 de febrero de 2019; por lo tanto, considera que no se
tendria certeza de cual es el plazo contractual real y se debe concluir que no
ha cumplido con acreditar la experiencia del postor en la especialidad, al no
tener certeza del plazo contractual.
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4, A través del Decreto del 8 de julio de 2024, se admitid a tramite el recurso de
apelacion interpuesto ante este Tribunal por el Impugnante y se corrié traslado a
la Entidad para que, en un plazo no mayor a tres (3) dias habiles, registre en el
SEACE el informe técnico legal en el cual indique expresamente su posicion
respecto de los fundamentos del recurso interpuesto, bajo responsabilidad y
apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en el expediente y de
poner en conocimiento de su Organo de Control Institucional, en caso de incumplir
con el requerimiento.

Asimismo, se dispuso notificar el recurso de apelacién a los postores distintos del
Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucion que emita el Tribunal,
a fin que en un plazo no mayor de tres (3) dias habiles absuelvan el mismo.

5. El 12 de julio de 2024, la Entidad registr6 en el SEACE el Informe Legal N°
00000236-2024-GCAJ/ESSALUD, a través del cual expuso su posicidn con respecto
a los argumentos del recurso de apelacién, en los términos siguientes:

- Sobre el cuestionamiento al equipo en cesién de uso ofertado por el
Adjudicatario, referido a que no cumpliria con la caracteristica técnica
“performance”, manifiesta haber solicitado opinién técnica al drea usuaria
del procedimiento de seleccién y que se encuentra a la espera de la
respuesta.

- En cuanto al cuestionamiento de que el Adjudicatario no cumplid con
acreditar el requisito de calificacion “Experiencia del postor en la
especialidad”, sefiala que, si bien en la constancia de prestacidén no se indica
el plazo contractual, para conocer el plazo de la contratacidon se debe remitir
al contrato.

- Siendo ello asi, en el contrato correspondiente se sefala que el plazo de
ejecucién es de 120 dias calendarios contados a partir del dia siguiente de
suscrito el contrato, y considerando que fue suscrito el 3 de diciembre de
2018, el plazo contractual debié culminar el 3 de abril de 2019; sin embargo,
la constancia de prestacion fue emitida el 19 de febrero de 2019.

- En consecuencia, el Adjudicatario no acreditaria el cumplimiento del
requisito de calificacion debido a que la Constancia de Prestacion
presentada en su oferta, no se encontraria conforme a lo previsto en el
articulo 169 del Reglamento.
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Mediante Escrito N° 1 presentado el 12 de julio de 2024 en la Mesa de Partes

Digital del Tribunal, el Adjudicatario se apersoné al procedimiento impugnativo en
calidad de tercero administrado y absolvio el traslado del recurso de apelacién,
sefialando lo siguiente:

Sobre los cuestionamientos a su oferta:

Respecto al incumplimiento de las especificaciones técnicas del equipo de cesion
en uso

Sefiala que, a fin de acreditar que cumple con las caracteristicas técnicas
requeridas en las bases, en el folio 120 de su oferta adjunté los documentos
técnicos que respaldan y acreditan tanto la performance como el resto de las
caracteristicas requeridas en las bases integradas definitivas.

Refiere que, el equipo ofertado cuenta con un sistema integrado, tal y como
se solicitd en las especificaciones técnicas; asimismo, tiene una capacidad de
procesamiento de 100 pruebas en simultaneo; por lo tanto, cumpliria y
superaria lo solicitado en las bases integradas definitivas del procedimiento de
seleccion.

Respecto a la Consulta N° 37

Alega que, considerd la posibilidad de presentar dos instrumentos con
maodulos integrados que den una capacidad total de procesar 100 paneles; en
consecuencia, realizd la Consulta N° 37 al Pliego de Absolucion y Observacion
de Consultas, con la finalidad de tener el consentimiento de la Entidad.

Precisa que, la absolucidn de la consulta fue materia de una elevacion al OSCE
por parte del Impugnante vy, a través del Pronunciamiento N° 231-2024/0SCE-
DGR, el OSCE precisé que se debe ofertar un solo equipo automatizado
integrado con capacidad de procesar 60 o0 mds muestras simultaneas.

En consecuencia, oferté un analizador automatizado integrado, con capacidad
para procesar 100 muestras de manera simultdnea, cumpliendo asi con las
especificaciones técnicas.

Respecto a la acreditacion de la experiencia del postor
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Manifiesta que, para cumplir con este requisito de calificacion, presenté el
Contrato N° 137-2018-CENARES/MINSA y la Constancia de Prestacion N° 027-
2019 del 19 de febrero de 2019, emitida por el Centro Nacional de
Abastecimiento de Recursos Estratégicos en Salud por el monto de S/
9,887,486.45; por lo tanto, considera que, cumpliria con el monto de la
experiencia requerida.

Alega que, presentd los documentos requeridos por las bases integradas
definitivas para su acreditacion; en consecuencia, en la medida que las bases
integradas definitivas no hayan establecido ningln requisito adicional, la
conformidad presentada cumpliria con lo requerido por la Entidad.

Anade que, al tratarse de un contrato de suministro, a través del cual las partes
convienen entregas de bienes de forma periddica, considera que, el plazo
contractual es irrelevante, debiendo tenerse en cuenta Unicamente el monto.

Sobre la oferta del Impugnante:

Sefiala que, el Impugnante no cumplié con presentar documentacion de
presentacion obligatoria establecida por las bases integradas definitivas,
debido a que presentd un formato que no se ajusta a lo establecido en las
bases, habiendo incorporado el concepto de “Producto Ofertado”.

Considera que, los Formatos N° 1y N° 3 presentados por el Impugnante, como
parte de su oferta, no retnen los requisitos establecidos por las bases; por lo
tanto, solicita al Tribunal evidenciar dichos incumplimientos, puesto que, no
ha presentado documentos de presentacion obligatoria.

Por otro lado, refiere que la oferta del Impugnante no cumple con acreditar
fehacientemente la experiencia del postor en bienes similares, debido a que el
“Contrato de adquisicion de reactivo de laboratorio para microbiologia
automatizada por 1,096 dias por paquete Item II”, no estaria vinculado con la
presentacion de brindar equipos de cesion de uso.

El 17 de julio de 2024, la Entidad registré en el SEACE la Nota N° 481-SM-DPC-

GADYT-GHNGAI-CRPA-ESSALUD-2024, emitida por el Area Usuaria, a través del
cual sefialé que el Adjudicatario no cumple con acreditar el performance
requerido en las especificaciones técnicas del equipo de cesién de uso, ya que solo
tiene una capacidad de procesar 50 pruebas, cuando lo requerido es de 60 o mas
muestras simultdaneamente.
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Mediante Escrito N° 1, presentado el 17 de julio de 2024 en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, la Entidad remitié informacidn adicional, a través del cual
sefiald que dentro del plazo otorgado registré en el SEACE el Informe Legal N°
00000236-2024-GCAJ/ESSALUD vy la Nota N° 481-SM-DPC-GADyT- GHNGAI-CRPA-
ESSALUD-2024, emitida por el Area Usuaria.

Por Decreto del 16 de julio de 2024, se tuvo por apersonado al procedimiento al
Adjudicatario y por absuelto el traslado del recurso impugnativo.

Con Decreto del 16 de julio de 2024, se dio cuenta que la Entidad registré en el
SEACE el informe solicitado; asimismo, se dispuso remitir el expediente a la Cuarta
Sala del Tribunal para que evalie la informacion y resuelva el caso dentro del plazo
legal, siendo recibido el 18 del mismo mes y afio.

Por Decreto del 19 de julio de 2024, se convocé a audiencia publica para el 31 del
mismo mes y afo.

Con Decreto del 24 de julio de 2024, se dejé a consideracién de la Sala la
informacién adicional presentada por la Entidad en su Escrito N° 1.

Mediante Escrito s/n, presentado el 30 de julio de 2024 en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Adjudicatario acreditd a sus representantes para ejercer el
uso de la palabra en la audiencia publica programada.

A través del Escrito N°3, presentado el 30 de julio de 2024 en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Impugnante acreditd a sus representantes para ejercer el

uso de la palabra en la audiencia publica programada.

El 31 de julio de 2024, se llevd a cabo la audiencia publica con la participacién de
los representantes acreditados del Impugnante, el Adjudicatario y la Entidad.

Mediante decreto del 31 de julio de 2024, se dejo6 el expediente listo para resolver.
A través de la Carta N°593-2024-SIMED PERU SAC/LIC, presentada el 1 de agosto

de 2024 en la Mesa de Partes Digital del Tribunal, el Impugnante solicité la
grabacidn del audio de la audiencia publica.
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18. Con escrito N°3, presentado el 1 de agosto de 2024 en la Mesa de Partes Digital
del Tribunal, el Adjudicatario remitid alegatos adicionales, en los siguientes
términos:

Refiere que el Impugnante mostré un folio 72 de su oferta que no es
correcto.

Asimismo, agrega que el Impugnante ha citado un manual que no
corresponde al mismo que el Adjudicatario presentd en su oferta, por lo
que desconoce su autenticidad, evidenciando que ni el branding, tipografia
y hombre del documento corresponde a su marca.

En consecuencia, aun cuando pueda existir dicho manual, refiere que el
mismo puede estar desactualizado, por lo que, no debe ser tomado en
cuenta, al no ajustarse a criterios del Tribunal para su evaluacion.

Afirma que la constancia de prestacidon que adjuntd en su oferta, a fin de
acreditar experiencia, no cuenta con plazo contractual, debiendo tenerse
en cuenta que cumple con el monto de experiencia requerido en exceso.

En caso la referida constancia hubiese generado incertidumbre, debid
haber sido materia de subsanacion; sin embargo, ello no sucedid, puesto
gue se cumplié con presentar lo requerido en las bases.

Por otro lado, con relacién a lo expuesto por la Entidad, refiere que la
misma ha sostenido sin fundamento que su equipo ofertado no es
automatizado, sin embargo, conforme se aprecia del folio 120 de su oferta,
su equipo cuenta con un sistema integrado y automatizado para
migroboliologia.

Resalta que oferté un solo instrumento, conforme se desprende de los
folios 113-114; sin embargo, existe un error de interpretacion de su oferta.

19. Mediante decreto del 2 de agosto de 2024, se dejé a consideracion de la Sala lo
expuesto por el Adjudicatario.

Il.  FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento, al analisis del recurso de apelacién
interpuesto por la empresa SIMED PERU S.A.C., contra el otorgamiento de la
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buena pro al Adjudicatario, en el marco de la Licitacion Publica N° 20-2023-
ESSALUD-RPA — Primera Convocatoria.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener catdlogos electrénicos de
acuerdo marco, solo pueden dar lugar a la interposicidn del recurso de apelacién.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el analisis sustancial, puesto que se hace una confrontacién
entre determinados aspectos de la pretensidon invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensidn sea evaluada por el érgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segin corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccion cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener catdlogos electrénicos de acuerdo marco?.

El procedimiento de seleccion fue convocado el 1 de abril de 2024; por lo cual el valor de la Unidad Impositiva
Tributaria (UIT) aplicable al caso concreto es el que se aprobé para el afio 2024, el cual asciende a S/ 5150.00,
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Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto respecto a una licitacién publica, cuyo valor estimado de S/
1,227,600.00 (un millén doscientos veintisiete mil seiscientos con 00/100 soles),
resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este Tribunal es
competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccion, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario, solicitando que se revoque la
admision o calificacion de la oferta del mismo; por consiguiente, se advierte que
los actos objeto de cuestionamiento no se encuentran comprendidos en la
relacion de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que, en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccion de consultores individuales y comparacién
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados
aplicables a todo recurso de apelacién.

Asimismo, la apelacion contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacion y
declaratoria de desierto del procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho
(8) dias habiles siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea

segln lo determinado en el Decreto Supremo N2 309-2023-EF. En dicho caso, cincuenta (50) UIT equivalen a
S/ 257 500.00.
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impugnar y, en caso de adjudicaciones simplificadas, selecciéon de consultores
individuales y comparacion de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

De igual modo, segun el literal c) del articulo 122 del Reglamento, la omisién de
los requisitos sefialados en los literales b), d), e), f) y g) del articulo 121 —
identificacion del impugnante, el petitorio, las pruebas instrumentales
pertinentes, la garantia por interposicién del recurso y copia de la promesa de
consorcio, cuando corresponda—, es subsanada por el apelante dentro del plazo
maximo de dos (2) dias habiles contados desde el dia siguiente de la presentacién
del recurso de apelacion. Este plazo es Unico y suspende todos los plazos del
procedimiento de impugnacién.

En relacidon con ello, se aprecia que el Impugnante interpuso su recurso de
apelacion el 2 de julio de 2024 y subsand el 4 de julio de 2024; es decir, dentro los
dias de plazo para subsanar; por tanto, dicho postor cumplié con los plazos
descritos en los articulos 119 y 122 del Reglamento.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisién del recurso de apelacion, se verifica que este aparece suscrito por el
sefior Jorge Martin Gdmez Herrea, representante Legal del Impugnante.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccién y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte algun elemento a partir del cual pueda inferirse y determinarse que el
Impugnante se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte algun elemento a partir del cual pueda inferirse y determinarse que el

Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién, y las que surjan
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en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los catalogos
electrénicos de acuerdo marco, solo pueden dar lugar a la interposicién del
recurso de apelacidn, a través del cual se pueden impugnar los actos dictados
durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del
contrato.

En relacion con ello, el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento establece
que el recurso de apelacién es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segln corresponda, impugna la adjudicacién de la buena pro, sin
cuestionar la no admision o descalificacion de su oferta y no haya revertido su
condicién de no admitido o descalificado.

La oferta del Impugnante fue calificada y obtuvo el segundo lugar en el orden de
prelacién; en ese sentido, el referido postor cuenta con interés para cuestionar el
otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.

h) Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

De la revisidn del presente expediente, se aprecia que el Impugnante no obtuvo la
buena pro del procedimiento de seleccién, puesto que su oferta quedd en
segundo lugar en el orden de prelacidn.

i) No exista conexién logica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
del mismo.

El Impugnante solicité que se revoque la buena pro otorgada al Adjudicatario y se
declare no admitida o descalificada la oferta de este ultimo; y, en consecuencia,
se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccidn; por tanto, de la revision
a los fundamentos de hecho del recurso de apelacidon, se aprecia que estos se
encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose en la
presente causal de improcedencia.

Por tanto, de la revisién a los fundamentos de hecho del recurso de apelacion, se
aprecia que estos se encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no
incurriéndose en la presente causal de improcedencia.

3. En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la

concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
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123 del Reglamento, por lo que corresponde efectuar el analisis de los asuntos de
fondo propuestos.

B. PRETENSIONES:

De la revision del recurso de apelacidon se advierte que el Consorcio Impugnante
considerd las siguientes pretensiones validas:

e Se declare la no admision de la oferta del Adjudicatario; v,
consecuentemente, se le revoque la buena pro.

e Se descalifique la oferta del Adjudicatario; y, consecuentemente, se le
revoque la buena pro.

e Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién.

C.  FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

4, Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
indica que la determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacién y en el escrito de
absolucién de traslado del recurso de apelaciéon, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos adicionales
gue coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

Asimismo, de acuerdo con el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados
deben absolver el traslado del recurso de apelacién dentro del plazo de tres (3)
dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente de haber sido notificados con
el respectivo recurso.

Cabe sefialar que lo antes citado tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccién respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
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el recurso de apelacion o en el escrito de absolucion, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En ese contexto, se aprecia que el decreto de admisidn del recurso fue publicado
de manera electrdnica por el Tribunal en el SEACE el 9 de julio de 2024, por lo cual
la absolucién del traslado del recurso de apelacién podia hacerse hasta el dia 12
del mismo mes y afo.

Conforme a ello, se aprecia que el 12 de julio de 2024, el Adjudicatario se apersoné
al presente procedimiento y absolvié el traslado del recurso de apelacién,

atendiendo los cuestionamientos efectuados en su contra.

Cabe precisar que el Adjudicatario ha efectuado cuestionamientos a la oferta del
Impugnante, los cuales también seran considerados.

En atencidn a ello, los puntos controvertidos a esclarecer son los siguientes:

e Determinar si corresponde no admitir la oferta del Adjudicatario v,
consecuentemente, revocar la buena pro.

e Determinar si corresponde descalificar la oferta del Adjudicatario, v,
consecuentemente, revocar la buena pro.

e Determinar si corresponde revocar la admisién de la oferta del Impugnante.

e Determinar si corresponde revocar la calificacion de la oferta del
Impugnante.

e Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion al Impugnante.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:
Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de

la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
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escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

Ademas de lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administraciéon en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracion juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al andlisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decision del

comité de seleccion de admitir la oferta del Adjudicatario y, consecuentemente,
revocarle la buena pro.

9.

Conforme a lo expuesto en los antecedentes, el Impugnante solicitd que se
revoque la decision del comité de seleccion de admitir la oferta del Adjudicatario,
puesto que este no cumple con acreditar la performance del equipo requerido por
la Entidad.

Asi, el Impugnante refiere que, conforme lo requerido en el literal e) del numeral
2.2.1.1 de las bases integradas definitivas — Documentos para la admision de la
oferta, se solicitd, de manera obligatoria, acreditar el “el equipo en cesién de uso:
tipo, metodologia, performance y muestra”; sin embargo, el Adjudicatario no
cumple con acreditar la performance requerida.

Refiere que, el Adjudicatario, a través de la Consulta N° 37 del Pliego Absolutorio,
confirmé que no cuenta con un equipo (analizador automatizado grande de
diferenciacién y sensibilidad microbiana) que cumpla la performance requerida,
sino que su equipo tiene un rendimiento menor; en consecuencia, solicité al
comité de seleccidn que acepte un equipo compuesto por dos médulos con la
finalidad de sumar las capacidades y cumplir la capacidad requerida.

Agrega que, la absolucidn de la Consulta N° 37 fue materia de elevacion por el
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Impugnante, en atencidn del cual, el OSCE confirmd que no se puede modificar las
especificaciones técnicas, reiterando que lo solicitado por la Entidad es un
analizador automatizado con capacidad para procesar 60 o mdas muestras
simultdneamente. En consecuencia, alega que, la Entidad declaré6 que el
requerimiento no puede ser modificado, asi que, atendiendo a su propia
necesidad, solicitd solamente un analizador, el cual no puede ser modular como
lo oferta el Adjudicatario.

Siendo ello asi, precisa que, el equipo ofertado por el Adjudicatario corresponde a
un sistema modular y escalable, ello lo confirma en el folio 120 de su oferta donde
se establece que su equipo tiene la capacidad de integrarse con otro; sin embargo,
segln el requerimiento, solo se debié considerar un solo analizador que tenga la
performance solicitada.

Anade que, el Adjudicatario no solo ofrece un equipo modular, sino que el equipo
Unicamente tiene la capacidad de procesar 50 pruebas simultaneas, lo cual
confirmaria el incumplimiento de lo establecido en las Bases Integradas
Definitivas.

Atendiendo a dicho cuestionamiento, mediante Nota N° 481-SM-DPC-GADyT-
GHNGAI-CRPA-ESSALUD-2024, emitida por el Area Usuaria de la Entidad, se indica
gue el Adjudicatario no cumple con acreditar el performance requerido en las
especificaciones técnicas del equipo de cesién de uso, ya que solo tiene una
capacidad de procesar 50 pruebas, cuando lo requerido es de 60 o0 mas muestras
simultaneamente.

Por su parte, el Adjudicatario absolvidé el traslado del recurso de apelacién,
manifestando que, a fin de acreditar que cumple con las caracteristicas técnicas
requeridas en las bases, en el folio 120 de su oferta, adjuntd los documentos
técnicos que respaldan y acreditan tanto la performance como el resto de las
caracteristicas requeridas en las bases integradas definitivas.

De ese modo, refiere que el quipo ofertado cuenta con un sistema integrado, tal y
como se solicité en las especificaciones técnicas; el cual tiene una capacidad de
procesamiento de 100 pruebas en simultaneo; por lo tanto, cumpliria y superaria
lo solicitado en las bases integradas definitivas del procedimiento de seleccién.

Respecto a la consulta 37 del Pliego de Absolucion y Observacion de Consultas,
alega que, considerd la posibilidad de presentar dos instrumentos con mdodulos

integrados que den una capacidad total de procesar 100 paneles; en consecuencia,
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realizé la Consulta N° 37 con la finalidad de tener el consentimiento de la Entidad;
sin embargo, considerando que el OSCE precisé que se debe ofertar un solo equipo
automatizado integrado con capacidad de procesar 60 o mas muestras
simultdneas, ofertd un analizador automatizado integrado, con capacidad para
procesar 100 muestras de manera simultdnea, cumpliendo asi con las
especificaciones técnicas.

Agrega que, el Impugnante ha citado un manual que no corresponde al mismo que
presentd en su oferta, por lo que desconoce su autenticidad, evidenciando que ni
el branding, tipografia y nombre del documento corresponde a su marca. En
consecuencia, aun cuando pueda existir dicho manual, refiere que el mismo puede
estar desactualizado, por lo que, no debe ser tomado en cuenta, al no ajustarse a
criterios del tribunal para su evaluacion.

Asimismo, refiere que la Entidad, sin fundamento, sostiene que su equipo ofertado
no es automatizado; sin embargo, conforme se aprecia del folio 120 de su oferta,
su equipo cuenta con un sistema integrado y automatizado para migroboliologia.
Siendo ello asi, resalta que oferté un solo instrumento, conforme se desprende de
los folios 113-114; sin embargo, existe un error de interpretacién de su oferta.

Sobre el particular, corresponde, en principio, precisar que el objeto de
contratacidén es la: “Adquisicion de reactivos e insumos de identificacion +
antibiograma automatizado con equipo de cesion de uso para el servicio de
microbiologia del HNGAI”.

Ahora bien, a efectos de dilucidar la controversia planteada, es preciso remitirnos
a lo previsto en las bases integradas definitivas del procedimiento de seleccion,
toda vez que estas constituyen las reglas a las cuales se sometieron los
participantes y postores, asi como el comité de seleccidn, al momento de revisar
las ofertas y conducir el procedimiento.

De ese modo, conforme a lo establecido en el numeral 2.2.1.1 — Documentos para
la admision de la oferta, del 2.2 — Documentos de presentacion obligatoria, del
Capitulo Il de la Seccion Especifica de las bases integradas definitivas del
procedimiento de seleccién, la Entidad requirid la presentacién obligatoria de la
siguiente documentacion:

Pagina 17 de 31



\CA D
B L,
& “

Organismo
Supervisor de las.

Contrataciones
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N® 2681-2024-TCE-S4

2.2.1. Documentacion de presentacion obligatoria

2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta
a) Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo M2 1)
by Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferte

En caso de persona juridica, copia del certificado de wigencia d
representante legal, apoderado o mandatario designado para tal efec

(..J

a) Documentacion Adicional que el postor debe presentar:
Los cuales deben ser acreditados con copia simple:
DEL BIEM:

- Registro sanitario o cerificado de registro sanitario. Conforme lo dispuesto en el
enciso a) del numeral 6.1 del requerimiento establecido en el numeral 3.1 del
Capitulo 11l de la Presente Seccion.

- Certificado de Buenas practicas de Manufactura (CBPM). Conforme lo dispuesto

en 2l enciso b) del numeral 6.1 del requerimiento establecido en el numeral 3.1 del
Capitulo 11l de la Presente Seccidon.
Se acepta la presentacion como documentos equivalentes al Certificado de
Buenas practicas de Manufactura los siguientes: a. Declaracion CE de la
comunidad europea y b. Certificado segin norma IS0 13485 vigente § ¢ FDA u
otros acuerdos al nivel de riesgo emitido por la Autoridad o Entidad Competente
del pais de origen®.

- Certificado de Anadlisis del Producto Terminado (Protocolo de Analisis). Conforme
lo dispuesto en el er_1-:iso c) del numeral .1 del_requerimienm establecido en el

Ficha Técnica del Producto. Conforme lo dispuesto en el enciso d) del numeral 6.1
del requerimiento establecido en 2l numeral 3.1 del Capitulo Il de la Presente
Seccidn.
Debera acreditarse lo siguiente:
- Para los cuatro sub items gue conforman el item paguete: presentacion,
metodologia v muestira biolbgica.
- Equipo en cesion: tipo, metodologia, perfformance v muestra.

Las caracteristicas contenidas en la Ficha Técnica del Producto deberan ser
acreditadas mediante®: Folleteria / Catalogo / Inserto f Manual de Instrucciones de
Uso. Conforme lo dispuesto en el enciso &) del numeral 6.1 del requerimiento
establecido en el numeral 3.1 del Capitulo 11l de la Presente Seccidn.

DEL POSTOR:

*Imagen obtenida de la pdgina 19 de las bases integradas definitivas del
procedimiento de seleccion.

Notese que, conforme a los documentos obligatorios para la admisién de la oferta,
se requiere acreditar documentalmente el “Equipo en cesién de uso”, respecto a
los extremos referentes al tipo, metodologia, performance y muestra.

15. Es ese sentido, es preciso remitirnos al Anexo N° 5 del Capitulo Il de la Seccién
Especifica de las Bases Integradas Definitivas, referido a las Especificaciones
técnicas del equipo en cesion de uso del item paquete, segin el cual se requiere
lo siguiente:
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[ANALIZADOR AUTOMATIZADO GRANDE DE DIF ERENCIMCION ¥ SENSIILIDAD MICROBIANA

\Y
EQUIFQOS DE MICROBIOLOGIA
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*Imagen extraida de la pdgina 50 de las bases definitivas del procedimiento de
seleccion.

Conforme se puede apreciar, de acuerdo a las especificaciones técnicas detalladas
en las bases integradas definitivas, el equipo en cesién de uso solicitado por la
Entidad es un “ANALIZADOR AUTOMATIZADO GRANDE DE DIFERENCIACION Y
SENSIBILIDAD MICROBIANA”, con, entre otras caracteristicas, “capacidad para
procesar 60 o mas muestras simultdneamente.

En este extremo del analisis, es preciso resaltar que, en un primer momento, la
Entidad decidid acoger la consulta N° 37 del Adjudicatario, indicando que se
aceptara de manera adicional un sistema automatizado que tenga dos médulos
integrados con capacidad total de procesar 100 paneles o tarjetas.

No obstante, mediante PRONUNCIAMIENTON®231-2024/0OSCE-DGR, la Direccion
de Gestidn de Riesgos del OSCE, decidid dejar sin efecto la absoluciéon y/u consulta
N°37, precisando que, conforme al Informe Técnico posterior, la Entidad indicé
que lo solicitado por Area Usuaria es Gnicamente un (1) analizador automatizado
para la identificacion y sensibilidad microbiana (equipo en cesién de uso) con
capacidad para procesar 60 o mas muestras simultdneamente, de acuerdo con las
Especificaciones Técnicas Homologadas por el IETSI, las cuales son de obligatorio
cumplimiento. Es decir, como parte de las reglas aplicables al procedimiento de
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seleccidn, se precisé que la Entidad requeria un (1) equipo automatizado,
descartando la posibilidad de que se ofrezcan dos (2) mddulos integrados
[corrigiendo lo inicialmente aceptado al absolver la consulta N° 37].

Siendo ello asi, corresponde verificar si la documentacion presentada por el
Adjudicatario, cumple con acreditar la performance requerida para el equipo de
cesion de uso, el cual, conforme se ha resaltado es un (1) analizador automatizado
para la identificacion y sensibilidad microbiana [descartando que este
comprenda dos (2) médulos integrados].

Al respecto, a fin de acreditar dicho extremo, corresponde remitirnos a los folios
114 al folio 124 de la oferta del Adjudicatario, a través del cual ofrece como equipo
en cesion de uso el modelo “PHOENIX M50 INSTRUMENT (443624)", el cual,
conforme a su propia presentacién consiste en la integracién de “BD BACTEC™ FX
40**, “BD Phoenix™ M50” y “BD Epicenter™”, conforme se aprecia:

- Latorma y |
i | deloque )
_E | viene SN X

< o

BD Phoenix™ M50*

' Con el nuevo Phoenix™ usted podrda contar con

un sisterma automatizado, modular, escalable y 3
confiable gue asociado alos paneles BD Phoenix ™, Soluci6n Integra]:
ofrece ID/AST de calidad con impacto positive en los

resultados de pacientes.

BD ofrece la solucidn mas efectiva en el
diagndstico microbioldgico a Lravés de

Conectividad con Epiccnlor: BD Phoenix™ M50 y BD Epicenter™,

la integracion de BD BACTEC™ FX 40™,

optimizando el uso del espacio y el

v Reportes estadisticos, epidemiolégicos y de
flujo de trabajo en el laboraterio, y

vigilancia.
/" Informes Real Time de resultados criticos con el
mébdulo Sentinel. =T

asegurando la calidad de los resultados.

v Trazabilidad y aseguramiento del Control de
Calidad.

*Imagen extraida de la pdgina 119 de la Oferta del Adjudicatario.
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BD Phoenix™ M5S0

El BD Phoenix™ M5S0 utiliza los tecnologios de Flucrescendia, Colorimetria, Turbidez y Oxido
reduccion para lo I[dentificacion y Susceptibiidod microbiana de forma completamente
automatizada. Es tan sencillo como conectar y trabajar.

Con els<tavna BD Phoenix™ M50 experimente la integracibn de ko [dentificacion y Susceptibllidad
Microblana, Cuande el volumen de pruebas 1D/ AST aumente, & BD Phoenix™ M5S0 se adapta
facilmente duplicondo lo capocidad en un espacio pequeno y lo incubadora integrada permite el
procesamients basta 100 paneles simultaneamente por dia.

£l BD Pheenix™ M50 presenta un sistema optico dsefado con una interfa2 de pantalia tactil
disponible en varios idfomos € integrado al sistema BDXpert, que ofrece un asesoramiento sobre
resultados de pruebas especificas, MIC, fenotipos generales © una combinacitn de estos,
considerando como base de datos ios reglas de la Rteratura dentifca actual, directrices estandar
(CLSL, EUCAST y SKFM), asi cormo reglas para mejorar la deteccion de mecanismos de resistencia
y fenotipos inusuales.

o

e S ——aaT
o)

l -
RG]
~

El Sistema BD Phoenlx™ M50 ofrece el rendimlente’, la conectividad y lo funcionalided que
requieren os laboratorios clinicos actucles, &n un formote compacto que permite al laboratorio el
procesamiento de diferentes tipos de cultivas (primarios, secundarios, supzultivos entre otras)
parn la deteccién rapida de resistencia a os antimicroblanos, en organismaos que histéricamente
han sido susceptibles*®. Asimisme, el software BD EpiCenter puede conectarse directamente al
Sisterna de informacion de laboratorio (LIS), lo que permite la comunicacidn en tiempo real y
cargas y descargas personalizades de datos que se adaptan o k configuradidn y necesidades de
su propic laboratorio, almacenande en la memaoria la Informacidn hasta poe mas de 10 anes.

<]

| —

**Imagen extraida de la pdgina 121 de la Oferta del Adjudicatario.

Conforme se puede apreciar, de la propia informacidon proporcionada por el
Adjudicatario en su oferta, se aprecia que el modelo “PHOENIX M50 INSTRUMENT
(443624)”, consiste en la integracién de varios modulos (“BD BACTEC™ FX 40**,
“BD Phoenix™ M50” y “BD Epicenter™”), lo cual fue descartado por el OSCE al
emitir su pronunciamiento respecto de la Consulta N° 37.

Asimismo, refiere que, cuando el volumen de pruebas ID/AST aumenta, el BD
PHOENIX M50 se adapta facilmente duplicando la capacidad en un espacio

pequefio y la incubadora integrada permite el procesamiento hasta 100 paneles
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simultaneamente por dia.

En consecuencia, de la documentacién adjunta por el Adjudicatario, se verifica que
oferta un equipo integrado por mas de un médulo, indicando que, al adaptarse a
la incubadora integrada, podria duplicar su capacidad hasta 100 paneles
simultdneos.

Ahora bien, conforme a lo manifestado por el representante acreditado del
Adjudicatario en la audiencia publica llevada a cabo el 31 de julio de 2024, en el
minuto 19 de la misma, este informd que su empresa cuenta con diferentes
configuraciones de su tecnologia, consistentes en: basica, modular e integrada.
Asi, explica que para este proceso presentd la tecnologia en configuracion
integrada, conforme a lo requerido por el OSCE, consistente en un solo
instrumento, que es una sola incubadora integrada.

Sobre ello, conforme ha sido expuesto por este Colegiado, esta acreditado que la
oferta del Adjudicatario comprende un equipo integrado por mas de un médulo,
motivo por el cual no cumple con lo requerido por la Entidad, conforme a los
términos previstos en el pronunciamiento del OSCE respecto a la Consulta N° 37.

En este extremo, se debe tener en cuenta que mediante Nota N° 481-SM-DPC-
GADYT-GHNGAI-CRPA-ESSALUD-2024, emitida por el Area Usuaria, la Entidad
manifestd que el Adjudicatario no cumple con acreditar el performance requerido
en las especificaciones técnicas del equipo de cesidén de uso, ya que solo tiene una
capacidad de procesar 50 pruebas, cuando lo requerido es de 60 o0 mas muestras
simultdneamente

Al respecto, cabe precisar que, si bien el Adjudicatario alega un error de
interpretacidon de su manual, y que, en realidad oferta un solo instrumento con
capacidad para procesar hasta 100 muestras en simultaneo, lo cierto es que en el
folio 171 de su oferta se evidencia que ofrece un equipo integrado por mas de un
mddulo, el cual, al adaptarse a la incubadora integrada, podria duplicar dicha
capacidad hasta 100 paneles simultaneos, cuando la Entidad ha solicitado un
equipo automatizado (sin integrar mddulos), con capacidad para procesar mas de
60 paneles o tarjetas.

En consecuencia, corresponde amparar la primera pretension del Impugnante,

referida a revocar la decision del Comité de Seleccion de admitir la oferta del
Adjudicatario, por no acreditar el requisito de admisién, referido a las

Pagina 22 de 31



\CA DE,
R L,
& K2

26.

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N® 2681-2024-TCE-S4

especificaciones técnicas consistentes en el tipo y la performance del equipo en
cesion de uso (analizador automatizado para la identificacién y sensibilidad
microbiana); en consecuencia, de conformidad con lo establecido en el literal a)
del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar fundado
este extremo del recurso de apelacidn interpuesto por el Impugnante y, por su
efecto, declarar no admitida la oferta del Adjudicatario y revocar la buena pro
otorgada a su favor.

En esa linea, con relacién al segundo punto controvertido, carece de objeto
pronunciarse respecto a la descalificacidn de la oferta del Adjudicatario, puesto su
condicién de no admitido no variara.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la admision de

la oferta del Impugnante.

27.

28.

29.

Conforme se senalé en los antecedentes, el Adjudicatario cuestioné que el
Impugnante no cumplid con presentar documentacion de presentacion
obligatoria establecida por las bases integradas definitivas, debido a que presentd
un formato que no se ajusta a lo establecido en las bases definitivas, habiendo
incorporado el concepto de “Producto Ofertado”.

Considera que los Formatos N° 1 y N° 3, presentados por el Impugnante, como
parte de su oferta, no rednen los requisitos establecidos por las bases; por lo
tanto, solicita al Tribunal evidenciar dichos incumplimientos, puesto que, no ha
presentado documentos que son obligatorios.

Teniendo en cuenta ello, es preciso remitirnos a lo previsto en las bases integradas
definitivas del procedimiento de seleccidon, toda vez que estas constituyen las
reglas a las cuales se sometieron los participantes y postores, asi como el comité
de seleccidn, al momento de revisar las ofertas y conducir el procedimiento.

Con relacidn al cuestionamiento referido a los formatos:

De la revisién del numeral 2.2.1.1 de las bases definitivas — Documentos para la
admisién de la oferta, no se advierte que la Entidad haya indicado la presentacion
del Formato N° 1; sin embargo, respecto al Formato N° 3, se observa que, se
requiere la presentacidon de la ficha técnica del producto, conforme a lo dispuesto
en el inciso d) del numeral 6.1 del requerimiento.
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A mayor detalle se reproduce dicho extremo de los requisitos de admision:

e) Documentacion Adicional que el postor debe presentar:
Los cuales deben ser acrediftados con copia simple:
DEL EBIEN:

- Registro sanitario o cerificado de regisire sanitaric. Conforme lo dispuesto en el
enciso a) del numeral 5.1 del requerimiento establecido en el numeral 3.1 del
Capitulo 11l de la Presente Seccidn.

- Cerfificado de Buenas practicas de Manufactura (CBPM). Conforme lo dispuesto

en el encizo b) del numeral 6.1 del requerimiento establecido en el numeral 3.1 del
Capitulo 11l de la Presente Seccion.
Se acepta la presenfacion como documentos equivalentes al Cerificado de
Buenas practicas de Manufactura los siguientes: a. Declaracion CE de la
comunidad europea v b. Certificado segin norma 150 13435 vigente § c. FDA u
ofres acuerdos al nivel de riesgo emifido por la Autondad o Entidad Competente
del pais de origen”.

- Cerificado de Analisis del Producto Terminado (Protocolo de Analisiz). Conforme
lo dispuesio en el enciso c) del numeral 5.1 del requenmiento establecido en =l
numeral 3.1 del Capitulo |1l de la Presente Seccion.

- Ficha Técnica del Producto. Conforme lo dispuesto en el enciso d) del numeral
6.1 del regquerimiento establecido en el numeral 3.1 del Capitulo Il de la
Presente Seccion.

Debera acreditarse lo siguiente:

- Para los cuatro sub items que conforman el item paguete: presentacion,
metodologia y muestra biclogica.
- Equipo en cesidn: tipo, metodologia, performance y muestra.

Las caracteristicas contenidas en la Ficha Técnica del Producto deberan ser
acreditadas mediante®™ Folleteria / Catalogo / Inserto / Manual de Instrucciones de
Uso. Conforme lo dispueesto en el enciso &) del numeral 6.1 del reqguerimiento
establecido en el numeral 3.1 del Capitulo 11l de la Presente Seccion.
Ahora bien, conforme a lo sefialado en el inciso d. del numeral 6.1 del
requerimiento, la ficha técnica del producto deberia estar firmada por el director
técnico responsable de la empresa postora. (FORMATO N° 3), segun lo siguiente:
d. Ficha Técnica del producto {Copia simple)
- El nombre y la descripcion del producto deben ser congruentes con lo solicitado por
EsSalud segun el cuadro de requerimiento. Enfre otros, también debe figurar el nombre
del producto segan su Registro Sanitario.
- Debe contener enumerada cada una de las especificaciones técnicas sefialadas por la
entidad e indicar las Mormas Técnicas Macionales, Internacicnales y/o propias de
calidad, segin corresponda, mediante las cuales se pueda comprobar, el cumplimiento
de las mismas. La omision de una o mas especificaciones técnicas, acarrea la
descalificacion automatica de la propuesta.
- En el caso de indicar Normas Tecnicas Macionales, Internacionales yfo propias de
calidad, estas deben de corresponder a la edicion vigente a la fecha de fabricacion del
producto, tal como lo establece en el Decreto Supremo BT 016-2011-54.

- La Ficha Técnica del Producto debera estar firmada por el Directnr Técnicn Responsable
de la empresa postora. (FORMATO N2 03)

30. Por su parte, respecto del Formato N° 1 conforme se ha sefialado, dicho formato
no ha sido requerido ni para la admisién de la oferta ni para la calificacién de la
misma, evidencidndose que, dicho formato estad estipulado en el inciso j. del
numeral 17 del requerimiento, para la firma del contrato, conforme se muestra:
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17. FIRMA DE CONTRATOS

Luego que los productos fanmacéuticos gqueden en situacion de consentido, el HMNGAI suscribira 1
comnfrato commespondients con los provesdores que adjodicaron los Reactivos &
Laboratorio en la siguiente direccion: Av. Grau MNE800 — La Vicioria — Lima.

IMPORTANTE: Los siguisnte
rtems= objeto de contrataciom:-

P

j- Carta de Compromiso de entrega del eguipo en cesian
gienes oferdado (esta in o pera enlrega de

Insumos de

documentos se solicitaran para la suscripcion del contrato para los

de uso en el plazo de entrega de los

Hoja de presentacién de los equipos en cesidn en uso (FORMATO M= 01).

= Copia simple del cerificado de manufactura o fabricacidn del equipo en cesidén de uso a ofertar,

que acredite la antigiiedad no mayor de 04 afios contados a la fecha de presentacion de las
propuestas.

Sin perjuicio de ello, si bien el Adjudicatario solo ha cuestionado la forma de
presentacion, mas no los alcances de su contenido; este Colegiado ha verificado el

Formato N° 1 presentado por el Impugnante, advirtiendo que, el contenido del
mismo no altera su oferta; conforme se muestra:

S/ B EWv S = . I >

EORMATO N° 1
Hoja de presentacién del equipo on cesion de uso
El que suscribe, Abelarde Jesus Cruces Marguez, identificado con DNI N™ 08426599

Representante Legal de SIMED PERU S.A.C., con RUC N® 20553853355, DECLARO BAJO
JURAMENTO que ia informacion contenida en el presente documentos se sujeta a Ia verdad

Nombre o Razon Social del Postor SIMED PERUS.AC.
> s = “erpens § = ANALIZADOR AUTOMATIZADO GRANDE DE
D i ion del equip DIFERENCIACION Y SENSIBILIDAD
MICROBLANA
Tipo Analizador automatizado para la identificacdn y
e Sensibilidad Microbana

Fotometria {Colodmetria / Tramitanca)

Capacicad para procesar 60 muestras
simultaneamentes

Cuitivo primano (Cultivo dnice) aisiado
ape

Lima, 27 de mayo del 2024

31. Habiéndose brindado respuesta al primer cuestionamiento, corresponde analizar

el Formato N° 3, obrante a fojas 81 de las bases integradas definitivas, el cual
prescribe lo siguiente:

FORMATO M2 03

FICHA TECHNICA DEL PRODUCTO CONFORME A LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS DE
ESSALUD

TIOFBRE O RAZOHN SOCLAL DEL POS TOR

MOMBRE ¥ DESCHRIPCION DEL ITEM SEGAUN EsSsiud
CODNED SAP SEGIUN EsSsiud

MHMOMBRE CON QUE AFARECE EL PRODUCTO EM EL
REGISTRCO SAMITARIO
HNOMBRE

DEL O EN CASDO DE MO TEMER
REGISTRO SAMNITARIO
MARTA,

FABRICANTE

DUENGC DE LA MARCA O DUERC DEL PRODIUCTO
PAIS DE ORIGEMN

MITE S DE ACEFPTACION MORMA S NACIONALE S Y5O
ESPECIFICACIONE S TECHICAS DE LPIJNEL-ESYCHITER]OS DIEC: INTERNACIONALES YO
Es Saluwd PROPIAS. DIE
CEFPTABILIDSD

AP RORACICHH
EARA CONTROL DE CALIDAD

Los postores son responssbles de la congrusncia entre las “Téconicas analiticas propiss del fabrcants™ wo “Mormas Macionales™
wia “Marmas Imtermacionales”, que declarsn =n su Ficha T&cnica con respecto a la Especificacion Técnica del producto ofertado
que pretenden acrediar

D= conformidad = lo establecido en las precentes Sases Administrativas para e imiento de saleccionen_ cursa,
DECLARAMOS BAJD JURAMEMNTC, que el producto que oferts mi representada cumple con los Reguerimientos TEcnicos
Minimos sobire las Essecificaciones Técnicas recueridas por EsSalud.
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Notese que, para el Formato N° 3, la informacién minima requerida es: 1) nombre
y descripcion del item, 2) cddigo SAP seguin ESSALUD, 3) nombre con que aparece
el producto en el registro sanitario, 4) nombre del producto en caso de no tener
registro sanitario, 5) marca, 6) fabricante, 7) duefio de la marca o duefo del
producto y 8) pais de origen. Asimismo, cuenta con espacios para consignar: 1)
especificaciones técnicas de EsSalud, 2) limites de aceptacidn o niveles y criterios
de aceptabilidad y 3) normas nacionales y/o internacionales y/o propias, de
comprobacién para control de calidad.

Habiendo referido la informacién requerida por la Entidad en el Formato N° 3,
corresponde verificar el formato presentado por el Impugnante a fojas 103 al 106
de su oferta, los cuales se muestran a continuacion:

?,azp — —— ———

FORMATO N° 03
FICHA TECNICA DEL PRODUCTO CONFORME A LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS DE
ESSALUD

SUB ITEM 1.1
NOMERE O RAZON SOCIAL el BoEToR

SMEDPERUSAC

| nomese v oescrecon = = 8 leM"EGLNEsz:d

| CODIGO SAS SEGUN EsSad |
| VITEX® 2 GN EDENTEICACON) ~VITEX® 2 AST 8201

PRODUCTO OFERTADO

(SENSE LOAD)
NOWSEE CONQUE ASARECE ELPRODUCTO ENEL ¥ T EEc S > o
FEGISTRO SANTARIO WREK2aN

TO ENTAST DE RO TERER

EDEL FROUOC =
%GBTRO\:MITAR!O Y:T%,R 727/&51 M20

MARCA i
| FAESICANTE = EIOMERIEUX NG o0
DUESO O LA MARCA O DUESO DEL PROODUCTO EOMERIE L INC
| PAlS D orecGEN B =y
eseecmcaciones TeucAS e | VS LoS Aace te S ATEsNACONALES VIO

[ PRESENTACION: RE -3 oo
ConaScacion bo guimica y son =biid ad
armmiceobéana de Sactemas  Gram

SURESPECT VA VERFICACON DE

Nogaswvas s
separadas) Tiempo de expimcion no -3 S ARSCY
menaorde & moses a paar de la fecha oc AT LSRN
ertroga

TECNICAS ANALI TICAS BROSIAS
Set Go sustmtos y sersbadad MIC, DEL FASSICANTE
para locura colormet nca © ramta naa
St omats da.

EROLOGICA: Topa unca

Los postores son responsables de I congruencia entre las "Técnicas analiticas propess dal fsbncan=”™
y/o"Nomas Naconales™ y/o "Nomas Intermnaconales”™, gque dedaren en su Ficha Técnica con respecto
3 iz Especficacdn Técnica del producto ofertado gue pretenden screditar

De conformidad a lo estsblecido en las presenies Bases Administraivas para el procedimienio de
ssdecoonen curso, DECLARAMOS BAJO JURAMENTO, que =i productH gque oferts mi representsca
cumpl=s con los Reguenmientos Técnicos Minimos sobre las Especiicaciones Técnicas requendas por
EsSalud.

Limsa, 27 de mayo d=l 2024

En atencidn a la imagen reproducida, se puede evidenciar que el Adjudicatario
incluyd en su Formato N° 3, toda la informaciéon minima requerida por la Entidad,
tales como: 1) nombre y descripcién del item, 2) cédigo SAP seguin ESSALUD, 3)
nombre con que aparece el producto en el registro sanitario, 4) nombre del
producto en caso de no tener registro sanitario, 5) marca, 6) fabricante, 7) duefio
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de la marca o duefio del producto y 8) pais de origen. Asimismo, cuenta con
espacios para consignar: 1) especificaciones técnicas de EsSalud, 2) limites de
aceptaciéon o niveles y criterios de aceptabilidad y 3) normas nacionales y/o
internacionales y/o propias, de comprobacion para control de calidad, habiendo
inclusive agregado el recuadro “producto ofertado”.

En este extremo del analisis, es preciso sefialar que, el solo hecho que el
Impugnante haya agregado en su Formato N° 3 una informacién adicional a la
requerida, referida al nombre del producto ofertado, el cual no genera
contradiccidon con los demds términos de su oferta, no podria ser razén suficiente
para invalidar su oferta, puesto que este contiene toda la informacion minima
requerida por la Entidad, mas aun considerando que en contratacién publica
existen principios como el de eficacia y eficiencia previsto en el articulo 2 de la Ley,
el cual precisa que el proceso de contratacién y las decisiones que se adopten en
su ejecucién deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de
la Entidad, priorizando estos sobre la realizacién de formalidades no esenciales.

Es preciso recalcar que, los formatos son una guia para los proveedores, al
establecerse informacidn minima a consignar; por lo que, en el presente caso, a
pesar que en estricto existe variacion en el documento presentado por el
proveedor, de su revision es posible identificar la informacién que resulta
necesaria en virtud a las condiciones de su oferta.

Por lo tanto, en este extremo del cuestionamiento efectuado a la oferta del
Impugnante no corresponde ser acogida por la Sala y por lo tanto no corresponde
revocar la admision de su oferta.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la calificaciéon

de la oferta del Impugnante:

38.

39.

Por otro lado, el Adjudicatario ha alegado que el Impugnante no cumple con
acreditar fehacientemente el requisito de calificacion experiencia del postor en
bienes similares, debido a que el “Contrato de adquisicion de reactivo de
laboratorio para microbiologia automatizada por 1,096 dias por paquete Item I”,
no estaria vinculado con la presentacion de brindar equipos de cesién de uso.

Al respecto, conforme a lo requerido en el literal B — Experiencia del postor en la
especialidad, del Capitulo Il de la seccion especifica de las bases integradas

definitivas, se sefialé que se consideran bienes similares a los siguientes: “Venta
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de reactivos de laboratorio vinculados a equipos de cesion de uso”.

A mayor abundamiento se reproduce dicho extremo:

Rl PP AT LA Il P S —— LD — E DT N — R —

3.2, REQUISITOS DE CALIFICACION

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Reqguisitos:

El postor debe acreditar un monto factherado ascumulado eguivalaente = S¢ 1,500, 000.00 (Un Millén Cwuinientos
kil con O0Y100 Sales). por la venta de bienes igusles o similares sl objaeto da s convocatoria. durante los

ocho (8) afios anteriores a la fecha de la presentacidn de ofertas que se computardn desde la fecha de Ia
conformidad o emision del comprobants de pasgo. s=gln comespondsa.

Se consideran bienas similares a los siguientes: Wenta de reactivos de laborstorio vinculados a eguipos de
cesidn de uso.

Acreditacicm:

La sgperiencia del postor en la especialidad se screditard con copia simple de (i) confratos u drdenes de
compra, ¥y sSu respectiva conformidad o constancia de prestacion: o (i) comprobamss de pago cuya
cancelacién se acredite documental y fehaciemntemente con youpcherde depdsito, nota de abono, reports de
estado de cusenta. cuslquiser ofro docwumento emitido por Entidad del sistema financiero gue acredite =1
abono o mediante cancelacidn en el mismo comprobanmte de pago™, comaspondientes a un mEximo de
weinte (20) confrataciones.

En caso los postoras presenten wvarnos comprobantes de pago para acreditar una sola contratacicon, se debs
acreditar gue correspondsn & dicha confratscidn: de lo contrario, s= aswmird gue los comprobantes
acreditan contrataciones independientes, =n cuyo caso solo == considerard, para la evaluscidn, las wveinbe
(200 primeras condrataciones indicaedas en el Anexo M2 8 referido a la Experiencia del Fostor en la
Especialidad.

En el casc de suminisire, solo s= considera come experiencia ks parte del contrate gue haya sido cjecutada
durante las ocha [8) afics anterores a s fecha de presentscidn de ofertss. debiendo adjurisrss copia da
las conformidades cormespondantss a tal parte o los respectives comprobantas de pago cancslados.

Noétese que, las bases integradas definitivas son claras al solicitar en calidad de
bienes similares a la: “Venta de reactivos de laboratorio vinculados a equipos de
cesion de uso”, sin establecer que los reactivos vinculados a los equipos en cesion
de uso sean los mismos al objeto de convocatoria, pues utiliza una descripcién
genérica.

En atencidn a ello, se verifica que el Impugnante presentd a fojas 245 al 253, como
experiencia del postor en la especialidad, el Contrato N° 083-2019-HNAL — OEA
para la “Adquisicion de reactivo de laboratorio para microbiologia automatizada
por 1,096 dias por paquete — ITEM II” (Licitacién Publica N° 015-2018-HNAL (LP-
SM-15-2018-HNAL-1), suscrito con el Hospital Nacional Arzobispo Loayza y la
Constancia de cumplimiento de la prestacion N° 11-2023, del 23 de mayo de 2023.

De ese modo, conforme a los términos del contrato, se advierte que el objeto de
dicha contratacion es la adquisicion de reactivo, y ademas en su clausula quinta
se advierte que la primera entrega no solo comprende la entrega de reactivos sino
que ademas incluye la entrega de“equipo”, y las siguientes 35 entregas solo
corresponden a reactivos, conforme se aprecia a continuacién:
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/E_W _ E;_:;ij:nuau:n gtLeunp;‘rdAe-‘ DEL Plt_AZO n?j LA EJECU?éION DE LA PRESTACION

-~ £ o presente contrato se entregaran en el plazo de DIEZ (10) DIAS CALEN

/5 \—\,A\‘Q,‘PRIM‘ER_A ENTREGA (EQUIPO Y REACTIVOS O INSUMpOS) computaées) desde el diaD:EgRLgl::RdAeI{a\

f 3o . Suscripcion del contrato. Y desde la segunda entrega hasta la décimo octava entrega el plazo de entrega sera

., ' < _~jdentro de los CINCO (05) PRIMEROS DIAS CALENDARIOS DEL SIGUIENTE MES (REACTIVOS O

R . INSUMOS). computados de acuerdo al calendario propuesto. El ingreso de los productos sera en entregas
blmestralesAo segun requerimiento de area usuariz por el pericdo de TREINTA Y SEIS (36) meses, en
concordancia con lo establecido en el expediente de contratacion. -

PAQUETE Il - CRONOGRAMA DE ENTREGA

Contrataciones

PAQUETE it CANTIDAD | ARO UNO ARO DOS
—DAouEER.__________ camoao ARO TRES
:I.S";'E:JA DE IAD'S‘:‘HH—AUD\I MAS MES MES MES mes MES MES MES MES MES MES MES MES | mES MES | mss MES mES MES s
OGS, - Y 5 7 9 21 13 7 3 s
TS . ] 15 3 1s 21 =] 25 27 29 31 33 3s 36
ANTBIOGRAMA DE BACTERIAS GRAM
i | POSIIVAS ic.s00 500 500 (=) oo S00 6§92 @2 500
- T = = — 802 6C0 §0C 600 [1=e] SCC 630 802 600 £00 -]
ANTIBICGRAMA DE BACTERIAS GRAM |
2 | NEGATIVAS (UROTWLTIVO) 27,000 1,500 | 1500 | 1500 | 1.500 | 3.500 | 1500 | 1.500 | 1500 500 | 1 3 ‘
e s 1 500 | 1,500 | 1,500 | 1,500 | 1500 | 1500 | 1500 | 35¢0 1,500 o
ANTISICGRAMA DE BACTERIAS GRAM
3_| NEGATIVAS [SECRECIONES) 16,500 200 200 53¢ Sco 300 1.000 S00 $00 3 ‘
|3 | A & : = X 0 | s00 | 900 1000 sco | soe | s00 | soo | s | 10w | o
| < | sepTococcus 3.003 150 | 150 | 350 | 250 | 200 | z00 | 150 | 330 | 150 [ 1so 3 ’
Zozod S ! | 2c0 | 200 | 1so : 250 { 150 { 350 { 200 | 200 | o
S | ANTIFUNGIGRAMA PARA LEVADURAS 3.900 200 | 200 | 200 | 200 | 250 | 250 | 200 | 200 | 200 | 200 | 250 | 250 | 300 | 300 | 200 | 300 | 250 | 250 |

CLAUSULA SEXTA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO

El preseme contrato gs;é conformado por las bases integradas, la oferta ganadora, asi como los documentos
derivados del procedimiento de seleccién que establezcan obligaciones para las partes.

Nétese que, en la clausula quinta del contrato presentado por el Impugnante, a fin
de acreditar la experiencia del postor en la especialidad, se indica de manera

expresa que su objeto comprende tanto la entrega de reactivos o insumos,

y

ademas se hace referencia a la entrega de equipo; con lo cual se advierte que
dicho postor cumple con acreditar la experiencia en bienes similares conforme a

lo establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccidn.

Por lo tanto, se advierte que la experiencia que presenta el Impugnante a fin de
acreditar el requisito de calificacidon experiencia en la especialidad del postor es
valida; toda vez que comprende la adquisicion de bienes similares y hace
referencia a un equipo, conforme a lo establecido en las bases integradas, en
consecuencia, corresponde desestimar el cuestionamiento efectuado por el

Adjudicatario, por lo tanto, no es posible descalificar la oferta del Impugnante.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro

del procedimiento de seleccion al Impugnante.

43.

44.

Considerando que en la presente resolucién se ha determinado amparar la
primera pretensidn del Impugnante, referida a revocar la decision del Comité de
Seleccion de admitir la oferta del Adjudicatario; y, por su efecto, declararla no
admitida y revocar la buena pro otorgada a su favor; corresponde verificar si se
debe otorgar la buena pro al Impugnante, conforme a lo solicitado en su recurso

impugnativo.

Al respecto, se debe tener en cuenta que, conforme a lo sefialado en el Acta N°04-

2024-CS2306L00171: APERTURA DE OFERTAS, ADMISION, EVALUACION

Y

CALIFICACION DE OFERTAS, Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO, el Impugnante

Pagina 29 de 31




\CA DE,
R L,
& K2

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N® 2681-2024-TCE-S4

ocupod el segundo lugar en el orden de prelacion, habiendo quedado su oferta
admitida y calificada.

45. De ese modo, considerando que, en el presente procedimiento se han
desestimado los cuestionamientos efectuados por el Adjudicatario a la oferta del
Impugnante, y, al no haber mayores cuestionamientos a la misma, habiéndose
verificado que cumplié con los requisitos de admision, calificacién y evaluacién,
conforme a lo solicitado en las Bases Integradas Definitivas, ocupando el segundo
lugar en orden de prelacién; corresponde otorgar la buena pro del procedimiento
de seleccién al Impugnante.

46. En consecuencia, se acoge la pretensiéon del Impugnante para que, en esta
instancia, se le otorgue la buena pro; por lo que este extremo del recurso de
apelacidon también es declarado fundado.

47. Finalmente, considerando que el recurso de apelacioén sera declarado fundado, en
atencion de lo dispuesto en el numeral 132.1 del articulo 132 del Reglamento,
corresponde disponer la devolucién de la garantia presentada por el Impugnante
como requisito de admisibilidad de su medio impugnativo.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Juan
Carlos Cortez Tataje, y la intervencidn de los vocales Annie Elizabeth Pérez Gutiérrez y
Erick Joel Mendoza Merino, atendiendo a la conformacion de la Cuarta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° D000103-2024-
OSCE-PRE del 1 de julio de 2024 publicada el 2 del mismo mes y afio en el Diario Oficial
“El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:
1. Declarar fundado el recurso de apelacién interpuesto por la empresa SIMED PERU
S.A.C., en el marco de la Licitacién Publica N° 20-2023-ESSALUD-RPA — Primera

Convocatoria. En consecuencia, corresponde:

1.1. Revocar la decisidon del comité de seleccidon de admitir la oferta la empresa
BECTON DICKINSON DEL URUGUAY S.A. SUCURSAL PERU, en el marco de la
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Licitacién Publica N° 20-2023-ESSALUD-RPA — Primera Convocatoria, por los
fundamentos expuestos, declardandola no admitida.

1.2. Revocar la decision del comité de seleccién de otorgar la buena pro a la
empresa BECTON DICKINSON DEL URUGUAY S.A. SUCURSAL PERU, en el
marco de la Licitacion Publica N° 20-2023-ESSALUD-RPA — Primera
Convocatoria, por los fundamentos expuestos.

1.3. Otorgar la buena pro a la empresa SIMED PERU S.A.C., en el marco de la
Licitacidn Publica N° 20-2023-ESSALUD-RPA — Primera Convocatoria.

2. Devolver la garantia otorgada por la empresa SIMED PERU S.A.C., en el marco de
la Licitacién Publica N° 20-2023-ESSALUD-RPA — Primera Convocatoria, para la
interposicion de su recurso de apelacion.

3.  Declarar que la presente resolucién agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

JUAN CARLOS CORTEZ TATAJE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ERICK JOEL MENDOZA MERINO ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.
Cortez Tataje.
Pérez Gutiérrez.
Mendoza Merino.
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