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Sumilla: “(..) el Comité de Seleccién o el érgano
encargado de las contrataciones, segun
corresponda, elabora los documentos del
procedimiento de seleccion a su cargo,
utilizando obligatoriamente los
documentos estdndar que aprueba el OSCE
y la informacién técnica y econémica
contenida en el expediente de contratacion.

(...)”

Lima, 9 de agosto de 2024

VISTO en sesion del 9 de agosto de 2024 de la Segunda Sala del Tribunal de

Contrataciones del Estado el Expediente N° 6010/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el postor CONSORCIO MI BARRIO, integrado por las empresas
RPS INGENIERY & TECNOLOGY E.LLR.L. Y CONTRATACIONES Y CONSTRUCCIONES
GENERALES E.L.R.L., en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 014-2024-MPYLO-
OBRA- Primera Convocatoria, convocada por la Municipalidad Provincial de Yauli — La
Oroya; y, atendiendo a lo siguiente:

ANTECEDENTES:

Segun la informacién publicada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado (SEACE), el 10 de mayo de 2024, la Municipalidad Provincial de Yauli — La
Oroya, en lo sucesivo la Entidad, convocé la Adjudicacidon Simplificada N° 014-
2024-MPYLO-OBRA - Primera Convocatoria, para la contratacion de la ejecucién
de la obra: “Creacidn del servicio de proteccion en el anexo B1 Leoncio Prado del
PP.JJ. La Florida Norman King, distrito de La Oroya, provincia de Yauli,
departamento de Junin”; con un valor referencial ascendente a S/791,772.86
(setecientos noventa y un mil setecientos setenta y dos con 86/100 soles), en lo
sucesivo el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N°30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N°082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N°344-2018-EF, y sus respectivas
modificatorias, en adelante el Reglamento.

El 22 de mayo de 2024, se llevé a cabo la presentacién de ofertas de manera

electrdnica; y, el 3 de junio del mismo afio, se notificd, a través del SEACE, el
otorgamiento de la buena pro al Consorcio Goldberg, en adelante el
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Adjudicatario, integrado por las empresas Goldberg Contratistas Generales
Sociedad Andénima Cerrada y Empresa Constructora Ramos Sociedad Comercial de
Responsabilidad Limitada, por el monto del precio de su oferta ascendente a
S/ 790,592.86 (setecientos noventa mil quinientos noventa y dos con 86/100
soles), conforme al siguiente detalle:

ETAPAS
POSTOR EVALUACION BUENA
ADMISION OFERTA PUNTAIJE CALIFICACION PRO
ECONOMICA S/ TOTAL op
CONSORCIO
GOLDBERG ADMITIDO 790,592.86 105 1 CALIFICADO si
CONSORCIO MI NO
BARRIO ADMITIDO

Asimismo, segun el “Acta de apertura, evaluacion de las ofertas presentada”,
registrada en el SEACE el 3 de junio de 2024, el comité de seleccién declaré no
admitida |a oferta del postor Consorcio Mi Barrio integrado por las empresas RPS
Ingeniery & Tecnology E.I.LR.L. y Contrataciones y Construcciones Generales
E.I.R.L., por el siguiente motivo:

CONSORCIO M1
DOCUM P
CUMENTOS DE PRESENTACION OBLIGATORIA BARRIOLCA
a. Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo N 1) PRESENTA/CUMPLE
b. Documento que acredite la representacion de quien suscribe la
oferta.

En caso de persona juridica, copia del certificado de vigencia de poder PRESENTA/CUMPLE
del representante legal, apoderado o mandatario designado para tal
efecto. - -

c. Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del
Reglamento. (Anexo N 2)

d. Declaracion jurada de cumplimiento de los Términos de Referencia
contenidos en el numeral 3.1 del Capitulo 111 de la presente secci6n. PRESENTA/CUMPLE
(Anexo N° 3)
Declaracion jurada de plazo de ejecucién de la obra. (Anexo N© 4) PRESENTA/NO CUMPLE

f.  Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que
se consigne los integrantes, el representante comin, el domicilio
comiin y las obligaciones a las que se compromete cada uno de los | PRESENTA/NO CUMPLE
integrantes del CONSORCIO, asi como el porcentaje equivalente a
dichas obliEaciones. (Anexo N2 5)

g El precio de la oferta en soles (Anexo N® 6) PRESENTA/CUMPLE
RESULTADO NO ADMITIDO

PRESENTA/CUMPLE

— —{
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2. Mediante Formulario de recurso impugnativo y Escrito N° 01, subsanados con
escrito N° 02, presentados el 10 y 12 de junio de 2024, respectivamente, ante la
Mesa de Partes Digital del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el
Tribunal, el Consorcio Mi Barrio integrado por las empresas RPS Ingeniery &
Tecnology E.I.LR.L. y Contrataciones y Construcciones Generales E.I.R.L., en
adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra el acto que
contiene las decisiones de no admitir su oferta y el otorgamiento de la buena pro,
solicitando que se revoque, se desestime la oferta del Adjudicatario y se ordene la
evaluacién y calificacion de su oferta, en base a los siguientes argumentos:

Respecto a la ho admision de la oferta del Impugnante:

Sobre el Anexo N° 4:

i. Sefiala que las bases integradas contemplan que el procedimiento de
seleccion fue convocado bajo la modalidad la ejecucién “llave en mano”;
en tal sentido, se debia usar el Anexo N° 4 incluyendo el parrafo “(...) su
equipamiento, movilidad y montaje hasta la puesta en servicio (...)", siendo
que la demas informacién es similar a los procedimientos convencionales,
las cuales si se incluye en el Anexo N° 4 - Declaracién jurada de plazo de
ejecucion de la obra, de su oferta.

ii. Precisa que en el numeral 1.7 del Capitulo | - Generalidades de las
condiciones especiales de las bases integradas, no se detalla que se
incluiria alguna “operacion asistida”, parrafo que tampoco fue incluido en
el formato del Anexo N° 4, como indica el Comité de Seleccidn en el acta.

iii.  Refiere que en los Términos de Referencia se observa una condicién que
no fue contemplada en el numeral 1.7 del Capitulo | - Generalidades, de la
seccidn especifica de las bases integradas.

iv.  Considera que se vulneraron los principios de transparencia, competencia
y libertad de concurrencia, ya que la condicién adicional solicitada por el
comité de seleccion (operacién asistida) se encontraria comprendida
dentro de los alcances del Anexo N° 3 - Declaracidén jurada de cumplimiento
del Expediente Técnico.

v.  Finalmente, indica que en el Anexo N°4 de su oferta se cumplié con indicar

el plazo de ejecucién de la obra en sesenta (60) dias calendario, en
concordancia con lo establecido en el expediente de contratacién y en el
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expediente técnico de la obra, el mismo que comprende la ejecucién de la
obra, el equipamiento y montaje hasta la puesta en servicio.

vi.  Adicionalmente, considera que se ha trasgredido la normativa de
contratacién publica por la falta de una debida motivacién al evaluar su
oferta; porlo que, se debe “reponer” su oferta y admitirla al procedimiento
de seleccion.

Sobre la Promesa de consorcio:

vii.  Por otro lado, indica que en el acta se hace referencia a unas
“incongruencias” insubsanables en el Anexo N° 5 de su oferta, que de
subsanarse alterarian el contenido esencial de la oferta; sin embargo, no
se detallan, ni muestran evidencias de las incongruencias o errores que
tendria el documento, limitdndose a insertar una forma de flecha color rojo
a laimagen de la promesa de consorcio.

viii.  Plantea, que el Comité de seleccion esperaba que en su promesa de
consorcio se enumerase cada una de las partidas de la obra e identificase
cual consorciado ejecutaria cada una de ellas.

Al respecto, considera que se trata de una idea errada, pues los consorcios,
en ejercicio de la libertad de configuracién contractual, pueden determinar
libremente como ejecutaran sus contratos.

ix.  Expone que las obligaciones y porcentajes consignados en la promesa de
consorcio son acordes con lo establecido en las bases integradas y en la
Directiva N° 005-2019-OSCE/CD, pues se ha establecido que ambos
integrantes asumen como obligacién ser responsables de la ejecucién de
la obra, asi como otras obligaciones que corresponden a cada integrante,
detallandose el porcentaje de participacidn que aquellos han acordado.

X.  Finalmente, considera que se ha trasgredido la normativa de contratacién
publica por falta de una debida motivacién por parte del Comité de

Seleccion al momento de evaluar su oferta.

Respecto a la oferta del Adjudicatario:

xi.  Sefiala que en la oferta del Adjudicatario se presenté el Anexo N° 8
solicitando la bonificacién por colindancia, pese a que ésta no le
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correspondia, pues seglin su Anexo N° 1 e informacidn declarada en el RNP,
las empresas integrantes del consorcio tienen su domicilio en el
departamento y provincia de Pasco y Lima respectivamente, las cuales no
son colindantes con la provincia de Yauli La Oroya.

Poraquella situacidn, considera que en el referido Anexo N°8 se ha incluido
informacién que no es concordante con la realidad y que, por ello,
corresponde abrir procedimiento administrativo sancionador a las
empresas integrantes del Adjudicatario, con la finalidad que se determine
si se incurrid en la infraccidon prevista en el literal i) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley. En consecuencia, también considera que corresponde
declarar la descalificacion de la oferta presentada por el Adjudicatario.

xii.  Indica que no debe considerarse el Contrato N° 034-2016-GRH/GR para
acreditar la experiencia del postor en la especialidad, pues el contrato de
consorcio adjunto no contiene la legalizacion notarial de las firmas.

Precisa que, conforme a la directiva vigente a la fecha de suscripcién del
contrato de consorcio, uno de los requisitos con los cuales necesariamente
deberia contar dicho documento para considerarse valido, es que las
firmas de los integrantes del consorcio o de sus respectivos representantes
se hayan legalizado por Notario Publico.

Adicionalmente, sostiene que incluso si el contrato de consorcio si tuviese
firmas legalizadas y el Adjudicatario se hubiese olvidado colocar la pagina
donde consta la legalizacién, dicha omision no es subsanable, dado que no
se trata de que falte una legalizacion en el documento, sino lo que falta es
una hoja de un documento privado (contrato de consorcio), sin la cual el
documento es invalido.

Plantea que dicho criterio ha sido desarrollado en la Resolucién N°2070-
2019-TCE-S1, teniendo en cuenta que el literal c) del numeral 60.2 del
articulo 60 del Reglamento, no considera como subsanables las omisiones
consistentes en la presentacién de documentos privados incompletos.

xiii.  Sefiala que tampoco debe considerarse la contratacién derivada del
Contrato N° 035-2016-GRH/GR, para la experiencia del postor en la
especialidad, pues el contrato de consorcio que se adjunta no es
legalmente vélido, toda vez que no solo no cuenta con la legalizacién
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notarial de las firmas de los integrantes del consorcio, sino que, ademas,
estd incompleta y faltarian varias paginas conteniendo diversas clausulas.

3. Con Decreto del 14 de junio de 2024, debidamente notificado el 17 del mismo mes
y afno, se admitié a tramite el recurso de apelacién presentado en el marco del
procedimiento de seleccion, y se corrid traslado a la Entidad, a fin de que cumpla,
entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico legal, en el que
indique su posicion respecto de los hechos materia de controversia, en el plazo de
tres (3) dias habiles y, ademas, se dispuso notificar el recurso interpuesto, a los
postores distintos del Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucion
gue emita este Tribunal, mediante su publicacion en el SEACE, y remitir a la Oficina
de Administracién y Finanzas le comprobante de depdsito para su verificacion y
custodia.

4. Con Decreto del 24 de junio de 2024, se dio cuenta que la Entidad no cumplid con
registrar el Informe Técnico Legal, mediante el cual debia absolver el traslado del
recurso de apelacién. Asimismo, se dispuso la remision del expediente a la Quinta
Sala del Tribunal para que evalle la informacion que obra en el mismo 'y, de ser el
caso, dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver. El
expediente fue recibido el 25 de junio de 2024.

5. Através del Decreto del 27 de junio de 2024, se convocé a audiencia publica para
el 3 de julio del mismo afio, para lo cual se pidi6 acreditar a los representantes que
ejerceran el uso de la palabra.

6. Mediante el Escrito N° 3, presentado el 28 de junio de 2024 ante la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Impugnante solicité que se reprograme la Audiencia Publica,
debido a que en el mismo dia su representante y abogado tienen programada otra
audiencia publica respecto al Expediente N° 6005-2024-TCE.

7. Con Decreto del 1 de julio se declard no ha lugar a lo solicitado por el Impugnante
mediante el Escrito N°3, ello en atencidn a los plazos cortos y perentorios con los
que cuenta el Tribunal para emitir pronunciamiento; sin perjuicio de ello, se indicd
que podra presentar los alegatos que considere pertinentes por escrito, los
mismos que se dejaran a consideracion de la Sala.

8. Mediante Resolucion N.2 D000103-2024-0OSCE-PRE, publicada el 2 de julio de 2024
en el Diario Oficial “El Peruano”, se resolvié formalizar el Acuerdo N° 001-005-
2024/0SCE-CD del Acta de Sesion de Consejo Directivo N° 05-2024/0SCE-CD del 1
de julio de 2024 que aprueba la conformacién de las Salas del Tribunal de
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Contrataciones del Estado del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado — OSCE.

Mediante Decreto del 8 de julio de 2024, se dispuso remitir, entre otros, el
presente expediente administrativo a la Segunda Sala, atendiendo a Ia
reconformacion dispuesta en el referido Acuerdo N° 001-005-2024/0SCE-CD y de
conformidad con lo sefialado en el Acuerdo de Sala Plena N° 5-2021/TCE del 18 de
junio de 2021 que establece las reglas aplicables a los procedimientos en el marco
de una reconformacion de Salas y/o expedientes en tramite. El Expediente fue
recibido el 9 de julio de 2024.

A través del Decreto del 9 de julio de 2024, se convocd a audiencia publica para el
15 de julio del mismo afio.

Mediante Escrito s/n, presentado el 10 de julio de 2024 en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Adjudicatario se apersond al procedimiento impugnativo
senalando lo siguiente:

i. De lainformacién consignada en la Cédula de notificacién, pudo apreciar
que el 10 de junio de 2024 el Impugnante presentd el recurso de apelacién
que fue observado, el 13 de junio de 2024 la responsable del manejo del
SEACE publicé el consentimiento del otorgamiento de la buena pro vy,
finalmente, el 13 de junio de 2024 se presentd la subsanacion del recurso
de apelacién.

ii.  Precisa que en el “Toma razén” se anotd que la subsanacién ingresé el 12
de junio de 2024, lo que resulta incongruente con el registro realizado por
el Impugnante al realizar la subsanacidn del recurso de apelacidn.

iii.  Considera que se ha trasgredido el debido procedimiento al publicarse el
decreto de la convocatoria a audiencia el mismo dia que tomé
conocimiento del recurso de apelacion, ademas que, tampoco, se le ha
notificado el recurso de apelacion a su representada y a la Entidad.

iv.  Refiere que, del “sistema del OSCE”, se puede observar que se “ingresd
indebidamente un levantamiento de observaciones” de forma
extempordnea. Por ello, deduce que existe “un tipo de colusién entre el
Impugnante y el Tribunal”.
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12. El 15 de julio de 2024 se llevd a cabo la audiencia publica programada para dicha
fecha, con la participacion de los representantes del Impugnante, del
Adjudicatario y de la Entidad.

13. A través del Decreto del 15 de julio de 2024, se dispuso requerir la siguiente
informacién:

“..)
A LA ENTIDAD — MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE YAULI - LA OROYA:

Mediante Decreto del 14 de junio de 2024, este Tribunal corrid traslado del referido recurso de
apelacion a su representada a efectos que registre en el SEACE el informe técnico legal en el que
debia desarrollar la posicion de la Entidad respecto de los fundamentos del recurso interpuesto;
sin embargo, hasta la emision de la presente comunicacion, no se ha cumplido con ello.

1. Enese contexto, este Tribunal reitera a su representada que presente el informe técnico
legal en el cual se indique expresamente la posicion de la Entidad respecto a los puntos
controvertidos planteados en el recurso de apelacion.

2. Asimismo, considerando que el presente decreto reitera el pedido de informacion
formulado por el Tribunal en su oportunidad, corresponde poner el mismo en
conocimiento del Organo de Control Institucional, a fin que adopte las medidas en el
marco de sus competencias, por la referida omision funcional, y que coadyuve a la
remision de la informacion solicitada.

3. Ademds, corresponde poner el presente decreto en conocimiento del Titular de la
Entidad, considerando que es el responsable por la contratacion convocada, para que,
en ejercicio de sus funciones y atribuciones, disponga las medidas que correspondan para
que se atienda la presente solicitud de informacion a la brevedad posible, considerando
los plazos perentorios con los que cuenta este Tribunal.

(.)

14. Mediante Escrito N° 3, presentado el 18 de julio de 2024 en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Impugnante expuso argumentos de defensa que se resumen
a continuacion:

i.  La "operacion asistida" es aplicable a aquellos casos en que la obra va a
requerir alglin sistema de operacidn, por ejemplo, una represa que
necesita que se controlen los accesos y salidas de agua, una central
hidroeléctrica, una planta de tratamiento de aguas residuales; etc.
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En cambio, cuando se trata de construcciones simples como una acera, un
cerco, un camino vecinal o como en este caso, la colocacién de mallas y
barreras metalicas que contengan los desprendimientos de rocas vy tierra,
no tienen una "operacién", se construyeny la edificacién por si sola cumple
su objetivo. Es cierto que dentro de la operacidn asistida se puede incluir
la capacitacion, pero la sola existencia de labores de capacitacién en
ningun caso implica una “operacion asistida”.

ii.  Segun la actual posicién de la Entidad (sefalada en la Audiencia), esta
"operacion asistida" (que en realidad es solo capacitacién), debiera darse
luego de concluida la obra, esto es, luego del plazo de 60 dias calendario
de ejecucion; sin embargo, en el expediente técnico se indica que la
operacion asistida se dara "dos (02) dias habiles en la ejecucién de la obra".

El 18 de julio de 2024, la Entidad presentd ante la Mesa de Partes Digital del
Tribunal, el Informe Técnico N" 01-2024-MPYLO/CS elaborado por el Comité de
seleccion en el que se repiten los argumentos que sustentaron la decisién de no
admitir la oferta del Impugnante, asimismo, se presenté el Informe Legal N° 234-
2024-MPYLO/GAJ, donde se indica que el recurso de apelacién fue presentado
fuera del plazo contemplado en el Reglamento.

Mediante Carta N° 01-2024-MPYLO/AS N° 014-2024-MPYLO-OBRA-1, presentada
el 19 de julio de 2024 en la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la Entidad solicité
que se declare improcedente el recurso de apelacidn bajo el sustento que la
subsanacion fue presentada fuera del plazo establecido para tal efecto en el
Reglamento.

Mediante Escrito s/n, presentado el 24 de julio de 2024 en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Adjudicatario volvid a solicitar que se declare improcedente
el recurso de apelacién, bajo el sustento que la subsanacion fue presentada fuera
del plazo legal para tal efecto, asegurando que las anotaciones realizadas en el
SEACE son irregulares y con falta de transparencia.

A través del Decreto del 24 de julio de 2024, se dispuso requerir la siguiente
informacién:

“..)

Considerando que de la informacion obrante en el expediente se ha advertido la existencia de
posibles vicios de nulidad en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 014-2024-MPYLO-
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OBRA - Primera Convocatoria, convocada por la Municipalidad Provincial de Yauli — La Oroya,
para la contratacion de la ejecucion de la obra: “Creacidn del servicio de proteccion en el anexo
B1 Leoncio Prado del PP.JJ. La Florida Norman King, distrito de La Oroya, provincia de Yauli,
departamento de Junin”, en adelante el procedimiento de seleccién, corresponde correr
traslado de tales circunstancias a las partes, a efectos de obtener su pronunciamiento:

A LA ENTIDAD, AL IMPUGNANTE Y AL ADJUDICATARIO:

En las bases integradas del procedimiento de seleccion se contempla, como requisito para la
admision de ofertas, la Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la obra -(Anexo N° 4),
asimismo, en la pdgina 44 de las mismas bases integradas, se contempla el formato del Anexo
N°4, cuya imagen se muestra a continuacion

(...)

En relacion con ello, en el Capitulo I, Seccion Especifica de las bases integradas, sobre la
modalidad de ejecucion de la obra y el plazo de ejecucion de la obra, se establece lo siguiente:

(...)

Mientras que, en los Términos de referencia de las mismas bases integradas, sobre la modalidad
de ejecucion de la obra y el plazo de ejecucion de la obra, se establece lo siguiente:

(...)

En este punto, debe precisarse que, mediante el recurso de apelacién (que dio inicio al presente
expediente administrativo) el Consorcio Mi Barrio ha cuestionado la decision del Comité de
seleccion de declarar no admitida su oferta, en su oportunidad, dicho érgano considerd que la
oferta de tal postor no presentd debidamente el Anexo N°4.

Al respecto, las bases estandar aprobadas por el OSCE, aplicables a la Adjudicacion simplificada
para la contratacion de la ejecucion de obra, respecto a la “Declaracion jurada de plazo de
ejecucion de la obra”, sefialan lo siguiente:

(..)

Atendiendo a lo anterior, se aprecia que en las bases integradas del procedimiento de seleccion
no se habria incluido, en el lugar que corresponde (y luego eliminado los demds pdrrafos que se
refieren a procedimientos de seleccion convocados bajo una modalidad de ejecucion distinta),
el parrafo que deberia contemplarse de acuerdo a la modalidad de ejecucion de la obra objeto
del procedimiento de seleccion (esto es, si se trata de llave en mano o de llave en mano con la
ejecucion de la “operacion asistida”), de tal manera que los postores tengan claro cual es el
plazo o los plazos que deben declararse de forma obligatoria, conforme se requeriria en las
bases estdndar aplicables.

Adicionalmente, se advierte que, por un lado, en los Términos de referencia de las bases
integradas se contempla que la modalidad de ejecucion serd llave en mano incluyéndose la
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“operacion asistida” de un componente, mientras que, por otro lado, en el Capitulo | de las bases
integradas solo se contempla que la modalidad de ejecucion serd “llave en mano”.

Dicha situacion constituiria un vicio que ameritaria declarar la nulidad del procedimiento de
seleccion, toda vez que, en principio, vulneraria lo establecido en el numeral 47.3 del articulo 47
del Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, en virtud del cual el
comité de seleccion o el rgano encargado de las contrataciones, segtin corresponda, elabora
los documentos del procedimiento de seleccion a su cargo, utilizando obligatoriamente los
documentos estdndar que aprueba el OSCE y la informacidn técnica y econémica contenida en
el expediente de contratacién aprobado (el subrayado es agregado).

Asimismo, se habria vulnerado el principio de transparencia previsto en el literal c) del articulo
2 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, en virtud del
cual las Entidades proporcionan informacion clara y coherente con el fin de que todas las etapas
de la contratacion sean comprendidas por los proveedores, garantizando la libertad de
concurrencia, y que la contratacion se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato,
objetividad e imparcialidad.

Por tanto, en atencion a lo dispuesto en el numeral 128.2 del articulo 128 del Reglamento, se
les solicita que dentro del plazo de cinco (5) dias hdbiles, emitan su pronunciamiento en que
precisen si, en su opinion, la situacion descrita configuraria un vicio que justifique la declaracion
de nulidad del procedimiento de seleccion.

(...)”

19. El 1 de agosto de 2024, la Entidad presentd ante la Mesa de Partes Digital del
Tribunal, el Informe Técnico de Nulidad N2 05-2024-MPYLO/CS, en el cual se
expuso lo siguiente:

i. Desde la concepcién de las consultas y observaciones, el Impugnante no
tiene claro de que trata el objeto de la convocatoria, pues “consideran
muros de contencion el mismo que es una proteccion con malla metdlica
para evitar el deslizamiento de piedras en el sector denominado
Normaning”.

ii. ~ “Teniendo en cuenta lo contemplado en el articulo 36 del Reglamento sobre
la modalidad de ejecucion de “llave en mano” con operacion asistida y que
las metas fisicas de los componentes son el suministro e instalacion de
malla metdlica Fo Go No 10 COCADA 2", la barrera metdlica y las mallas
contra desprendimientos de rocas y capacitacion técnica, se puede decir
que el plazo de ejecucion es 60 dias incluido el componente de capacitacion
técnica siendo esto una partida que se encuentra en el punto 5. Ademds,
tiene que tenerse en cuenta lo que establece el formato del Anexo N° 4 de
las bases estandar”.
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iii.  Sefala que no se evidencian vicios de nulidad en las bases, dado que los
postores tuvieron la oportunidad de realizar consultas y observaciones;
por tanto, no se puede considerar que las disposiciones de estas bases
hayan generado confusién en los postores.

20. Mediante Decreto del 2 de agosto de 2024, se dispuso declarar el expediente listo
para resolver.

1. FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis el recurso de apelaciéon interpuesto por el
Impugnante contra el acto que contiene las decisiones de no admitir su oferta y el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién, convocado bajo la
vigencia de la Ley y el Reglamento, normas aplicables a la resolucién del presente
caso.

. PROCEDENCIA DEL RECURSO:

1.  Elarticulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicién del recurso de apelacién.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

2. Conrelacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir en la
procedencia inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontacién
entre determinados aspectos de la pretension invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el 6rgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
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del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de selecciéon cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT! y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segun relacion de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion ha sido
interpuesto en el marco de una adjudicacion simplificada, cuyo valor referencial
asciende al monto de S/791,772.86 (setecientos noventa y un mil setecientos
setenta y dos con 86/100 soles), dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este
Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacidn
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracidn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra el
acto que contiene las decisiones de no admitir su oferta y el otorgamiento de Ia
buena pro; por consiguiente, se advierte que el acto objeto de cuestionamiento
no se encuentran comprendidos en la relacién de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el

Unidad Impositiva Tributaria
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otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacion. Asimismo, la apelacién contra
los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la
declaracion de nulidad, cancelacién y declaratoria de desierto del procedimiento,
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
tomado conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacion de
las ofertas, el comité de seleccion debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacion en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que, en el caso de la licitacion publica, concurso publico, adjudicacion
simplificada, subasta inversa electrdnica, seleccion de consultores individuales y
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacion
de la buena pro a través del SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con un
plazo de cinco (5) dias habiles para interponer el recurso de apelacién, plazo que
vencia el 11 de junio de 2024, considerando que el otorgamiento de la buena pro
se notificé en el SEACE el 3 del mismo mes y afio, ademas que el 7 de junio de 2024
no fue un dia habil al haber sido declarado feriado nacional.

Al respecto, del expediente fluye que mediante Formulario de recurso
impugnativo y Escrito N° 01, subsanados con escrito N° 02, presentados el 10y 12
de junio de 2024, respectivamente, ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal, el
Impugnante interpuso su recurso de apelacion, es decir, dentro del plazo
estipulado.

En este punto, atendiendo al cuestionamiento realizado por el Adjudicatario y la
Entidad, es necesario precisar que, si bien en el sistema “Toma razén del Tribunal”
se muestra, en un primer asiento, que la subsanacién del recurso de apelacién fue
presentada el 13 de junio de 2024, lo ciertoy correcto es que dicha documentacion
fue ingresada el 12 de junio de 2024 a las 3:36 pm ante la Mesa de Partes Digital
del Tribunal, conforme consta en la “Atencién de Solitud”, obrante en el presente
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expediente administrativo, cuya imagen se muestra a continuacion:

Atencidn de Solicitud

DATOS DEL FORMULARIO DATOS DEL TRAMITE SOLICITADO
codigo Trimite o Senicia RECURSD DE AFELACION/REVISICN - TCE
Fechay hora registro 21062024 05236 PM Sede LA

IP Piblice Subsanacibn

Estado Expadient TCE N

DATOS PRINCIPALES DEL ADMINISTRADD ANEXOS

RUC

Nombre / Raztn Social CoN E5 Y CONSTRUCCIONES BENERALES E LRL

Validada con SUNAT

Teléfona 50710155
Comeo contrataciones canstrucsiones g@gmal com
Descargar archivo(s)
BsOrasantants lagel / FUNCIONGND G250
oNI 04341017
Nombres PEDRO MIGUEL FRANCIA SERRANO
Validada con RENIEC

Por tanto, al haberse determinado que el escrito de subsanacién fue presentado
el 12 de junio de 2024; este Tribunal aprecia que el Impugnante cumplié con
subsanar su recurso de apelacion dentro del plazo establecido, considerando que
dicho recurso fue interpuesto el 10 del mismo mes y afo

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revisidon del recurso de apelacion, se aprecia que este fue suscrito por el
representante comun del Impugnante, el seifior Pedro Miguel Francia Serrano.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual podria evidenciarse que los integrantes
del Impugnante se encuentren inmersos en alguna causal de impedimento.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se

advierte ningln elemento a partir del cual puede evidenciarse que los integrantes
del Impugnante se encuentren incapacitados legalmente para ejercer actos civiles.
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El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradiccién administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccion en la via administrativa mediante la interposicion del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

Notese que, en el presente caso, la decision de la Entidad, de determinarse
irregular, causaria agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de
acceder a la buena pro del procedimiento de seleccidn, puesto que la no admision
de su oferta y el otorgamiento de la buena pro, habrian sido realizadas
transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases; por tanto,
cuenta con legitimidad procesal e interés para obrar.

Cabe precisar que la legitimidad procesal e interés para obrar del Impugnante para
cuestionar la oferta presentada por el Adjudicatario se encuentra supeditada a
que revierta la no admision de su oferta.

Sea interpuesto por el postor ganador.

En el caso concreto, el recurso de apelacion no ha sido interpuesto por el ganador
de la buena pro, toda vez que la oferta del Impugnante no fue admitida.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

Cabe indicar que, a través de su recurso de apelacién, el Impugnante ha solicitado
se deje sin efecto la no admisidn de su oferta y se revoque el otorgamiento de la
buena pro del procedimiento de seleccién. En tal sentido, de la revisidon integral
de los fundamentos de hecho y derecho del citado recurso de apelacién, se aprecia
que estdn orientados a sustentar las pretensiones del Impugnante, no
incurriéndose, por tanto, en la presente causal de improcedencia.
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3. Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la

concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir pronunciamiento sobre los
asuntos de fondo propuestos.

PRETENSIONES:

4. De la revision del recurso de apelacién se advierte que el Impugnante solicitd a

este Tribunal lo siguiente:

i Se revoque la no admision de su oferta y, en consecuencia, se revoque el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién.

ii. Se desestime la oferta del Adjudicatario y, en consecuencia, se revoque el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el

petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establece que la determinacidon de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelaciony en el
escrito de absolucién de traslado del recurso de apelacion, presentados dentro del
plazo previsto, sin perjuicio de la presentaciéon de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucién de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacién de indefensidn a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.
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En razén de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencién que,
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad y
a los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucion del Tribunal, con el recurso de apelacién y sus anexos, mediante su
publicacidn en el SEACE, a efectos que estos lo absuelvan en un plazo no mayor de
tres (3) dias habiles.

En el presente caso, a efectos de fijar los puntos controvertidos debe tomarse en
consideracién Unicamente los cuestionamientos formulados por el Impugnante en
el recurso de apelacién, puesto que, vencido el plazo, el Adjudicatario no presentd
cuestionamiento alguno a la oferta del Impugnante. Asimismo, al apersonarse, de
forma extemporanea, el Adjudicatario tampoco presentd cuestionamiento alguno
a la oferta presentada por el Impugnante.

En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer consisten en los
siguientes:

i. Determinar si corresponde revocar la decisién del Comité de Seleccion de
tener por no admitida la oferta del Impugnante; y si, como consecuencia de
ello, debe revocarse el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccion.

ii. Determinar si en la oferta del Adjudicatario se presentd informacién
inexacta referida a la solicitud de bonificacidn por colindancia; y, si como
consecuencia de ello, corresponde declarar su descalificacion.

ili. Determinar si en la oferta del Adjudicatario se acredita la experiencia del
postor en la especialidad, conforme a las bases integradas, o si, por el
contrario, corresponde declarar su descalificacién.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectle este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.
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En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado bdsicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacion de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al anadlisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacién.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decision del

Comité de Seleccion de tener por no admitida la oferta del Impugnante; y si, como
consecuencia de ello, debe revocarse el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccidn.

8.

De la revision del “Acta de Apertura, Evaluacion de las Ofertas Presentadas”,
publicada en el SEACE, se aprecia que el comité de seleccién decidié no admitir la
oferta del Impugnante, al considerar que no se cumplié con acreditar el Anexo N°
4 - Declaracion jurada de ejecucién de la obra y la promesa de consorcio, conforme
se muestra a continuacion:

O 10 M1

CONTRATACIONES Y CONSTRUCCIONES GENERALES E.I.LR.L.
RPS INGENIERY & TECNOLOGY E.1.LR.L.

CONSORCIO MI
DOCUMENTOS DE PRESENTACION OBLIGATORIA BARRIOLCA
a. Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo N© 1) PRESENTA/CUMPLE
b. Documento que acredite la representacién de quien suscribe la
oferta.
En caso de persaona juridica, copia del certificada de vigencia de pader PRESENTA/CUMPLE
del representante legal, apoderado o mandatario designado para tal
efecto. R R
c. Declaracién jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del FCEN"T
L Reglamento. (Anexo N*® 2) e FRESENTA/CUMBLE
d. Declaracién jurada de cumplimiento de los Términos de Referencia
contenidos en el numeral 3.1 del Capitulo 11l de la presente seccién. PRESENTA/CUMPLE
(Anexo N®° 3)
e. Declaracién jurada de plazo de ejecucién de la obra. (Anexo N2 4) PRESENTA/NO CUMPLE
f. Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que
se consigne los integrantes, el representante comun, el domicilio
comun y las obligaciones a las que se compromete cada uno de los PRESENTA/NO CUMPLE
integrantes del CONSORCIO, asi como el porcentaje equivalente a
dichas obligaciones. (Anexo N2 5)
8- El precio de la oferta en soles (Anexo N2 6) PRESENTA/CUMPLE
RESULTADO NO ADMITIDO
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Respecto al Anexo N° 4 - Declaracion jurada de ejecucion de la obra:

9. De acuerdo a la informacién de la citada acta, el comité de seleccién considerdé
qgue en la oferta del Impugnante no se acreditd el Anexo N° 4 - Declaracién jurada
de ejecucion de la obra, bajo el sustento que el plazo de ejecucién ofertado no
considera la condicional adicional, pese a que el procedimiento de seleccién fue
convocado bajo la modalidad de llave en mano, conforme se muestra en los
siguientes extractos pertinentes:

ANOTACION 01:

PRIMERO:

El anexo 04 NO CUMPLE, por los siguientes fundamentos tratindose de procedimientos de
seleccién LLAVE EN MANO EL POSTOR DEBERA OFERTAR EL PLAZO DE EJECUCION DE LA
OBRA DE ACUERDO A LAS BASES ESTANDAR INTEGRADAS Y LOS TERMNOS DE REFERENCIA
PUBLICADOS EN EL SEACE:

\ EXTRAIDO DE LAS BASES INTEGRADAS EXTRAIDO DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA
5/ PUBLICADO EN EL SEACE PUBLICADO EN EL SEACE
ANEXO N 4

DECLARACION JURADA DE PLAZO DE EJECUCION DF LA O8RS

oELas 30 COMITE DE SELECTION £ wono wtsl del proyecs sscence 3 la sume de § 79177296 (SON: SETECIENTOS

% onGANO
EGUN CORRE $POMDA] mxunmnosmmumcmuaun!sx sstabecdos cxr oeecos 3¢
-O‘EP/CA(.O. SIS IFACADS N FOURCIGNAT NORIE N CUA TURA TEL FROCEDA EMNT O colancionds v 46 \as reviims ISTOS y CAPECO ol mes e febearo ol 2

99 FUENTE DE FINANCIAMIENTO

Recurscs determnados

. CONGIGNAR A D..‘:QlML ou
,Lmnmhrm CFERTADO €L CUAL DESE 54R

10 PLAZO DE EJECUCION DE 0BRA
£) Pazs requendc e de 50 S caendercs s pograms ¢ meo de eecuctn fiscs de cbra ¢
mes de agoess de 2003

11 SISTEMA DE CONTRATACION

£ smaeme de comrmmoon o SUMA ALZADA.

12 MODALIDAD DE EJECUCION
El presame process de seiscodn send oo I modalicad de contratacidn de LLAVE EN VAN por tever)
of expedhents I8owCT CoeraCOn 8503 Curames dos (02 dlas Aibdes en '3 apecucdn de 3 obra e ks
SQeSmEs COTpOne-taT

) CAPACITACION TECNICA
b3 | SESION «,A“WGL':-
STRES Y EDUDIONC

13 RECOMENDACIONES
Se recomenta gue B pcotn de 8 Dreserie aversdn se yecils en base 310035 las especicaccaes
desamoiades en & Dresents Expedents Teomco & cusl esth mtegracs por todos 108 componenies
necesamcs pars ana factble eecucdn. prevs a0wbacon de ia Gewsca de Desaolc Usbano

L ‘_ El postor ha presentado en el ANEXO 04 lo siguiente: “(...) Medi: el pr con ple
/ conocimiento de las condiciones que se exigen en las bases del procedimiento de la ret%renda.
me comprometo a €jecutar la obra "CREACION DEL SERVICIO DE PROTECCION EN EL ANEXO
81 LEONCIO PRADO DEL PPJJ. LA FLORIDA NORMAN KING, DISTRITO DE LA OROYA,
PROVINCIA DE YAULI - DEPARTAMENTO DE JUNIN', su equipamiento, mobiliario y montaje
hasta la puesta en servicio, en el plazo de SESENTA (60) dias calendario (...)", como se evidencia
no ha empleado lo establecido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado
mediante Ley 30225 actualizado mediante Decreto Legislativo N° 1341, el Decreto Supremo N°
350-2015-EF actualizado Decreto Supremo N° 056-2017-EF, el Texto Unico Ordenado de la Ley
N® 30225, Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-
EF, Reglamento de la Ley N° 30225 Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante
Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, y las Bases estidndar de la Directiva N°
001-2019-0SCE/CD, modificada por la Resolucién N° 210-2022-OSCE/PRE (BASES ESTANDAR
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DE ADJUDICACION SIMPLIFICADA PARA LA CONTRATACION DE LA EJECUCION DE OBRAS), en
la que se establecen lo siguiente:

REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES

(...) Articulo 36° Modalidades de contratacién enciso a)

Liave en mano: Aplicable para la contratacion de bienes y obras.
En el caso de bienes el postor oferta, ademds de estos, su
instalacion y puesta en funcionamiento. Tratindose de obras, el
postor olerta en conjunto la construccion, equipamiento y
montaje hasta la puesta en servicio y, de ser el caso, la elaboracion
del expediente técnico y/o la operacion asistida de /a obra (...)"

(...) ANEXO 04

Importante para la Entidad

Cuando en el expediente de contratacion establezca que la obra
debe ejecutarse bajo la modalidad de ejecucion llave en mano,
considerar lo siguiente, segiin corresponda

“Mediante el presente, con pleno conocimiento de las condiciones
que se exigen en las bases del procedimiento de la referencia, me
i comprometo a ejecutar la obra [CONSIGNAR LA DENOMINACION
DE LA CONVOCATORIA), sv equipamiento, mobiliario y montaje
hasta la puesta en servicio, en el plazo de [CONSIGNAR EL PLAZO
OFERTADO, EL CUAL DEBE ESTAR EXPRESADO EN DIAS
CALENDARIO] dfas calendario”

“Mediante el presente, con pleno conocimiento de las condiciones
que se exigen en las bases del procedimiento de la referencia, me
comprometo a efecutar la obra [CONSIGNAR LA DENOMINACION
DE LA CONVOCATORIA|, su equipamiento, mobiliario y montaje
hasta la puesta en servicio, en el plazo de [CONSIGNAR EL PLAZO
OFERTADO, EL CUAL DEBE ESTAR EXPRESADO EN DIAS
CALENDARIO] dfas calendario, y la efecucién de la operacién
asistida de la obra en el plazo de [CONSIGNAR EL PLAZO
OFERTADO DE LA PRESTACION ASISTIDA DE LA OBRA, EL CUAL
DEBE ESTAR EXPRESADO EN DIAS CALENDARIO] dlas
calendario.”

SEGUNDO:
Como se puede evidenciar el postor CONSORCIO MI BARRIO ha presentado en su oferta técnica
economica el ANEXO 04 distinto a lo establecido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones y
las Bases estandar como se muestra en el siguiente grafico el mismo que es extraido de la oferta
del postor:
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ANEXON" 4

DECLARACION JURADA DE PLAZO DE EJECUCION DE OBRA

Sefoe
FOMHE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 014 2024 MPYLO OBRA PRIMERA CONVOCATORIA

Mediante i presente Con pleno conocmeenio de las condiciones gue ¢ exigen en 1as bases
JeTHC enca, me "T(T‘V'"‘r~ T ooy TCRERCIONTOTT

>lilv|k.l\_1 DE PROTECCION EN EL ANEXO 81 LEONCIO PRADO DEL PPJJ LA

FLORIDA NORMAN KING DISTRIYO DE LA OﬁOVA PROVINCIA DE YAULI -

“FPARYAUENYO DE JUNIN" = SpAment mobiiario y montaje hasta i p

B0 en el e SESENTA 160) dias calendan

Firma, Nombres y Apeilidos del
Representante comun del consorcio

TERCERO:

Como estéa establecido en el articulo 60° Subsanacién de ofertas del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado numeral 60.2 enciso a) en la que establece “(...) La omision de
determinada informacién en formatos y declaraciones juradas, distintas al plazo parcial o total

ofertado y al precio u oferta econémica (...)", situacién que descalifica al postor teniéndolo como
NO ADMITIDO, por haber ofertado un plazo de ejecucién de obra sin el factor que corresponde

a los procesos llave en mano el mismo que esta previsto en las bases integradas. La normativa
de contrataciones del Estado limita la posibilidad de subsanar determinados errores en el
documento que contiene el precio ofertado y/o el plazo de ejecucion, consecuentemente NO ES
SUBSANABLE EL ANEXO 04 y 06 de acuerdo a la norma al respecto, con la tunica finalidad de
impedir que se altere el contenido esencial de la oferta presentada por el postor (errores no
subsanables), luego del debate de los miembros del comité de seleccion, se ha tomado la decisién

10. Al respecto, el Impugnante sostuvo que se vulneraron los principios de
transparencia, competencia y libertad de concurrencia, ya que la condiciéon
adicional solicitada por el comité de seleccién (operacidn asistida) no es un
requisito exigido en las bases integradas, sino que solo se contempla en los
términos de referencia, por lo que, se encuentra dentro de los alcances del Anexo
N° 3 - Declaracién jurada de cumplimiento del Expediente Técnico.

Asi, precisé que en el Anexo N°4 de su oferta se cumplié con indicar el plazo de

ejecucion de la obra en sesenta (60) dias calendario, en concordancia con lo
establecido en el expediente de contratacidn y en el expediente técnico de la obra,
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el mismo que comprende la ejecucidon de la obra, el equipamiento y montaje hasta
la puesta en servicio.

Por su parte, el Adjudicatario no se pronuncié sobre los argumentos previamente
citados del Impugnante. A su turno, la Entidad solo reiteré los argumentos
expuestos en la citada acta del comité de seleccion.

A fin de esclarecer la controversia planteada por el Impugnante, cabe traer a
colacidn lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de seleccién, pues
éstas constituyen las reglas definitivas a las cuales se deben someter los
participantes y/o postores, asi como el comité de seleccion al momento de evaluar
las ofertas y conducir el procedimiento.

En el acapite 2.2.1 del numeral 2.2 del Capitulo Il — Seccién Especifica de las bases
integradas, se contempla, como requisito para la admisién de ofertas, la
Declaracion jurada de plazo de ejecucién de la obra -(Anexo N° 4), asimismo, en la
pagina 44 de las mismas bases integradas, se contempla el formato del Anexo N°4,
cuya imagen se muestra a continuacion
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MUNICIFALIDAD PROVINCIAL DE YAULI — LA OROYA
ADJUDICACION SIMPLIFICADA NRO 014-2024-MPYLO-OBRA - BASES INTEGRADAS

ANEXO N2 4
DECLARACION JURADA DE PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA

Sefiores

[CONSIGNAR ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES O COMITE DE SELECCION, SEGUN
CORRESPONDA]

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N2 [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO]

Presente.-

Mediante el prasente, con pleno conocimiento de las condiciones que se exigen en las bases del
procedimiento de la referencia, me comprometo a ejecutar la obra [CONSIGNAR LA DENOMINACION
DE LA CONVOCATORIA] en el plazo de [CONSIGNAR EL PLAZO OFERTADO, EL CUAL DEBE SER
EXPRESADO EN DiAS CALENDARIO] dias calendario.

[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal o comin, segun corresponda

Importante para la Entidad

=  Cuando en el expediente de confratacidn establezca que la obra debe ejecutarse bajo la
modalidad de ejecucion lave en mano, considerar lo siguiente, segtin corresponda

‘Mediante el presente, con pleno conocirmiento de las condiciones que se exigen en las bases
del procedimiento de la referencia, me comprometo a gjecufar la obra [CONSIGNAR LA
DENOMINACION DE LA CONVOCATORIA), su equipamiento, mobiliano v montaje hasta la
puesta en senvicio, en el plazo de [CONSIGNAR EL PLAZO OFERTADO, EL CUAL DEBE
ESTAR EXPRESADO EN DIAS CALENDARIO] dias calendario”

‘Mediante el presente, con pleno conocirmiento de las condiciones gue se exigen en las bases
del procedimiento de la referencia, me compromefo a ejecutar la obra [CONSIGNAR LA
DENOMINACION DE LA CONVOCATORIA], su equipamiento, mobiliario y montaje hasta la
puesta en servicio, en el plazo de [CONSIGNAR EL PLAZO OFERTADO, EL CUAL DEBE
ESTAR EXPRESADO EN DIAS CALENDARIO] dias calendana, v la e,l'ecuc{én de la operacion
asistida de la obra en el plazo de [CONSIGNAR EL PLAZO OFERTADO DE LA PRESTACION
ASISTIDA DE LA OBRA, EL CUAL DEBE ESTAR EXPRESADO EN DIAS CALENDARIO] dias
calendano.” "

Incluir las disposiciones, segun corresponda. Una vez culminada la elaboracién de las bases, las
notas que no se incorporen deben ser eliminadas.

Este parafo debe ser incluide en el caso de obras que se ejecuten bajo la modalidad de ejecucion llave en mano que no
incluya operacion asistida.

Este parrafo debe serincluids en el caso de obras que se ejecuten bajo la modalidad de ejecucidn llave en mano que incluya
operacion asistida.
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En relacidn con ello, en el Capitulo |, Seccion Especifica de las bases integradas,

sobre la modalidad de ejecucion de la obra y el plazo de ejecucidn de la obra, se
establece lo siguiente:

R AR LA i A Lk LGRS & e S ke

1.7. MODALIDAD DE EJECUCION

Llave en Mano.

1.8. ALCANCES DEL REQUERIMIENTO

El alcance de la ejecucion de la obra esta definido en el Capitulo 1l de la presente seccion de las
bases.

1.9. PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA

El Plazo de e]&r_'uciéu de la obra, es de sesenta (60) dias calendarios, en concordancia con lo establecido en
el expediente de confratacién v en el expediente témnico de obra, el mizmo que comprende la ejecucion de la
obra, el equipamiento ¥ montaje hasta la puesta en servicie.

Mientras que, en los Términos de referencia de las mismas bases integradas, sobre

la modalidad de ejecucién de la obra y el plazo de ejecucién de la obra, se
establece lo siguiente:

10 PLAZO DE EJECUCION DE OBRA

El Plazo requerido sera de 60 dias calendarios, se programa el inicio de ejecucion fisica de obra el
mes de agosto de 2023.

11 SISTEMA DE CONTRATACION
El sistema de contratacion es SUMA ALZADA.

12 MODALIDAD DE EJECUCION

El presente proceso de seleccion sera por la modalidad de contratacion de LLAVE EN MANO por tener
el expediente fécnico operacion asistida durante dos (02) dias habiles en la ejecucion de la obra en los
siguientes componentes:

5.00 CAPACITACION TECNICA
05.01 TALLERES Y SESION A LA POBLACION (PREVENCION
DE DESASTRES Y EDUCION CIVIL)

13. Alrespecto, las bases estandar aprobadas por el OSCE, aplicables a la Adjudicacion
simplificada para la contratacion de la ejecucién de obra?, respecto a la
“Declaracion jurada de plazo de ejecucidn de la obra”, sefialan lo siguiente:

2 Bases estandar de adjudicacion simplificada para la contratacion de ejecucidn de obra, incluida en Directiva N° 001-2019-

OSCE/CD - Bases y solicitud de expresion de interés estandar para los procedimientos de seleccion a convocar en el marco de
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ANEXO N° 4

DECLARACION JURADA DE PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA

Sefiores

[COF!SIGNAR ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES O COMITE DE SELECCION,
SEGUN CORRESFONDA]

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° [CONSIGNAR NOMEMNCLATURA DEL PROCEDIMIENTO]
Presente -

Mediante el presente, con pleno conocimiento de las condiciones que se exigen en las bases del
procedimiento de la referencia, me comprometo a ejecutar la obra [CONSIGNAR LA DENOMINACION
DE LA CONVOCATORIA] en el plazo de [CONSIGNAR EL PLAZO OFERTADO, EL CUAL DEBE SER
EXPRESADO EN DIAS CALENDARIO] dias calendario.

[CONSIGNAR CIUDAD ¥ FECHA]

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal o comin, segln corresponda

Importante para la Entidad

= Cuando en el expediente de contratacion establezca que la obra debe ejecutarse bajo la
modalidad de ejecucion llave en mano, considerar lo siguiente, segun corresponda

“Mediante el presente, con pleno conocimiento de las condiciones que se exigen en las bases
del procedimiento de la referencia, me comprometo a ejecutar la obra [CONSIGNAR LA
DENOMINACION DE LA CONVOCATORIAL su equipamiento, mobiliario vy montaje hasta la
puesta en servicio, en el plfazo de [CONSIGNAR EL PLAZO OFERTADO, EL CUAL DEBE
ESTAR EXPRESADO EN DIAS CALENDARIO] dias calendario” ™

“Mediante el presente, con pleno conocimiento de las condiciones gue se exigen en fas bases
del procedimiento de la referencia, me comprometo a ejecutar la obra [CONSIGNAR LA
DENOMINACION DE LA CONVOCATORIA] su eguipamiento, mobilfiario y montaje hasta la
puesta en servicio, en el plazo de [CONSIGNAR EL PLAZO OFERTADO, EL CUAL DEBE
ESTAR EXPRESADO EN DIAS CALENDARIO] dias calendario, y la ejecucion de fa operacion
asistida de la obra en el plazo de [CONSIGNAR EL PLAZO OFERTADO DE LA PRESTACION
ASISTIDA DE LA OBRA, EL CUAL DEBE ESTAR EXPRESADO EN DIAS CALENDARIO] dias
calendario.” 7€

Incluir las disposiciones, segin corresponda. Una ver culminada la elaboracién de jas bases, las notas gue no se
incorporen deben ser eliminadas.

7% Este parrafo debe ser incluido en el caso de obras que se ejecuten bajo la modalidad de ejecucion llave en mano que no
incluya operacién asistida.

7% Este parrafo debe serincluido en el caso de obras gue se ejecuten bajo la modalidad de gjecucion llave en mano que incluya
operacién asistida.

laley N°30225. Seglin modificaciones dispuestas en las Resoluciones N° 057-2019-OSCE/PRE, N° 098-2019-0OSCE/PRE, N° 111-
2019-OSCE/PRE, N° 185-2019-0OSCE/PRE, N° 235-2019-0OSCE/PRE, N° 092-2020-OSCE/PRE, N° 120-2020-OSCE/PRE y N° 100-
2021-OSCE/PRE, N° 004-2022-0OSCE/PRE, publicadas en el Diario oficial El Peruano el 3 de abril de 2019, 29 de mayo de 2019,
14 de junio de 2019, 21 de octubre de 2019, 31 de diciembre de 2019, 14 de julio de 2020, 4 de setiembre de 2020y 11 de
julio 2021, 10 de enero de 2022, respectivamente. Vigentes a partir del 17 de enero de 2022.
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Atendiendo a lo anterior, se aprecia que en las bases integradas del procedimiento
de seleccién no se habria incluido, en el lugar gue corresponde (y luego eliminado
los demas parrafos que se refieren a procedimientos de seleccion convocados bajo
una modalidad de ejecucidn distinta), el parrafo que deberia contemplarse de
acuerdo a la modalidad de ejecuciéon de la obra objeto del procedimiento de
seleccidn (esto es, si se trata de Ilave en mano o de llave en mano con la ejecucién
de la “operacidn asistida”), de tal manera que los postores tengan claro cual es el
plazo o los plazos que deben declararse de forma obligatoria, conforme se regula
en las bases estandar aplicables.

Adicionalmente, se advierte que, por un lado, en los Términos de referencia de las
bases integradas se contempla que la modalidad de ejecucidn sera llave en mano
incluyéndose la “operacion asistida” de un componente, mientras que, por otro
lado, en el Capitulo | de las bases integradas solo se contempla que la modalidad
de ejecucion sera “llave en mano”.

De los considerandos planteados, esta Sala advierte que el formato del Anexo N°
4 de las bases integradas, que incide en la formulacién del requisito para la
admision de ofertas, no habria sido contemplado conforme a la regulacién de las
bases estdandar, ademas que, no se habria precisado claramente si a la ejecucién
de la obra se incluye una “operacion asistida”.

En ese contexto, se corrid traslado a la Entidad, al Impugnante y al Adjudicatario,
concediéndoles un plazo de cinco (5) dias hdabiles para que, de considerarlo,
emitan pronunciamiento sobre una posible contravencién a las bases estandar
aplicables, por consiguiente, al numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento, asi
como al principio de libertad de transparencia, previsto en el literal c) del articulo
2 de la Ley, conforme a la facultad otorgada a este Tribunal en el numeral 44.1 del
articulo 44 de la Ley, en concordancia con lo establecido en el numeral 128.1 del
articulo 128 del Reglamento.

Asi, solo la Entidad se pronuncié indicando no se presenta un vicio de nulidad, bajo
el sustento que debe considerarse lo establecido en el articulo 36 del Reglamento
y en las bases estdndar sobre la “operacion asistida”, ademas que, en su
oportunidad, no se planted ninguna consulta u observacion al respecto.

A propoésito de los argumentos expuestos por la Entidad, debe precisarse que, en

principio, las bases integradas no establecen claramente si la ejecucidn de la obra
incluye una “operacién asistida” (pues, si bien, en los términos de referencia se
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contempla la “operacion asistida” de un componente, en el Capitulo | de las bases
integradas solo se contempla que la modalidad de ejecucién sera “llave en mano”)
y, ademas, no se contempla de forma correcta el formato del Anexo N° 4 (toda vez
gue se mantienen todas las indicaciones y parrafos dirigidos a la entidad, cuando,
en mérito a la regulacion de las bases estandar, solo deben mantenerse los que
correspondan segun el sistema y modalidad de contratacion del procedimiento de

seleccioén).

Entonces, contrariamente al planteamiento de la Entidad, si se presentan los vicios
de nulidad en las bases integradas, que, si bien no fueron objeto de consulta u
observacion en su oportunidad, lo cierto es que, dicha inaccién de los participantes
en su momento, no enerva la condicion de vicios de nulidad.

Cabe senalar que, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 47.3 del articulo
47 del Reglamento, el Comité de Seleccion o el dérgano encargado de las
contrataciones, segun corresponda, elabora los documentos del procedimiento
de seleccidn a su cargo, utilizando obligatoriamente los documentos estandar
que aprueba el OSCE y la informacion técnica y econdmica contenida en el
expediente de contratacion.

Por su parte, en el literal c) del articulo 2 de la Ley, se regula el principio de
transparencia, en virtud del cual las Entidades proporcionan informacion clara y
coherente con el fin de que todas las etapas de la contratacién sean comprendidas
por los proveedores, garantizando la libertad de concurrencia, y que la
contratacién se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad.

En ese orden de ideas, se evidencia que las bases integradas suponen la
vulneracioén de la normativa reglamentaria que obliga a elaborar los documentos
del procedimiento de seleccién a su cargo, utilizando obligatoriamente los
documentos estandar que aprueba el OSCE y, ademas, suponen la vulneracién del
principio de transparencia, al presentar unas reglas con evidente falta de claridad.

Bajo ese contexto, es pertinente traer a colacién el numeral 44.1 del articulo 44
de la Ley, que establece que en los casos que conozca el Tribunal declarara nulos
los actos administrativos emitidos por la Entidad, cuando hayan sido expedidos
por drgano incompetente, contravengan normas legales, contengan un imposible
juridico, o prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de la forma
prescrita por la normativa aplicable, debiendo expresar en la resoluciéon que
expida la etapa a la que se retrotraera el procedimiento.
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Siendo asi, en el presente caso, se ha verificado que, con ocasidn de la elaboracién
de las bases, se ha vulnerado el principio de transparencia previsto en el literal c)
del articulo 2 de la Ley, ademas de la disposicién prevista en el numeral 47.3 del
articulo 47 del Reglamento.

En ese orden de ideas, ha quedado acreditado que, en el caso concreto, las bases
integradas contemplan una exigencia que no encuentra correlato con lo
establecido en las bases estandar, lo que constituye — en si mismo — una
vulneracion a la normativa de contratacion publica.

En dicho escenario, es necesario precisar que la nulidad es una figura juridica que
tiene por objeto proporcionar a las Entidades, en el ambito de la contratacién
publica, una herramienta licita para sanear el procedimiento de selecciéon de
cualquier irregularidad que pueda viciar la contratacién, de modo que se logre un
procedimiento transparente y con todas las garantias previstas en la normativa de
contrataciones. Eso implica que la anulaciéon del acto administrativo puede
encontrarse motivada por la propia accién, positiva u omisiva, de la
Administracién o en la de otros participantes del procedimiento, siempre que
dicha situacion afecte la decision final tomada por la administracion.

Al respecto, el legislador establece los supuestos de “gravedad maxima a los que
no alcanza la cobertura de interés publico y a los que, en consecuencia, aplica la
sancion mdxima de nulidad absoluta que, de este modo, queda convertida en algo
excepcional”3. Ello obedece a que, en principio, todos los actos administrativos se
presumen validos y, por tanto, para declarar su nulidad, es necesario que
concurran las causales expresamente previstas por el legislador y al declarar dicha
nulidad, se apliquen ciertas garantias tanto para el procedimiento en el que se
declara la nulidad como para el administrado afectado con el acto.

Cabe sefialar que el vicio advertido por este Tribunal resulta trascendente y, por
tanto, no es posible conservarlo, toda vez que, en principio se trata de una
vulneracidn normativa.

El vicio advertido se encuentra materializado en la inobservancia de lo dispuesto
en una disposicidon expresa del Reglamento, contenida en el inciso 47.3 de su
articulo 47; es decir, el vicio se configura, no solo por el hecho de no haber

Garcia de Enterria, Eduardo y Fernandez, Tomas Ramén; Curso de Derecho Administrativo; Civitas,
Madrid, 1986, Tomo I; p. 566.
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observado las instrucciones contenidas en las bases estandar, sino por haber, con
ello, inobservado normas reglamentarias.

Cabe senalar que la figura de la conservacién del acto administrativo esta referida
a vicios intrascendentes referidos a los requisitos de validez del acto

administrativo (considerados como causal de nulidad por el literal c) del articulo

10 del TUO de la LPAG), lo que no ocurre cuando la afectacién esta referida a
incumplimientos de normas reglamentarias (considerados como causal de nulidad
por el literal a) del articulo 10 del TUO de la LPAG). Entonces, mas alla de las
afectaciones o incidencias que haya ocasionado el vicio en el procedimiento de
seleccién, un incumplimiento a una norma reglamentaria, ademas de estar
referida a una causal de nulidad no conservable (literal a del articulo 10 del TUO
de la LPAG: contravencién a la Constitucion, a las leyes o a las normas
reglamentarias), evidentemente, si resulta trascendente.

Por tales motivos, no resulta amparable el planteamiento realizado por la Entidad,
del cual se desprende que solicita la conservacion del acto.

Por tanto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley y lo
establecido en el literal e) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento,
corresponde que este Tribunal declare de oficio la nulidad del procedimiento de
seleccion, retrotrayéndolo hasta la etapa de su convocatoria, previa
reformulacion de las bases.

Siendo asi, considerando que este Tribunal declarard de oficio la nulidad del
procedimiento de seleccién y lo retrotraera a su convocatoria, corresponde que la
Entidad tenga en consideracion lo siguiente:

i. Deberd analizarse y determinarse si el objeto de la convocatoria del
procedimiento de seleccién amerita la ejecucidn de una “operacidn
asistida”.

En relacidn con lo expuesto, debe tenerse en cuenta que segun el articulo
29 del Reglamento el drea usuaria es responsable de la adecuada
formulacion del requerimiento. Asimismo, en dicho dispositivo
reglamentario, se establece que las especificaciones técnicas, los términos
de referencia o el expediente técnico de obra, que integran el
requerimiento, contienen la descripcion objetiva y precisa de las
caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la
finalidad publica de la contratacién, y las condiciones en las que se
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ejecuta, incluyendo obligaciones de levantamiento digital de informacién
y tecnologias de posicionamiento espacial, tales como la
georreferenciacién, en obras y consultorias de obras.

ii. Enelcasoque se determine que corresponde la ejecucion de la “operacion
asistida”, debera especificarse ello en el numeral 1.7 del Capitulo |, Seccion
especifica de las bases, asimismo, deberd implementarse correctamente el
formato del Anexo N° 4, manteniendo solo el parrafo que corresponde al
procedimiento de seleccién convocado bajo la modalidad de ejecucion
llave en mano que incluye la operacidn asistida.

iii.  Sin perjuicio de lo expuesto, con ocasion de la reformulacion de las bases
del procedimiento de seleccion, el comité de seleccion deberd verificar que
las demas disposiciones de dichas bases se encuentren acorde a los
lineamientos que prevén las bases estandar aprobadas por el OSCE, a
efectos de no incurrir en mayores vicios que puedan generar nuevamente
la nulidad del procedimiento de seleccidon, en observancia de los principios
que rigen la contratacion publica enumerados en el articulo 2 de la Ley.

Por otro lado, considerando que el procedimiento de seleccidn se retrotraerd a su
convocatoria y que, eventualmente, de considerarlo, los postores presentaran sus
ofertas, carece de objeto emitir pronunciamiento sobre los puntos controvertidos.

Del mismo modo, en atencién a lo dispuesto por el numeral 11.3 del articulo 11
del TUO de la LPAG, este Colegiado considera que debe ponerse en conocimiento
del Titular de la Entidad la presente Resolucién, a fin que conozca del vicio
advertido y adopte las medidas que sean pertinentes.

Finalmente, de acuerdo con lo establecido en el literal b) del numeral 132.2 del
articulo 132 del Reglamento, corresponde devolver la garantia presentada por el
Impugnante para la interposicidn de su recurso de apelacidn.

Sin perjuicio de la nulidad del procedimiento de seleccidn, es preciso sefialar que
uno de los motivos para la no admisién de la oferta del Impugnante consistié el
supuesto incumplimiento de la promesa de consorcio (Anexo N° 5); sin embargo,
de la revision del “Acta de apertura, evaluacion de las ofertas presentada”,
registrada en el SEACE el 3 de junio de 2024, no se encuentran las razones o
motivos que habrian justificado el incumplimiento de este requisito de admision

por parte del Impugnante, pues en la citada acta solo se menciona a este

documento, la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, el articulo 52 del Reglamento y se
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hace referencia a una supuesta incongruencia, concluyendo que este documento
no es subsanable, tal como se verifica de la imagen que se reproduce para mayor
detalle:

Segun lo establecido en el RLCE y las Bases estandar de la Directiva N° 001-2019-0SCE/CD,
modificada por la Resolucion N° 210-2022-0SCE/PRE; ahora bien de la evaluacién realizada al
ANEXO 4 y ANEXO 5 se evidencia que existen incongruencias la normativa de contrataciones del
Estado limita la posibilidad de subsanar determinados errores en el documento que contiene el
precio ofertado y/o el plazo de ejecucion y/o la promesa de consorcio, consecuentemente NO ES
SUBSANABLE EL ANEXO 04 y 05 de acuerdo a la norma al respecto, con la tinica finalidad de
impedir que se altere el contenido esencial de la oferta presentada por el postor (errores no
subsanables), luego del debate de los miembros del comité de seleccion, han decidido NO
ADMITIR LA OFERTA DEL MENCIONADO POSTOR POR CONTRAVENIR LO DISPUESTO EN EL
REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO Y LAS BASES ESTANDAR.

El Postor CONSORCIO MI BARRIO con RUC de inscripcién Nro. 20612043923 NO CUMPLE con
la documentacién Obligatoria solicitada en las bases del procedimiento de seleccién, por lo que
NO SE ADMITE LA OFERTA PRESENTADA

En efecto, del analisis de la mencionada acta, se evidencia que no existen razones
objetivas que justifiquen la no admision de la oferta del Impugnante en relacién al
supuesto incumplimiento de la promesa de consorcio (Anexo N° 5).

Es pertinente recordar que el articulo 66 del Reglamento establece que la
admision, evaluacion, calificacion, descalificacidon y el otorgamiento de la buena
pro es evidenciada en actas debidamente motivadas, las mismas que deben
constar en el SEACE.

Asimismo, es importante subrayar que la motivacién se encuentra implicita en el
principio de transparencia, cuya relevancia resulta innegable para la realizacion
plena de un Estado Democratico, en el que el poder publico se encuentra sometido
al marco juridico, lo que supone, entre otras cosas, que la actuacién de la
Administracién dé cuenta tanto de los hechos que sirven de base a su evaluacidn,
asi como de la interpretacién de las normas o el razonamiento realizado por el
funcionario o colegiado en cada una de sus decisiones.

La relevancia de la motivacion, como elemento de validez de un acto
administrativo, se explica por su estrecha vinculacion con el derecho de defensa 'y
el derecho al debido procedimiento, pues solo una decisién motivada permitira al
administrado tomar conocimiento claro, real y oportuno de los alcances del
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pronunciamiento que lo vincula, asi como contar con la posibilidad efectiva de
cuestionar las razones concretas que lo fundamentan, en ejercicio de su derecho
de defensa o contradiccion.

En este contexto, y dado que el comité de seleccidon debera revisar y analizar
nuevamente las ofertas de los postores como resultado de la declaratoria de
nulidad del procedimiento de seleccidén hasta la etapa de su convocatoria, el
comité de seleccién debe considerar las siguientes pautas:

» El comité de selecciéon debe encausar su actuacion administrativa a lo
establecido en las bases integradas y la normativa de contratacién publica, vy,
de ser el caso, exponer los cuestionamientos que considere pertinente a la
oferta del Impugnante.

» El comité de seleccion debe garantizar en todo momento /a debida
motivacion de sus actos administrativos, asi como el principio de
transparencia, para evitar cualquier afectacion al derecho de defensa del
Impugnante.

Sin perjuicio de lo expuesto, corresponde poner estos hechos en conocimiento del
Titular de la Entidad, para que, en el marco de su competencia imparta las
directrices correspondientes que aseguren que estos actos no se repitan.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Daniel
Alexis Nazazi Paz Winchez, y la intervencién de los vocales Cristian Joe Cabrera Gil y
Steven Anibal Flores Olivera, atendiendo a la conformacién de la Segunda Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° D000103-
2024-0OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afio en el diario
oficial El Peruano, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacidn y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar, de oficio, la nulidad de la Adjudicacion Simplificada N° 014-2024-
MPYLO-OBRA - Primera Convocatoria, convocada por la Municipalidad Provincial
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de Yauli — La Oroya, para la contratacién de la ejecucion de la obra: “Creacidn del
servicio de proteccion en el anexo B1 Leoncio Prado del PP.JJ. La Florida Norman
King, distrito de La Oroya, provincia de Yauli, departamento de Junin”, y
retrotraerla hasta la etapa de su convocatoria, previa reformulacién de las bases,
conforme a los fundamentos de la presente resolucién; y, como consecuencia de
ello, corresponde:

1.1. Dejar sin efecto la buena pro de la Adjudicacién Simplificada N° 014-2024-
MPYLO-OBRA - Primera Convocatoria, otorgada al Consorcio Mi Barrio
integrado por las empresas RPS Ingeniery & Tecnology E.ILR.L. y
Contrataciones y Construcciones Generales E.l.R.L.

2. Devolver la garantia presentada por el postor Consorcio Mi Barrio, para la
interposicion de su recurso de apelacién, conforme a lo dispuesto en el articulo
132 del Reglamento.

3.  Poner la presente resolucion en conocimiento del Titular de la Entidad a fin que
se realicen las acciones de su competencia, conforme a los Fundamentos 27 y 31.

4. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ WINCHEZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Cabrera Gil.
Flores Olivera.
Paz Winchez.
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