MINISTERIO DE LA PRODUCCION

Consejo de Apelacién de Sanciones

Area Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria

Resolucion Consejo de Apelacién de Sanciones

RCONAS N° 00257-2024-PRODUCE/CONAS-UT
LIMA, 14 de agosto de 2024

EXPEDIENTE N° : PAS-00001013-2020

ACTO IMPUGNADO : Resolucion Directoral n.° 00022-2024-PRODUCE/DS-PA

ADMINISTRADO : EDWIN OSWALDO MARTINEZ ANTON

MATERIA : Procedimiento administrativo sancionador

INFRACCION : Numeral 72 del articulo 134 del Reglamento de laLey General de Pesca,

aprobado por Decreto Supremo n.°012-2001-PE y sus modificatorias (en
adelante el RLGP).

SANCION : Multa: 1.303 UIT

Decomiso: Recurso hidrobiolégico caballa (3,230.5 kg.)

SUMILLA : DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el

11

sefior EDWIN OSWALDO MARTINEZ ANTON contra la Resolucion
Directoral n.° 00022-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 04.01.2024; en
consecuencia, CONFIRMAR la sancién impuesta.

VISTOS:

El Recurso de Apelacidn interpuesto por el sefior EDWIN OSWALDO MARTINEZ
ANTON, en adelante el sefior EDWIN MARTINEZ, con DNI n.° 42477494, mediante
escrito con Registro n.° 00002071-2024, presentado el 10.01.2024, contra la
Resolucién Directoral n.° 00022-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 04.01.2024.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Mediante Acta de Fiscalizacidon Vehiculos N° 02-AFIV-000506 de fecha 02.04.2020, se dejo
constancia que, en el distrito de Nuevo Chimbote, provincia del Santa, departamento de

Ancash, al interveniral sefior EDWIN MARTINEZ en la cdmara isotérmicade placa C70-783
y realizarel muestreo biométrico por cuarteo delrecurso hidrobiolégico caballa ubicado en
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el interior del vehiculo, se verificé una incidencia de 66.92% de ejemplares en tallas
menores (Parte de Muestreo N° 02-PMO0-006848), la cual superd en 36.92% la tolerancia
maxima permitida por ley, procediéndose al decomiso de 3,230.5 kg. del recurso
hidrobioldgico caballa, segin constaen el Actade Decomiso N° 02-ACTG-004361.

Mediante Resolucion Directoral n.° 00022-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 04.01.2024%, se
sanciond al sefior EDWIN MARTINEZ por almacenar el recurso hidrobioldgico caballa en
tallas menores alas establecidas, infraccién tipificada en el numeral 72) del articulo 134°
del RLGP, imponiéndosele lasancion descritaen el exordio de la presenteresol ucién.

Mediante escrito con Registro n.° 00002071-2024, presentado el 10.01.2024, EDWIN
MARTINEZ, interpuso recurso de apelacién contra la Resolucién Directoral referida
precedentemente,dentro del plazolegal.

VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con lo establecido enel numeral 218.2 del articulo 218 y el articulo 220 del
Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 274442, en adelante el TUO de la LPAG, asi como el
numeral 29.2 del articulo 29 del Reglamento de Fiscalizacion y Sancién de las Actividades
Pesqueras y Acuicolas, aprobado por el Decreto Supremo n.° 017-2017-PRODUCE, en
adelante REFSAPA, corresponde admitiry dar trdmite al Recurso impugnativo interpuesto
por el sefior EDWIN MARTINEZ al cumplirse los requisitos de admisibilidad y procedencia
contenidos enlas mencionadas disposiciones.

CUESTION PREVIA

Conservaciéon de la Resolucion Directoral n.° 00022-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha
04.01.2024

El numeral 14.1 del articulo 14° del TUO de la LPAG sefiala que cuando el vicio del acto
administrativo por el incumplimiento de sus elementos de validez no sea trascendente,
prevalece laconservacién del acto, procediéndose asu enmienda porlapropiaautoridad
emisora.

Igualmente, el numeral 14.2.4 del articulo 142 del TUO de la LPAG dispone que son actos
administrativos afectados por vicios no trascendentes, entre otros, cuando se concluya
indudablemente de cualquier otro modo que el acto administrativo hubiese tenido el
mismo contenido, de no haberse producido el vicio.

Revisados los considerandos décimo primero, décimo segundo, décimo cuarto, décimo
quinto, trigésimo tercero y cuadragésimo primero de la parte considerativa de la
resolucidon impugnada, asi como el articulo primero de la parte resolutiva de dicho acto
administrativo, se verifica que la autoridad sancionadora ha consignado como infraccién
imputadalaconductade “transportar” el recurso hidrobioldgico caballa en tallas menores
a las establecidas, infraccion tipificada en el numeral 72) del articulo 134° del RLGP; sin
embargo, de la cédula de notificacidn de cargos n°. 00001261-2023 - PRODUCE/DSF-PA3,

1 Notificada mediante Cédula de Notificacidn Personal n.° 00004222-2023-PRODUCE/DS-PA y Acta de Notificaciony Aviso n.°
017692, eldia14.07.2023.

2 Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado porel Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS.

3 Notificada al sefior EDWIN MARTINEZ, mediante correo electronicoeldia 13.07.2023.
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la imputaciéon de infraccidn efectuada correspondia a la conducta de “almacenar” el
recurso hidrobioldgico caballa en tallas menores alas establecidas.

Por todo lo expuesto, corresponde conservar el acto administrativo contenido en la
Resolucién Directoral n°. 00022-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 04.01.2024, de acuerdoa
lo dispuesto en el articulo 14° del TUO de la LPAG y evaluar el recurso administrativo
interpuesto por EDWIN MARTINEZ.

ANALISIS DEL RECURSO:
A continuacién, se precisarany se analizaranlos argumentos del sefior EDWIN MARTINEZ:

Sobre la falta de motivacion de la resolucionimpugnada en cuanto a la responsabilidady
al quantum de la sancién de multa

Alega que la infraccion fue cometida por desconocimiento de la normativa pesquera; sin
embargo, la resolucion impugnada no se encuentra debidamente motivada en cuanto a su
responsabilidad administrativa y al quantum de la multa, en tanto que ignoraba que el
recurso decomisado no contabacon la talla reglamentaria, tratdndose de unainfraccion por
falta de diligencia o vulneracion de una norma de cuidado (sin dolo); en consecuencia, la
sancion debe adecuarse al minimo legal o tenerse por cumplida con el decomiso ejecutado.

Respecto al Principiode Culpabilidad, elinciso 10del articulo 248° del TUO de la LPAG sefiala
lo siguiente: “La responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en que porley
o decreto legislativo se disponga la responsabilidad administrativa objetiva”.

Adicionalmente, se sostiene también que “(..) actua con culpa o imprudencia (o
negligencia) el que realiza un hecho tipicamente antijuridico, no intencionadamente sino
porhaberinfringido un deber de cuidado que personalmente le era exigible y cuyo resultado
debia haber previsto (...)”, por lo que “(...) la_culpa consiste, en definitiva, en no haber
previsto lo que debia preverse y en no haber evitado lo que debia evitarse™. (El subrayado
nuestro).

No obstante, el articulo 109° de la Constitucidon Politicadel Perd establece que: “La Ley es
obligatoria desde el dia siguiente de su publicacion en el diario oficial, salvo disposicion
contraria de la misma Ley que posterga su vigencia en todo o en parte”.

Considerandolo expuesto, del Actade Fiscalizacion Vehiculos N° 02-AFIV-000506 de fecha
02.04.2020, se dejo constanciaque, enel distrito de Nuevo Chimbote, provincia del Santa,
departamento de Ancash, al interveniral sefior EDWIN MARTINEZ en |a cdmara isotérmica
de placa C70-783 y realizarel muestreo biométrico porcuarteo del recurso hidrobioldgico
caballa ubicado en el interior del vehiculo, se verificd una incidencia de 66.92% de
ejemplares en tallas menores, la cual superd en 36.92% la tolerancia maxima permitida por
ley; en consecuencia, se ha acreditado su responsabilidad en la comision de los hechos
imputados, ello en observacion del Principio de Causalidad.

4 NIETO, Alejandro. El Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos,2012. p. 392.
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Sin perjuicio de lo expuesto, debe precisarse que el sefior EDWIN MARTINEZ, en su calidad
de persona natural dedicada a las actividades de comercializacion de recursos
hidrobioldgicos, y, por ende, conocedor tanto de la legislacién de la materia como de las
obligaciones que la leyle impone y de las consecuencias que implican la inobservancia de
las mismas, tiene el deber de adoptar todas las medidas pertinentes a fin de dar estricto
cumplimiento a lo dispuesto en la normativa pesquera para no incurrir en he chos que
conlleven ala comisidon de la infraccion administrativa, puesto que como lo establece el
articulo 79° de la LGP, toda infraccidn sera sancionada administrativamente, mas aun si
conforme lo establece la Constitucién Politica del Peru, la ley es obligatoria desde el dia
siguiente de su publicacidon en el diario oficial, por lo que dicha circunstancia determina
también que resulta insustentable alegar desconocimiento de la normativa pesquera
aplicable al presente caso.

De otro lado, en cuanto a la alegacidnrelacionadaala faltade motivacion del quantum de
la sancién de multa, cabe indicar que elinciso 72) del articulo 134° del RLGP, dispone que
constituye infraccion administrativa: “Transportar, comercializary/o almacenar recursos o
productos hidrobioldgicos en tallas o pesos menores a los establecidos, que no provengan
de una actividad de fiscalizacion excediendo los mdrgenes de tolerancia establecidos para
la captura”. (El resaltado es nuestro).

Asimismo, el codigo 72) del Cuadro de Sanciones del REFSPA, establece como sancionesa
imponerporlainfraccién descritaen el parrafo precedentelo siguiente:

Multa
Decomiso Del porcentaje en exceso de latoleranda
establecida del recurso o producto
hidrobioldgico

El numeral 35.1 del articulo 35° del REFSPA, establece la siguiente férmula para el calculo
de la sancién de multa:
B

M= —— X (1+F)

Donde:

M: Multa expresadaen UIT.

B: Beneficioilicito.

P: Probabilidad de deteccién.

F: Factoresagravantesy atenuantes.

En caso no se determinen dichos factores, estos tienen el valorde cero (0).

Asitambién, el numeral 35.2 del referido articulo dispone que el Ministerio de la Produccién
mediante Resolucién Ministerial actualiza anualmente los factores y valores del recurso
hidrobioldgico y factores de productos que forman parte de la variable B. Asimismo, cada
dos (2) afios y a través de Resolucién Ministerial actualizara los valores de lavariable P.

Por otro lado, los articulos 43° y 44° del REFSPA antes mencionado establecen los factores
atenuantesy agravantes que se deben considerar en la cuantia de las sanciones aplicables.
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4.1.11 Mediante Resolucion Ministerial N° 591-2017-PRODUCE®, se aprobaron los componentes
delavariable “B” de formula para el calculo de lasancidon de multa establecida en el REFSPA,
y susvalores correspondientes; asicomo los valores de lavariable “P”.

4.1.12 En ese orden de ideas, se verifica que en el presente procedimiento administrativo se ha
sancionado al sefior EDWIN MARTINEZ en cumplimiento de la normativa mencionada,
habiéndoseimpuestolasancidn demulta en estricta observacién de lanormativa expuesta,
aplicando lasféormulas correspondientes.

4.1.13 Portanto, loalegado por EDWIN MARTINEZ carece de sustento.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP; el RLGP; el
REFSAPA; el TUO de la LPAG; Yy,

De acuerdo alas facultades establecidasen el articulo 126 del Reglamento de Organizacién
y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobadomediante Decreto Supremo n.° 002-2017-
PRODUCE, asi como en el numeral 4.2 del articulo 4del TUO de la LPAG; la Resolucién Ministerial
n.° 574-2018-PRODUCE, vy, estando al pronunciamiento efectuado mediante Actade Sesién n.°
024-2024-PRODUCE/CONAS-UT de fecha 12.08.2024, del Area Especializada Unipersonal

Transitoriade Pesqueriadel Consejo de Apelacion de Sanciones;
SE RESUELVE:

Articulo 1.- CONSERVAR el acto administrativo contenido en la Resolucién Directoral n°.
00022-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 04.01.2024, porlosfundamentosexpuestos en |la presente
resolucion.

Articulo 2.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacidon interpuesto por el sefior
EDWIN OSWALDO MARTINEZ ANTON contra la Resolucién Directoral n.° 00022-2024-
PRODUCE/DS-PA de fecha04.01.2024; enconsecuencia, CONFIRMAR la sancionimpuestaporla
comision de la infraccidn tipificada en el numeral 72) del articulo 134 del RLGP, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR que la presente Resolucién agota la via administrativa, no
procediendo ningun recurso en estavia.

Articulo 4.- DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones — PA, para los fines
correspondientes, previa notificacion al sefior EDWIN OSWALDO MARTINEZ ANTON, conforme
aley.

Registrese, notifiquesey comuniquese
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5 Publicado eneldiario oficial “El Peruano” el dia 04.12.2017.
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