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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N'I4I.2024-GM-MDSS

San Sebast¡án 07 de agosto de 2024

EL GERENTE MUNICIPAL OE LA MUNICIPALIDAD DISfRITAL DE SAN SEBASTIAN

vtsTo:

La Resoluc¡ón Gerenc¡al N'M9-2024€SCFN-MDSS, de fecha 07 de mayo de 2024, del Crrente de Seguridad
Ciudadana, Fiscal¡zación y Nolificaciones; elexpediente N'CU 20283 de fecha 10 de jun¡o de|2024, que cont¡ene
el ¡ecurso de apelac¡ón interpuesto por la administrada Paul¡na Mercedes Orellano Cut¡pa; lnforme N'167-2024-
AL€SCFN-MDSS, de fecha 12 de junio del 2024 de la Asesora Legal de la Gerencia de Segur¡dad Ciudadana,
Fiscal¡zación y Notilicaciones; lnforme N"533-2024JCDU-GSCFN-MDSS de fecha 13 de iunio del 2024 del
Gerente de Seguridad Ciudadana, F¡scal¡zación y Notificaciones; Opin¡ón Legal N'557-2024€AL-
MDSS/C/RDIV de bcha 22 de jul¡o de 2024 del Gerente de Asuntos Legales; y

9S!0E84!99:
Que, de conform¡dad con lo establec¡do por el Art. 194 de la Const¡tución Políüca del Perú, modifcada por Leyes
de Reforma Const¡tuc¡onal N' 27680, N' 28607 y N' 30305 y el articulo ll del Título Preliminar de la Ley N' 27972

- Ley Orgánica de Municipal¡dades, establece que los gob¡emos locales gozan de autonomía políüca, económ¡ca
y adm¡n¡straiiva en los asuntos de su competenc¡a. La autonomfa que la Constilución Polftica del Peru establece
para las mun¡c¡palidades radica en la facullad de ejercer ac{os de gob¡emo, admin¡strativos y de adm¡nistrac¡ón,
con sujeción al ordenam¡ento jurídico;

AX!EgE9E!!E§:

, mediante Resoluc¡ón Gerencial N'030-2024-GSCFN-MDSS, de fecha 27 de mazo de 2024, emitida por el
nte de Seguridad C¡udadana, Fiscalización y Not¡ficác¡ón, donde se RESUELVE: "ARTICULO PRIMERO.-

IONAR a la administrada PAULINA MERCEDES ORELLANO CUTIPA ¡dentificada con DNI N" 09687214,
'como 

ejecxJtora de los hecños constalados en el pred¡o ubicado en la AV. ALEMANIA FEDERAL N'715, del
distrito de San Sebaslián, prov¡nc¡a y departamento del Cusco, por incuñr en las inhacciones delerm¡nadas en
la Ordenanza Mun¡cipal 12-2021-MDSS mod¡ficádo por Ordenanza Mun¡cipal N" 020-2O21-CM MDSS, que
aprueba el Cuadro Unrco de lnhacciones y sanc¡ones de la Municipal¡dad Distrital de San Sebastián. con Cód¡go
01.09: "Por ocuparvías públicas con materiales de construcción, es@mbros y otros sin autorizac¡ón o por lapsos
de l¡empo mayor al autorizado" y Cód¡go 01.21 "Por constru¡r s¡n Licencia de Ed¡f¡cac¡ón fuera del Centro H¡stórico
(Clasificación de las áreas de estruc{uración urbana- Area de Centro Histórico (AE -ll) DEL PDU vigente";

Que, mediante Resoluc¡ón Gerencial N"049-202+GSCFN-MDSS, de techa 07 de mayo de 2024, em¡tida por el
Gerente de Seguridad Ciudadana, F¡scal¡zación y Not¡ficac¡ón, donde se RESUELVE; DECLARAR
IMPROCEDENTE el recurso de Reconsiderac¡ón presentado por la adm¡n¡strada Paulina Mercedes Orellano
Cutipa, mediante Formulario Ún¡co de Tramite N'92520 con CU '15236 de bcha 25 de abril del 2024, contra la

Resolución Cierenc¡al N'030-2024-GSCFN-MDSS de fecha 27 de marzo del2024i

Que, mediante Exp. Admin¡stEt¡vo N.'20283 de fecha 10 de junio de 2024, la adm¡n¡strada Paul¡na Mercedes
Orellano Cutipa, ¡dentiftcada con DNI N"09687214 ¡nterpone recurso de apelación contra la Resolución Gerencial
N'049-202+GSCFN-MDSS, de feda 07 de mayo de 2024, en los términos que ahl se describen;

Que, mediante lnforme N'533-2024-JCDU€SCFN-MDSS, de fecha 13 de junio de 2024, el Gerente de
Seguridad Ciudadana, Fiscalizac¡ón y Notificaciones, remite el expediente objeto de la presenle al despacho de
Ge€nda Mun¡c¡pal para su atención;

ANALISIS DEL CASO CONCRETO:

Que, conforme lo establece el Art lV, del Tftulo Prelim¡nar del Texto Ún¡co Ordenado de la Ley N' 27444, Ley
del Pmced¡m¡ento Administraüvo General, aprobado med¡ante Decreto Supremo N" 004-201g-JUS, en adelante
TUO de la Ley N" 27444,los proced¡m¡entos adm¡nistraüvos se sustentan en princip¡os: como el de Legalidad,
debido procedim¡ento y de Verdad Material. En ese senüdo las autoridades admin deben actuar con
resoeto a la Constitución. la Lev v el Derecho: otomand a los administrados la oosib¡l¡dad de oue exoonqan sus
amumentos. a oftecer v oroducir Druebas v a obtener una decisión motivada v fundada en derecho; debiendo en
el pmcedim¡ento, verifcar plenamenle los hechos que sirven de motivo par¿ sus dec¡siones, para lo cual deberá
adoptar todas las medidas probatorias autorizadas por Ley;

Oue, respec{o de los reqJrsos administrativos el numeral 218.1 y 218.2 del anlculo 218" delTUO de la Ley N"
27444, establece que el lémirp para la ¡ntepos¡c¡ón del recuÍsa de apelac¡ón es de ouinca (15) dias o€'P-nlorios.
deb¡endo resolverse en el olazo de lrc¡nta (30) días. As¡mismo, El artíq¡lo 220 sobre el recurso de apelación
*ñala 'El recurso de aqlac¡ón se ¡nterpondrá cuando la ¡mpugnac¡ón se sus'f,,n e en dift,rcfifr in/€ÍD fu
de las pruebas o cuando se trate de cuestbnes de Duro détécho. debiendo dir¡giÉe a la
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misma autoidad que expitlió el acto que se lmpugna pam que eleve lo aclndo el supedor jeñryuico."
(Negrita agregado);

Oue, Med¡ante la Resoluc¡ón Gerencial N"03G.2024€SCFN-MDSS, de fedra 27 de mazo de 2024, em¡üda por
elGerente de Seguridad C¡udadana, FiscalÉac¡ón y Notiñcac¡ón, donde RESUELVE: 'ARTICULO PRIMERO. -
SANCIOi¡AR a la administrada PAULIIIA MERCEDES ORELLANO CUTIPA ¡dent¡ficáda con DNI N" 09687214.
como eiee[ora de los hechos coGlatados en el pred¡o ubicado en la AV. ALEMANIA FEDERAL N"715, del
d¡strito de San Sebast¡án, prov¡nc¡a y departamento del Cusco, por ¡ncunir en las infracciones determinadas en
la Ordenanza Munic¡pal '12-2021-MDSS mod¡I¡cado por Ordenanza Munic¡pal N" 020-2O21-CM MDSS, que
aprueba el Cuadro Único de lnfracc¡ones y sanc¡ones de la Mun¡cipalidad D¡strital de San Sebast¡án, con Código
0'1.09: "Porocuparvias públ¡cas con materiales de construcción, escombros y otros sin aulorizac¡ón o por lapsos
de tiempo mayoral autorizado" y Cód¡go 0'1.21 "Por conslruir sin L¡cencia de Edifcác¡ón tuera del Centro Histórico
(Clasificac¡ón de las áreas de estructuración urbana- Area de Centro Histór¡co (AE ll) DEL PDU vigents";
ARTICULO SEGUNDO: IMPONER a la admin¡strada PAULINA MERCEDES ORELLANO CUTIPA, ¡dentificada
con DNI N'09687214, la sanción prev¡sta para la ¡nfracc¡ón de mayor gravedad, de a@erdo al principio de
concürso de ¡nfracciones, delerminada con Código 01.21: "Por constru¡r s¡n Licencia de Ed¡ficación fuera del
Centro Histórico (Clas¡l¡cac¡ón de las áreas de estrucluración urbana- Area de Cenlro H¡stórico (AEl) DEL PDU
vigente)", con la MULTA ascendente de S/. 7, 090.92 (Siete Mil Novenla con 92/100 Soles), que equ¡vale al 10%
del valor de la obra: respecto de los hechos constatados en el pred¡o ub¡cado en la AV. ALEMANIA FEDERAL
N" 715, deld¡strito de San Sebastián, pmv¡nc¡a y deparlamento del Cusco (...);

Que, la adm¡n¡strada interpone recurso de apelación, contra la Resolución Gerencial N" 492024€SCFN-MDSS
que dedara improcedente el Recurso de Reconsiderac¡ón presenlada por la señora Paulina Mercedes Orellano
Cutipa mediante Formulario Unico de Tram¡te N'92520 con CU 15236, de ecña 25 de abr¡lde 2024, contra la
Resolución Gerencial N'030-2024€SCFN-MDSS, de fecha 27 de matzo de 2024. Al respeclo, se tiene que el
recurso de aeconsiderac¡ón tiene como requis¡to de admis¡bil¡dad la sustentación en nueva prueba, al respeclo
Juan Carlos Morón Urb¡na señala: "(...) debemos de señalar que la exigencia de nueva prueba para interponer
un recurso de re@nsideración está rebrida a la presentac¡ón de un nuevo medio probatorio, que just¡lique la
rev¡s¡ón del análisis ya efeduado acerca de alguno de los puntos materia de controversia. Justamente lo que la
noma pretende es que sobre un punlo conlroverlido ya analizado se presente un nuevo rnedio probatorio, pues
solo así sejusüfica que la misma autoridad adm¡nistrat¡va tenga que rev¡sar su popio anál¡si§'

Que, asimismo que por parte de la asesora legal de la Gerencia de Seguridad Ciudadana Fiscal¡zac¡ón y
Noüñcac¡ones - Abog, Maria Laura Casafranca, se verifico que del recurso pr€sentado por la adm¡nistrada
PAULINA MERCEDES ORELLANO CUTIPA, se adv¡erte que no adjunta med¡o probatorio nuevo, ¡nvocando
argumentos que ya han s¡do materia de análisis en la resoluc¡ón cuestionada; por lo que, al no adjuntar la

administrada nueva prueba para el análisis de su reqrrso de reconsideración, a fin de reevaluar la resolución
em¡üda en el presente caso, d¡cho recuBo contenido en el Formulario Único de Tramite No9252O con CU '15236,

de fecña 25 de abril del 2024, deviene en IMPROCEDENTE; en lal sentido. El recurso de apelac¡ón-tlpico recurso
jeÉrqu¡co o de atzaóa- se interpondrá, en primer lugar, cuando la ¡mpugnac¡ón se sustente en d¡ferrnte
interpretac¡ón de la3 pruebas produc¡das o cuando 3e lrate de ;u6tiones de puro derecho, razón por la
cual no admite la presentac¡ón de nueva prueba;

RESPECTO A LA DIFERENTE IIÍÍERPRETACION DE PRUEBAS PRODUCIDAS:

Que, existe un vacfo normativo con relac¡ón a lo que debe entenderse por la expresión "prueba produc¡da'
previsla en el capltulo relacionado a los reqrrsos adm¡nistrativos establec¡dos por la Ley del Procedim¡ento
Adm¡n¡stral¡vo Generalvigente (LPAG), especfficamente en lo que al recurso de apelación se refiere;

Que, ahora bien, la ley bajo referencia no ha desanollado los alcances de qué debe enlenderse por "prueba
producida" para efeclos del recurso ¡mpugnatorio objeto de análisis, máx¡me s¡ dichos presupuestos fáclicos
debidamente ac€ditados serán objeto de un nuevo anál¡sis e ¡nterpretación por parte del ente resolutivo de
segunda inslanc¡a adm¡n¡strativa;

Que, confome lo señala Royce Márquez', podria susc¡larse al menos dos interpretac¡ones de la exprcsión antes
señalada: - Una primera que sostenga que lo que ha someterse a nueva ¡nterpretac¡ón serán todos aquellG
medios probatorios acluados hasta la em¡sión del ac{o administrativo impugnado. - Una segunda que señala que

el universo de medios probalorios a evaluar comprendeé todos aquellos somet¡dos a cons¡deración por el
administrado hasta elmomento de la presentac¡ón del recurso ¡mpugnatorio, incluidos aquellos posteriores a la
emis¡ón del ac-to adm¡nislrativo reoJnido.:

Que, a criterio del citado, ha de ser la primera interpretación esbozada la que debiera primar al momento de
resolver un recurso de apelac¡ón bajo los alcances de la LPAG, entre otros, bajo los s¡guientes argumentos: a)
La ut¡l¡zac¡ón de la expresión "prueba producida", hace alusión a una acü¡aclón probatoÉa efectuada con
anterioridad 'pa3ado') respecto a una determinada materia controvertida. b) La actuac¡ón que se someb
a "nueva evaluación" por pafle de la autoridad administraüva, es la interpr€tación que sobre los citados
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med¡G probatorios se efechtó ante¡iormente, pero en esta oportun¡dad, a cargo de un ente resolutor de
segunda instancia;

Que, la detem¡nac¡ón de que sucedió en un @so es un requisito necesario para que la decis¡ón de la autorirad
sea válila, dado que ello garantizarfa que las consecuencias juídicas de una norma se apl¡quen conedamente
a un ci¡so;

Que, de ¡gual manera, el conocimienlo sobre qué ocurió en un caso le perm¡t¡rá a la autoridad tener una mejor
comprensión del problema invest¡gado tanto al nivel de las causas que lo proyocaron, como [especlo al n¡vel de
responsabil¡dad de las personas partic¡pes de los hecfios ¡nvestigados y, de esa manera, evaluar crrales serán
las medidas que se ¡mpondrán en el caso.;

Que, s¡n ese conocimienlo, la autoridad no podrá acluar eficazmente en preven¡r ese tipo de s¡tuac¡ones n¡ en
determ¡nar el grado de responsabilidad delparticular en un caso. S¡n la detem¡nación c¡erta de los hecños en un
caso, la autoridad no puede reconocer u otorgar un deGcho; imponer una sanción o la med¡da conecl¡va
pertinente (...)".

Que, de lo antes señalado, podemos concluirque la interpretación jurid¡ca sostenida co¡nc¡de con el anál¡s¡s que
sobre el pertio.¡lar efeclúa el ente rector del Estado, loda vez que, aun cuando abordásemos el tratamienlo la
aplicac¡ón del "princ¡pio de verdad material" para ehclos de los alcances de la expresión" prueba pmduc¡da;

En ese sentido, se tiene que NO EXISTE en el recurso de apelac¡ón argumentos de REEXAMEN, O ANALISIS
sobre MEOIOS DE PRUEBA PRODUCIDOS, Nl TAMPOCO DE SU ESCRITO SE EVIDENCIA QUE LOS
HECHOS NO PRODUCIDO, Y QUE LAS INFRACCIONES ATRIBUIDAS SON INEXISTENTES, SEñAIANdO

argumentos genéricos sin desv¡rtuar categóric€mente la comisión de la sanc¡ón que se ¡mpone al titular del
pred¡o. En esa llnea de ideas y conforme lo señala el autor nac¡onal Morón Urb¡na respeclo a la nueva pruebe
que: (...) la exigencia de nueva prueba para ¡nterponer un recurso de reconsideración está r€feñda a la
pf€sentación de un nuevo med¡o prcbatorio, que justifque la rev¡s¡ón del anális¡s ya efecluado acerca de
alguno de los puntos materia de controvers¡a. Juslamente lo que la norma pretende es que sobre un punto
controvertido ya analizado se prcaente un nuevo med¡o probatorio, pues solo as¡ se jusüñcá que la m¡sma
aulorilad administrativa lenga que revisar su propio 8nálisis." (Enfasis nuestro).

Que, por tanto, nuevas pruebas no fueron PRESENTADAS, por lo que a razón de la apl¡cac¡ón de la nueva

.iprueba la parte ¡mpugnante no cumpl¡ó con las mismas, por lo impugnac¡ón basada en DIFERENTE
,INTERPRETACION DE PRUEBAS PRODUCIDAS, NO CUENTA CON ACTIVIDAD PROBATORIA

REEXAMINADA O EVALUADA POR EL SUPERIOR JERARQUICO;

REspEcro A LAs cuEsTloNES DE puRo DERECHo DE LA ApELActóN:

Que, a ju¡c¡o de d¡stintos tribunales administr¿tivos, las cuestiones de pum derecho, se sustenta admin¡strados.
precisamente en la protección del derecho de defensa de los adm¡nistrados;

Que, portanto, a ñn de que eladministrado tome conoc¡miento de la ent¡dad que finalmente resolveÉ su recrrrso
y, a su vez, pueda hacer uso de los mecan¡smos de debnsa que la ley prevé, para obtener un pronunciam¡enb
sobre el fondo, lo cual ha ocunido e incluso puede ser oJest¡onado en la via jud¡c¡al;

Que, el Articulo lV del TUO de la Ley N" 27444, Ley del Procedim¡enlo Adm¡n¡slrat¡vo General, en su Numeral
'1.'1, "Pnnc¡pio de legalidad" señala "Las autoridades adm¡n¡strativas deben acluar con respeto a la Const¡tuc¡ón,
la Ley y al Derecño, dentro de las hoJltades que le estén atribuklas y de acuerdo con los fines par¿ los que les
fueron conferidag', Por trnto es faorltad el alender sol¡c¡ludes relac¡onadas al caso en conqelo, cuyo conceplo
se enqJentra deb¡damente deñnido en el tftULO t, de d¡c¡o cuerpo nomat¡vo, "Régimen Jurfd¡co de los Ac{os
Administrativos" CAPITULO I De los Actos Adm¡nistrativos Artíc,ulo 1' Concepto de acto admin¡strativo '1.'l el cual
señala textualmenle: '..) Son actos admin¡strat¡vos: las declarac¡ones de las enlidades que, en el marco de
nomas de deredro pr¡bl¡co, están destinadas a produc¡r efectos iurídicos sobre los inteGses, obligaciones o
deredlos de los admin¡strados dentro de una s¡tuación concreta;

Que, en ese senüdo, se tiene que los admin¡strados señalan que existe vulnerac¡ón a un deb¡do procedim¡ento
al momento de feal¡zaGe las notificac¡ones, anpero re@nocen que los notifcadores dejaEn av¡sos, lo cual
corobora que los adm¡n¡slrados en todo momento tuvieron mnoc¡miento de las infracc¡ones atribuidas, asimismo
drahu¡er l¡mitac¡ón al derecho al acceso al exped¡ente debe estar debidamente cofroborado, lo oJal a la
s¡nd¡cac¡ón de que se habrá l¡mitado este derecho solo existe la sindicación del mismo sin prueba alguna al
respec{oi

Que, mediante Op¡n¡ón Legal N'557-20246AL-I,DSS/C/RDM de fecha 22 de julio del 2024, el Gerente de
Asuntos Legales, CONCLUYE lo sigu¡ente: '4.1. Declárese INFUNOADO el recurso de apelación presentado por
la adm¡n¡strada PAULINA MERCEDES ORELLANO CUTIPA contra la Resolución Gerenc¡al N 225-2023-GDUR-
MDSS, de hcha 03 de mayo del 2023, por los tundamentos expuestos 1...)";
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ARnCULO PRlltlERO: DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelación presentado por la administrada
PAULINA MERCEDES ORELLANO CUTIPA contra la Resolución Gerenc¡al N'(X9-202,IGSCFN-ÍI!OSS. de
fedla 07 de mayo del 2023, por los fundamentos expuestos; en consecuenc¡a, CONFIRÍ[IAR en todos sus
extremos la resoluc¡ón apelada.

ARTÍCULO SEGUNDO: OECLARAR agotada la vía adm¡nistrat¡va, de conformidad a lo dispuesto en el arlíqJlo
228'del TUO de la Ley N'27444, Ley del Proced¡miento Administrat¡vo General.

ARTICULO TERCERO: En virtud a lo resuello en elArtículo Primero de la presente, REtllTlR a la GeEnc¡a de
Seguridad C¡udadana, F¡sc€l¡zac¡ón y Not¡ficaciones para conoc¡m¡ento y fines que conesponda. Asimismo, se
dispone la custodia del presente exped¡ente administral¡vo a la Gerenc¡a en mención, devolviendo los aciuados
en folios 134.

ARnCULOCUARTO: NOTIFICAR la presente Resolución a la administrada PAULINA MERCEDES ORELLANO
CUTIPA, en su domic¡lio consignado ub¡cado en la Av. Alemania Federal E-13, del d¡strito de San Sebastián,
provincia y departamenlo del Cusco, encomendando dicha labor a la Gerencia de Seguridad Ciudadana,
Fiscal¡zación y Notificac¡ones de la Entidad.

ARTICULO QUINTO: ENCARGAR, a la Oflcina de TecnologÍa y S¡stemas lnformát¡cos, la publ¡c€ción de la
presente Resoluc¡ón en el portal lnst¡tucional de la Munic¡pal¡dad D¡strital de San Sebast¡án - Cusco.

REG'SIRESE, COMUN'QUESE Y CUfiIPLASE.

ill]l\

lq. lkt
G EBE IE MUNICIPAL
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Que, por las consideradones expuestrs y dé conform¡dad a la Ley N' 27972, Ley Orgánica de Municipal¡dades
y TUO de la Ley N" 27¿t44, Ley del Procedim¡ento Adm¡nistralivo General;

SE RESUELVE:


