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Sumilla: “(...) la nulidad es una figura juridica que tiene por objeto
proporcionar a las Entidades, en el dmbito de la
contratacion publica, una herramienta licita para sanear el
procedimiento de seleccion de cualquier irregularidad que
pudiera viciar la contratacion (...)".

Lima, 12 de agosto de 2024.

VISTO en sesidn del doce de agosto de 2024 de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 6598/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacién interpuesto por la empresa GIAL MEDICA E.I.R.L. CON RUCN° 20251267341,
contra la no admisién de su oferta, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 02-
2024-HRDT-1, convocada por el Hospital Regional Docente de Trujillo para la
contratacion de bienes “Suministro de insumos médicos para pacientes SIS del Servicio
de Traumatologia”, item N° 2; y, atendiendo a los siguientes:

I.  ANTECEDENTES

1. El 17 de mayo del 2024, el Hospital Regional Docente de Trujillo, en adelante la
Entidad, convocd la Adjudicacion Simplificada N° 02-2024-HRDT-1, para la
contratacion de bienes “Suministro de insumos médicos para pacientes SIS del
Servicio de Traumatologia”, con un valor estimado de S/ 634,600.00 (seiscientos
treinta y cuatro mil seiscientos con 00/100 soles), en adelante el procedimiento de
seleccion.

Entre los items convocados, se encontro:

e Elitem 2 “Prétesis total de rodilla cementada”, con un valor estimado de S/.
249,600.00 (Doscientos cuarenta y nueve mil seiscientos con 00/100 soles)

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley; y, su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus modificatorias, en adelante
el Reglamento.

El 3 de junio de 2024, se llevé a cabo la presentacién de ofertas de manera
electronica; y, el 14 del mismo mes y afio, se notifico, a través del SEACE, el Acta de
admisidn, evaluacion, calificacion y otorgamiento de buen pro, mediante la cual se
declaré desierto el item N° 2 del procedimiento de seleccidn, al no haberse admitido
ninguna de las ofertas presentadas.
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Mediante Escrito N° 1, presentado el 21 de junio de 2024 en |la Mesa de Partes del

Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, y subsanado el 25
del mismo mes y afio mediante Escrito N° 2, la empresa GIAL MEDICA E.I.R.L., en
adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacion respecto al item N° 2 del
procedimiento de seleccidn, solicitando i) se revoque la no admisién de su oferta en
el item N° 2, y en consecuencia se proceda con la evaluacién y calificacion de la
misma y se le otorgue la buena proy, ii) se revoque la declaratoria de desierto del
item N° 2 del procedimiento de seleccién

Para sustentar dichas pretensiones, el Impugnante formulé los argumentos que se
resumen a continuacién:

Indica que su oferta no fue admita por la Entidad, bajo el sustento de que los
bienes ofertados no cumplen con las caracteristicas establecidas en las bases
integradas, pues los componentes no deben ser fijados con tornillos y los bienes
ofertados si lo son.

Precisa que el producto que ofertd es de la marca K-MOD, fabricacion italiana
del Grupo Bioimpianti, el cual se ajusta a las bases pues tiene un mecanismo de
fijacion a presion, contiene un tornillo que se utiliza como un complemento
para asegurar los micro movimientos que se pueden generar luego de colocada
la prétesis.

Agrega que, el tornillo se ajusta al movimiento, no produce ninguna
incomodidad para la colocacién de la proétesis, y segun sefiala, supera lo
solicitado en las bases y es mds ventajoso para la Entidad, colocando el tornillo,
la prétesis tendrd una duracion mads prolongada a diferencia de la prétesis
utilizada solamente con mecanismo a presion.

Asimismo, sefiala que su propuesta si cumple con los requerimientos técnicos
exigidos en las bases, segun se declara en las caracteristicas de su producto y,
precisa que lo que se fija a presion es el inserto tibial.

Refiere que, mediante la Resolucién N° 2981-2014-TCE-S3, con relacion al
mecanismo de fijacion sin tornillo (inserto tibial), el Tribunal resolvié entre
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otros, declarar fundado su recurso de apelacién, y disponer la admisién de su
oferta.

v. Porotrolado, indica que lo expuesto se encuentra avalado por las mas de 5000
protesis de rodilla marca K-MOD del Grupo Bioimpianti, que fueron colocadas
en pacientes de diferentes clinicas y hospitales a nivel nacional, sin ningln
resultado adverso.

Con Decreto del 27 de junio de 2024, notificado a través del Toma Razdn Electrénico
del SEACE el 28 del mismo mes y afio, se admitié a trdmite el recurso de apelacién
interpuesto por el Impugnante. Asimismo, se corrié traslado a la Entidad para que
en un plazo de tres (3) dias habiles registre en el SEACE o remita, de ser el caso, el
informe técnico legal correspondiente en el que debia indicar su posicidn respecto
de los argumentos del recurso de apelacién.

Ademas, se dispuso notificar a través del SEACE, el recurso de apelacion al postor o
postores, distintos al Impugnante, que tengan interés legitimo en la resolucion
emitida por el Tribunal, otorgandoles un plazo maximo de tres (3) dias habiles, para
gue absuelva el recurso.

El 3 de julio de 2024, la Entidad, registré en el SEACE, el Oficio N° 001569-2024-
GRLL-GGR-GRS-HRDT-OL, a través del cual adjuntd, entre otros, el Informe Legal N°
000262-2024-GRLL-GGR-GRS-HRDT-0AJ, en este ultimo expone su posicidon frente
a los argumentos del recurso impugnativo, en los siguientes términos:

i. Sefala que, mediante el Oficio N2 005-UOT-HRDT el coordinador del Servicio
de Ortopediay Traumatologia, Dr. Freddy Fernandez Villacorta emitié opinién
técnica sobre el recurso de apelacién interpuesto por el impugnante,
precisando que, las caracteristicas técnicas de los bienes ofertados por este
ultimo, senalan, respecto del “Componente tibial: bases metdlicas con disefio
anatdémico, con aleta tibial antirrotatorio, para ser fijado con cemento dseo y
tornillo de seguridad”.

Al respecto, precisa que, segln lo ofertado por el impugnante, las
especificaciones técnicas del componente tibial mencionan que debe ser
usado con cemento dseo y tornillo para asegurar su estabilidad, mas no
menciona que es opcional.
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Sefiala que, en las especificaciones técnicas requeridas por el area usuaria
sobre las protesis de rodilla cementadas, no se menciona el uso de tornillo de
seguridad en la fijacion del componente tibial o inserto tibial, por lo que los
bienes ofertados por el impugnante no cumplen con las especificaciones
técnicas establecidas en las bases integradas.

Agrega que, la interpretacion de las bases debe ser de manera taxativa, pues
las especificaciones técnicas obedecen a un requerimiento con la finalidad de
brindar un servicio de salud eficiente y de calidad, no debiendo ampararse el
apartamiento de lo requerido por el drea usuaria, pues podria conllevar a un
desmedro en la finalidad del procedimiento de seleccién.

Concluye seiialando que, el recurso de apelacion debe ser declarado
infundado en todos sus extremos.

Con Decreto del 8 de julio de 2024, se dispuso remitir el expediente a la Primera

Sala para que resuelva, siendo recibido el 10 del mismo mes y afo.

Mediante Escrito N° 3, presentado el 11 de julio de 2024, el impugnante presentd

argumentos adicionales, bajo los siguientes términos:

Sefiala que los tornillos son parte del componente tibial y no constituyen un
componente fundamental para el producto ofertado pues lo primordial es la
fijacidn a presion que asegura una completa estabilidad del inserto tibial.

Segun la Resolucion Directoral N° 13982-2013/DIGEMID/DAS/ERDISMED, la
protesis de rodilla ofertada estd compuesta por; i) K MOD cemented fémur
(componente femoral), ii) K MOD cemented fixe tibia (componente tibial) mas
tornillo, iii) inserto tibial y, iv) componente patelar.

Agrega que, el tornillo aludido en el certificado de andlisis del fabricante, esta
considerado en el componente tibial y que el inserto tibial no tiene tornillo de
fijacion pues el Unico mecanismo de fijacién es a presion lo cual ha sido
corroborado por el fabricante.

Sefiala que, otro beneficio de la protesis de rodilla de la marca K MOD es que
para su colocacion se conserva mas masa 6sea en el fémur, mientras que, en
protesis de marcas distintas, se extrae mayor cantidad de masa Jsea,
guedando la rodilla debilitada.
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Sefiala que el tornillo en la prétesis de la marca K MOD es para contrarrestar
los micromovimientos ya que estos ocasionan el desgaste prematuro del
polietileno que es un componente fundamental en cualquier protesis.

Indica que, algunos especialistas al momento de realizar la cirugia de
colocacidn de la protesis de rodilla de la marca KMOD, no han visto necesario
la colocacion del tornillo y lo han tomado como opcidn, agrega que en ningun
extremo se han registrado resultados adversos.

Por otro lado, sefiala que rechaza el informe de la Entidad, pues esta ultima
indica que el componente tibial del producto ofertado es fijado con tornillo
de seguridad, conclusidn que no tiene sustento técnico.

Precisa que, la protesis de rodilla ofertada tiene un tornillo que viene con el
componente tibial pero ese tornillo no es para fijar el componente tibial,
como lo quiere dar a entender la Entidad.

Asimismo, precisa que, de acuerdo a las especificaciones técnicas de las bases
integradas, el mecanismo de fijacién a presidn se refiere al inserto tibial, en
ese sentido el inserto tibial de su propuesta es compatible con la base
metdlica y tiene un mecanismo fundamental de fijacién a presion, por lo que
cumple con lo requerido.

Sefala que, el tornillo de seguridad tiene la funcién de prevenir los
micromovimientos del inserto tibial, no siendo un componente fundamental
de fijacidon del componente tibial ya que ello se realiza con cemento dseo.

Sefiala que en el folio 113 de su oferta se encuentra el catalogo del producto
donde se demuestra que el componente tibial no es fijado con el tornillo de
seguridad ya que este tiene otra funcién que es darle mayor durabilidad al
inserto tibial.

Por Decreto del 11 de julio de 2024, se programo audiencia publica para el 17 de

julio de 2024, a las 16:00 horas.

Mediante Escrito N° 4, presentado el 15 de julio de 2024, el impugnante adjunté

copia de la Resolucién N° 0139-2019-TCE-S4, del 7 de febrero del 2019, indicando
que corresponde a un caso similar, donde el Tribunal resolvié el recurso de
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apelacioén interpuesto por la empresa JOHNSON & JOHNSON DEL PERU S.A., quien
cuestiond el tornillo de la protesis ofertada por el impugnante en el procedimiento
de seleccion correspondiente. Agrega que, el Tribunal en aquella oportunidad,
declaré infundado dicho recurso, al considerar que el producto ofertado [por el
impugnante] si cumplia con el mecanismo de fijacion a presién.

Mediante Escrito N° 5, presentado el 16 de julio de 2024, el impugnante adjunté
dos cartas que habrian sido emitidas por el Grupo Bioimpianti SRL, donde se precisa,
entre otros, que los insertos de polietileno de ultra alto peso molecular que utilizan
en su producto protesis total de rodilla cementada modelo KMOD, se acoplan con
la bandeja tibial a través de un mecanismo de fijacidn a presion.

El 17 de julio de 2024, se llevd a cabo la audiencia con la participacion de los
representantes de la Entidad y el Impugnante.

Mediante Decreto del 17 de julio de 2024, la Primera Sala requirid la siguiente
informacion adicional:

“(...)

AL HOSPITAL REGIONAL DOCENTE DE TRUJILLO

()

1. Sirvase remitir a este Tribunal, copia completa y legible de los siguientes documentos
que habrian sustentado la decision de no admitir la oferta presentada por la empresa
GIAL MEDICA E.LR.L [item 2], segun el Acta de admision, evaluacion, calificacion y
otorgamiento de la buena pro, del 14 de junio de 2024:

Memorando N° 273-2024-GRLL-GGR-GRS-HRDT-DF
Memorando N° 41-2024-GRLL-GGR-GRS-HRDT-DC
Cabe precisar que los citados documentos no se encuentran publicados en el SEACE.
2. Sirvase precisar en qué extremo de las bases integradas del referido procedimiento de
seleccion se establecio que los componentes de la protesis total de rodilla cementada

[Componente Femoral, Componente Tibial, Componente Patelar] no deben ser fijados
con tornillo.
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Aunado a ello, sirvase remitir un informe técnico complementario del drea usuaria de la
Entidad, donde precise y/o detalle los motivos por los que la Entidad requiere que los
componentes de la prétesis total de rodilla cementada no sean fijados con dicho
mecanismo, es decir, con tornillos y/o precise a través de que mecanismos, deben ser
fijados. (...)".

12. Mediante escrito N° 6 presentado el 18 de julio de 2024, el Impugnante presentd
argumentos adicionales a su escrito de apelacidn sefialando lo siguiente:

Precisa que, en la audiencia publica realizé un taller donde se demostré que su
protesis total de rodilla cementada, cumple con las caracteristicas “mecanismo
de fijacion a presion” de conformidad con las especificaciones técnicas de las
bases integradas.

Sefiala que, las afirmaciones de los representantes de la Entidad, referidas a
que el tornillo de la protesis podria aflojarse, es una difamacién, pues segun
sefiala, en la Entidad no se ha colocado sus proétesis. Agrega que los distintos
hospitalesy clinicas de lima y a nivel nacional nunca han reportado aflojamiento
del tornillo.

Sefiala que, en la audiencia publica demostré que el insertd tibial de su protesis
tiene un mecanismo de fijacion a presion.

13. Mediante Oficio N° 1898-2024-GRLL-GGR-GRS-HRDT-OL, del 24 de julio de 2024, la
Entidad remitié la documentacion solicitada a través del Decreto del 17 del mismo
mes y ano, entre ello, el Memorando N2 000065-2024-GRLL.GGR-GRS-HRDT-DC, a
través del cual adjuntd el Oficio 005-UOT-HRDT, del Coordinador de la Unidad de
Traumatologia, mediante el cual sefiala lo siguiente:

La informacion vertida como area usuaria, es de acuerdo a las especificaciones
dadas en el requerimiento de insumos para pacientes SIS del servicio de
Traumatologia.

En las especificaciones técnicas de la prétesis de rodilla total cementada, no

menciona el uso de tornillo de seguridad en la fijacion del componente tibial o
inserto tibial.
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e Segun reportes bibliograficos, indistintamente de las marcas comerciales
registradas, el uso de tornillo en insertos tibiales puede llevar a algunas fallas
mecdnicas del implante.

14. Mediante escrito N° 7 presentado el 24 de julio de 2024, el Impugnante presenté
argumentos adicionales a su escrito de apelacién sefalando lo siguiente:

e Precisa que, los escritos presentados por la Entidad para absolver el
requerimiento de informaciéon formulado mediante Decreto del 17 de julio de
2024, se encuentran en inglés, por lo que, considera que la Entidad habria
infringido el articulo 59 del Reglamento.

e Sefala que la Entidad no ha absuelto técnicamente los motivos por los cuales
su oferta no fue admitida, pues solo mencionan que las prétesis no deben ser
fijadas con tornillo, al respecto sefiala que, en la audiencia publica ha
demostrado que la protesis ofertada no es fijada con tornillo de seguridad.

e Asimismo, seiiala que la Entidad no ha informado objetivamente en cudntos
casos se habria aflojado el tornillo y habria conllevado una nueva cirugia, agrega
que, ello son subjetividades que se contradicen con las experiencias a nivel
nacional donde se colocaron sus protesis de rodilla.

Il. Con Decreto del 25 de julio de 2024, la Primera Sala del Tribunal identificé posibles
vicios del procedimiento de seleccion y corrié traslado de estos a la Entidad y al
Impugnante, para que se pronuncien, en los siguientes términos:

“(...)

AL HOSPITAL REGIONAL DOCENTE DE TRUJILLOY, Y A LA EMPRESA GIAL MEDICA E.I.R.L.
(EL IMPUGNANTE)

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 128.2 del articulo 128 del Reglamento de la
Ley N° 30225 Ley de Contrataciones del Estado, sirvase emitir un pronunciamiento respecto
del siguiente posible vicio de nulidad del procedimiento de seleccion:

i De la revision a las bases integradas del procedimiento de seleccion Capitulo Il “Del
Requerimiento” Item 2 Especificaciones técnicas, se aprecia que, respecto de las
caracteristicas del material “Componente tibial”, se determind lo siguiente:

! Notificado el 25 de julio de 2024 a través de la Cedula de Notificacion N° 57749-2024.
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s Componente femaral: Cromo cobalto

e Componente Tibial: Cromo Cobalto

+ Inserto Tibial: polietileno de ultra alto peso molecular

e Componente patelar: Polietileno de ultra alto peso molecular

| Caracteristicas:

e Componente Femoral: disefio anatémico para derecho o izquierdo, con surco
patelar extendido, con o sin disefio para retencidn de ligamento cruzado |
posterior. !

s Companente Tibial: Base metdlica con disefio anatémico con anclaje tibial 1‘
antirrotatorio.

s [nserto Tibial: Compatible con la base tibial metalica, mecanismo de fijacion a
presién, con o sin disefio para retencion de ligamento cruzado posterior con

! o sin disefio de sistema rotatorio.
‘ « Componente Patelar: Forma ovalada o circular, con pivotes o tetones para

mAR e AW N FiariAan

Ahora bien, cabe precisar que, en audiencia publica del 17 de julio de 2024, y a través
del Informe Legal N° 000262-2024-GRLL-GGR-GRS-HRDT-OAJ [con motivo de la
absolucion del recurso] se sefialé que en las especificaciones técnicas requeridas por el
drea usuaria sobre las protesis de rodilla cementadas, NO menciona el uso de tornillo de
seguridad en la fijacion del componente tibial o inserto tibial, por consiguiente, no
cumplen con las especificaciones técnicas establecidas en las bases integradas.

Asimismo, a través del Oficio N° 1898-2024-GRLL-GGR-GRS-HRDT-OL del 24 de julio de
2024, se sefiald que en las caracteristicas de las Especificaciones Técnicas del ftem N2
02: Prétesis total de rodilla cementada, se establece el mecanismo de fijacion a presion
(pdg. 33 de las Bases Integradas)

Al respecto, se aprecia que en el Informe Legal N° 000262-2024-GRLL-GGR-GRS-HRDT-
OAlJ, han precisado que el componente tibial e inserto tibial no mencionan el uso de
tornillo para su fijacion, y por otra parte, mediante el Oficio N° 1898-2024-GRLL-GGR-
GRS-HRDT-OL, sefiala de forma genérica que, respecto de la protesis total de rodilla
cementada, se establece el mecanismo de fijacion a presion. En tal sentido, se advierte
que en las bases integradas del procedimiento de seleccion no ha sido precisado dicho
mecanismo de fijacion [a presion] respecto del componente tibial, como si fue precisado
respecto del inserto tibial.

De ello se advierte que la Entidad no ha precisado el mecanismo de fijacion de cada
material y/o componente de la prétesis total de rodilla cementada, a efectos de que los
postores puedan conocer de forma clara las especificaciones técnicas y/o caracteristicas
de ello.

La situacion expuesta, evidenciaria inconsistencias y/o imprecisiones en la
determinacion de las especificaciones técnicas del bien protesis total de rodilla

cementada en las bases integradas, lo cual afectaria el principio de transparencia,
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previsto en el literal c) del articulo 2 de la Ley, en virtud del cual las Entidades
proporcionan informacion clara y coherente con el fin de que todas las etapas de la
contratacion sean comprendidas por los proveedores, garantizando la libertad de
concurrencia, y que la contratacion se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato,
objetividad e imparcialidad.

Por lo tanto, la situacion expuesta ameritaria declarar la nulidad del procedimiento de
seleccion y retrotraerlo hasta su convocatoria, previa reformulacion del requerimiento y
las bases. De otro lado, se advierte que en el Acta de evaluacion, calificacion y
otorgamiento de la buena pro” del 14 de junio de 2024, el comité de seleccion, respecto
del ftem N° 2 del procedimiento de seleccién, decidié no admitir la oferta de la empresa
GIAL MEDICA E.I.R.L., sefialando textualmente lo siguiente “

ji. De otro lado, se advierte que en el Acta de evaluacion, calificacion y otorgamiento de la
buena pro del 14 de junio de 2024, el comité de seleccion, respecto del item N° 2 del
procedimiento de seleccion, decidié no admitir la oferta de la empresa GIAL MEDICA
E.I.R.L., sefialando textualmente lo siguiente:

{(TEM N* 2. PROTESLS TOTAL DE RODILLA CEMENTADA

NO ADMITIDO

Pagina 3de 6
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Cabe precisar que, vuestra Entidad no adjunté en el SEACE los referidos Memorandos N°
273-2024-GRLL-GGR-RSR-HRDT-DF y N° 41-2024-GRLL-GGR-GRS-HRDT-DC, no obstante
ello, luego de haber sido remitidos a este Tribunal en atencién al requerimiento de
informacion formulado el 17 de julio de 2024, se advierte de su contenido que, el resultado
de la evaluacion técnica realizada a la oferta del impugnante arrojé el siguiente
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resultado ?no cumple porque se solicita que los insertos tibiales sean a presion y las
ofertadas son con tornillo? .

Al respecto se aprecia que, la evaluacion efectuada careceria de motivacion, y ademds se
advierte una incongruencia, pues segun el acta, la oferta del impugnante no habria sido
admitida debido a que los componentes ofertados son con tornillos [no hace distincion a
que componente se refiere], y por otra parte, los memorandos que sustentan dicha decision,
sefalan que los insertos tibiales ofertados por el impugnante, son con tornillo.

Sin embargo, se debe precisar que, segun el contenido de la oferta del impugnante, respecto
del material ?inserto tibial? aquel oferté el mecanismo de fijacion a presion, lo expuesto
precedentemente, vulnera lo dispuesto en el articulo 66 del Reglamento el cual precisa que
la admision, no admision, evaluacion, calificacion, descalificacion y el otorgamiento de la
buena pro es evidenciado en actas debidamente motivadas, las mismas que constan en el
SEACE desde la oportunidad del otorgamiento de la buena pro.

Teniendo en cuenta lo antes expuesto, en atencion a lo dispuesto en el numeral 128.2 del
articulo 128 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 344-2018-EF, se les solicita emitir pronunciamiento en el que precisen
si dichas situaciones, en su opinion, configuraria un vicio que justifique la declaracion de
nulidad del procedimiento de seleccion.

En ese sentido, se les otorga el plazo mdximo de cinco (5) dias hdbiles para que manifiesten
lo que consideren pertinente respecto al supuesto vicio de nulidad identificado, bajo
apercibimiento de resolver el procedimiento con la documentacion obrante en autos.

(...)".

Mediante escrito N° 8 presentado el 2 de agosto de 2024 el Impugnante expuso su
posicion sobre los posibles vicios de nulidad del procedimiento de seleccidn, en los
siguientes términos:

e Sefala que, el comité de seleccidn interpretd de forma errénea la funcionalidad
del tornillo de seguridad del bien ofertado, pues no revisé adecuadamente la
propuesta presentada.

e Sefiala que, para la colocacién de toda protesis de rodilla, el componente tibial
se adhiere al hueso de la tibia con un elemento denominado cemento
quirdrgico es por ello que tiene que tener una base metalica con disefio
anatomico con anclaje tibial antirrotatorio (conforme a las especificaciones de
las bases integradas).

e Refiere que, las bases integradas precisan respecto al inserto tibial que debe
ser compatible con la base tibial (componente tibial), mecanismo de fijacién
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con o sin disefio para retencién de ligamento cruzado posterior con o sin disefio
del sistema rotatorio.

e Precisa que el bien ofertado cumple con las especificaciones técnicas ya que
tiene un componente tibial que es una base metalica con disefio anatdmico con
anclaje tibial antirrotatorio y su inserto tibial cuenta con un mecanismo de
fijacidn a presién, adicional a ello cuenta con un tornillo de seguridad cuya
funcién es prevenir el desgaste prematuro del polietileno como consecuencia
de los micromovimientos. Agrega que es falsa la afirmaciéon de la Entidad
cuando refiere que el mecanismo de fijacién es con tornillo.

e Concluye indicando que, no evidencia causas de nulidad, pues las
especificaciones técnicas de las bases no transgreden los principios de las
contrataciones publicas, y estdn determinadas en todas las entidades de
ESSALUD, MINSA y clinicas privadas.

16. Con Decreto del 5 de agosto de 2024, se declaré el expediente listo para resolver.

17. Mediante Oficio N° 2043-2024-GRLL-GGR-GRS-HRDT-OL del 5 de agosto de 2024,
presentado el 7 del mismo mes y afno, que adjuntd el Memorando N° 393-2024-
GRLL-GGR-GRS-HRDT-DF, la Entidad expuso su posicion sobre los posibles vicios de
nulidad del procedimiento de seleccidn, en los siguientes términos:

e Sefala que se evidencia inconsistencias y/o imprecisiones en la determinacién
de las especificaciones técnicas del bien proétesis total de rodilla cementada en
las bases integradas, lo cual afecta el principio de transparencia, previsto en el
literal c) del articulo 2 de la Ley. A fin de no vulnerar la normativa de
contrataciones opina que se declare la nulidad al procedimiento de selecciony
retrotraerlo hasta su convocatoria, previa reformulacién del requerimiento y
las bases.

IIl. FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente analisis, el recurso de apelacion interpuesto por el
Impugnante en el marco del procedimiento de seleccién, convocado bajo la
vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la
resolucion del presente caso.
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Procedencia del recurso.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electrénicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar ala interposicion del recurso
de apelacién.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme establezca el Reglamento.

Con relacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretensién planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacién, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccidn cuyo valor
estimado o valor referencial es superior a cincuenta (50) UIT, asi como de
procedimientos para implementar o extender Catdlogos Electrdnicos de Acuerdo
Marco.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacién ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacidon simplificada, cuyo
valor referencial es de S/ 634,600.00 (seiscientos treinta y cuatro mil seiscientos
con 00/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este
Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.
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El articulo 118 del Reglamento establece taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) Las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccion; iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion; iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes; y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante interpuso recurso de apelaciéon contra la
declaratoria de desierto del item N° 2 del procedimiento de seleccién, solicitando;
i) se admita su oferta v, ii) se evalué y califique su oferta y se le otorgue la buena
pro; por consiguiente, se advierte que el acto impugnhado no se encuentra
comprendido en la lista de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento, establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado dichos actos, mientras que, en el caso de adjudicaciones simplificadas,
seleccién de consultores individuales y comparacion de precios, el plazo es de
cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados aplicables a todo recurso de
apelacién.

En ese sentido, de la revisidon del SEACE se aprecia que la declaratoria de desierto
del item N° 2 del procedimiento de seleccidn fue notificada a todos los postores el
14 de junio de 2024; por lo tanto, en aplicacién de lo dispuesto en el precitado
articulo, el Impugnante contaba con plazo de cinco (5) dias habiles para interponer
su recurso de apelacion, esto es, hasta el 21 de junio de 2024.

Siendo asi, de la revision del expediente, se aprecia que el recurso de apelacion
fue interpuesto mediante el escrito N° 1 presentado el 21 de junio de 2024,
(subsanado el 25 del mismo mes y ano mediante escrito N° 2) ante la Mesa de
Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, esto es, en el plazo legal.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacion interpuesto, se aprecia que éste aparece
suscrito por el representante legal del Impugnante.
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El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, no se advierten
elementos a partir de los cuales pueda inferirse que el Impugnante se encuentra
impedido de participar en el procedimiento de seleccién y de contratar con el
Estado.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal, debido a que
la decisidon de la Entidad de no admitir su oferta, afecta de manera directa su
interés de contratar con aquella.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no fue el ganador de la buena pro, pues el item
2 del procedimiento de seleccién se declard desierto.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
formulado.

Cabe indicar que, a través de su recurso de apelacidn, el Impugnante ha solicitado
que se disponga la revocatoria de la declaracién de desierto del item 2 del
procedimiento de seleccidn, y se admita su oferta. En tal sentido, de la revision
integral de los fundamentos de hecho y de derecho del recurso de apelacién, se
aprecia que estan orientados a sustentar las pretensiones del Impugnante, no
incurriéndose, por tanto, en la presente causal de improcedencia.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento.
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B. Petitorio.

12.

El Impugnante solicita a este Tribunal que:

v Se disponga la revocatoria de desierto del item N° 2 del procedimiento de
seleccidn.

v' Se admita su oferta para luego ser evaluada y calificada.

v' Se otorgue la buena pro a su favor.

C. Fijacion de puntos controvertidos.

13.

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y el petitorio
sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de fondo, para lo
cual cabe fijar los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido,
es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del numeral 126.1
del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso
de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda, presentados dentro del
plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y
documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través
del SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo
no mayor de tres (3) dias habiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante
que pudieran verse afectados con la resolucidn del Tribunal absuelvan el traslado
del recurso” (subrayado nuestro).

Dicha disposicion resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el Tribunal que
se pronuncie sobre el recurso de apelacion debe contener, entre otra informacidn,
"la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso
de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo
126 del Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el tramite del
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recurso de apelacion se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema
Informdtico del Tribunal”.

En este punto, cabe sefialar que el recurso de apelaciéon fue notificado a la Entidad
y a los demas postores el 28 de junio de 2024 a través del SEACE, razon por la cual
los postores con interés legitimo que pudieran verse afectados con la decision del
Tribunal tenian hasta el 3 de julio de 2024 para absolverlo.

Teniendo ello en cuenta, de la revision del expediente administrativo, se advierte
qgue ningun postor con interés legitimo distinto al Impugnante se apersoné al
presente procedimiento recursivo.

En consecuencia, los puntos controvertidos materia de analisis son los siguientes:

i.  Determinar si el Impugnante acreditd que el bien que propone cumple con
las especificaciones técnicas solicitadas en las bases integradas y si en
consecuencia corresponde admitir su oferta.

ii. Determinar si corresponde revocar la declaratoria de desierto del
procedimiento de seleccion y otorgarle la buena pro al Impugnante.

D. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

17.

18.

Consideraciones previas:

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el andlisis que efectue
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestidn por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacion de la Administracién y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracién en la interpretacién de las normas aplicables, en la integracién
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre
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otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato,
recogidos en el articulo 2 de la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencidn al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacién clara y coherente con el fin que el proceso de
contratacion sea comprendido por los proveedores, garantizando la libertad de
concurrencia y que este se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato,
objetividad e imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en
el ordenamiento juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de
concurrencia, las Entidades deben promover el libre acceso y participacion de
proveedores en los procesos de contratacién que realicen, evitando exigencias y
formalidades costosas e innecesarias; asi como el principio de competencia,
conforme al cual los procesos de contratacién deben incluir disposiciones que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la oferta mas
ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion.

También es oportuno sefalar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccién y es en funcidon de ellas que debe efectuarse la
admisidn, evaluacion y calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccidn
debe poseer la informacién bdsica requerida en la normativa de contrataciones,
entre ella los requisitos de admision, factores de evaluacidén y requisitos de
calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor oferta sobre la
base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores,
que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado,
constituyendo un pardmetro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacién de la
autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de
subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones arbitrarias,
asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la
normativa prevea o cuya aplicacion surja a partir de su interpretacién, deben
obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mas idoneo en el que, dentro de
un contexto de libre competencia, se equilibre el éptimo uso de los recursos
publicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y
juridicas para participar como proveedores del Estado.
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Ahora bien, segln lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el area usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como los requisitos de calificacion; ademas de justificar la
finalidad publica de la contratacién. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad,
y las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacién, sin la creacion de obstaculos ni
direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefalado, el inciso 73.2 del articulo 73 del Reglamento
establece que, “para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del
articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las
bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Adicionalmente, el inciso 75.1 del articulo 75 del Reglamento sefiala que, luego de
culminada la evaluacidon, el comité de seleccion califica a los postores que
obtuvieron el primer y segundo lugar, segun el orden de prelacién, verificando que
cumplan con los requisitos de calificacion especificados en las bases. La oferta del
postor que no cumpla con dichos requisitos es descalificada. El inciso 75.2 del
mismo articulo dispone que si alguno de los dos (2) postores no cumple con los
requisitos de calificacion, el comité de seleccion verifica los requisitos de
calificacion de los postores admitidos, segun el orden de prelacién obtenido en la
evaluacion, hasta identificar dos (2) postores que cumplan con ellos; salvo que, de
la revision de las ofertas, solo se pueda identificar una (1) que cumpla con tales
requisitos.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacion
de las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcion
es asegurar a la Entidad que la propuesta del postor garantiza estandares minimos
de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de
la contratacién, habilitando con ello las propuestas que ingresaran en competencia
y a las que se aplicardn los factores de evaluacidn para, finalmente, adjudicar la
buena pro, a la mejor oferta de la evaluacion que cumpla con los requisitos de
calificacidn. Tanto la Entidad como los postores, estan obligados a cumplir con lo
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establecido en las bases integradas; tal es asi que la Entidad tiene el deber de
evaluar las propuestas conforme alas especificaciones técnicasy criterios objetivos
de evaluacion detallados en ellas, mientras que los postores que aspiran a obtener
un resultado favorable en el procedimiento deben presentar la documentacién que
estas exigen.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal se avocara al andlisis de los puntos controvertidos fijados.

Primer punto controvertido: Determinar si el Impugnante acredité que el bien
que propone cumple con las especificaciones técnicas solicitadas en las bases
integradas y si en consecuencia corresponde admitir su oferta.

De la revisidon de los documentos publicados en el SEACE, se identifica el “Acta de
admisidn, evaluacidn, calificacion, y otorgamiento de la buena pro” del 14 de junio
de 2024, a través de la cual el comité de seleccién dejé constancia de su decision
de no admitir la oferta del Impugnante, sefialando en la referida acta que, aquél
no cumple con las caracteristicas establecidas en las bases, agrega que los
componentes no deben ser fijados con tornillo y los ofertados son con tornillo,
segln se aprecia a continuacion:

ITEM N°® 2: PROTESIS TOTAL DE RODILLA CEMENTADA

NO ADMITIDO (NO CUMPLE, DE
ACUERDO A LAS CARACTERISTICAS
ESTABLECIDAS EN LAS -
SOLICITA QUE LOS COW
2P~ 4 oxnen 725 N T ORI bt N DEBEN SER  FIADOS ON
20251267341 GIAL MEDICA E.I.LR.L TORNILLO Y LOS OFERTADOS SOM

CON TORNILLO, ACUERDO Al
DETALLE EN CUA ADJUNTO DEL
ME ANDO 273-2024-GRLL-GGR
GRS-HRDT-DF, y MEMORANDO N 41

Ante dicha decisién, el Impugnante interpuso recurso de apelacion sefialando que
corresponde que su oferta sea admitida, pues su propuesta si cumple con los
requerimientos técnicos exigidos en las bases integradas. En relacién con ello,
sefiald que el producto ofertado es de la marca K-MOD, fabricacién italiana del
Grupo Bioimpianti, el cual se ajusta al requerimiento establecido en las bases pues
tiene un mecanismo de fijacién a presién, ademas contiene un tornillo que se
utiliza como un complemento para asegurar los micro movimientos que se pueden
generar luego de colocada la prétesis de rodilla.
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Asimismo, el Impugnante sefiala que, el tornillo se ajusta al movimiento, no
produce ninguna incomodidad para la colocacién de la protesis, supera lo
solicitado en las bases y es mas ventajoso para la Entidad, colocando el tornillo |a
protesis tendra una duracién mas prolongada a diferencia de la prétesis utilizada
solamente con mecanismo a presion.

26. Luego de conocer los argumentos del recurso de apelacidn, a través del Informe
Legal N° 000262-2024-GRLL-GGR-GRS-HRDT-0AJ, la Entidad precisd los siguientes:

i. Sefala que, mediante el Oficio N2 005-UOT-HRDT el coordinador del Servicio
de Ortopediay Traumatologia, Dr. Freddy Fernandez Villacorta emitié opinién
técnica sobre el recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante,
precisando que, las caracteristicas técnicas de los bienes ofertados por este
ultimo, sefalan, respecto del “Componente tibial: bases metdlicas con disefio
anatémico, con aleta tibial antirrotatorio, para ser fijado con cemento dseo y
tornillo de seguridad”.

Precisa que, segun lo ofertado por el impugnante, las especificaciones
técnicas del componente tibial mencionan que debe ser usado con cemento
dseo y tornillo para asegurar su estabilidad, mas no menciona que el tornillo
es opcional.

ii. Sefala que, en las especificaciones técnicas requeridas por el drea usuaria
sobre las protesis de rodilla cementadas, no se menciona el uso de tornillo de
seguridad en la fijacidon del componente tibial o inserto tibial, por lo que los
bienes ofertados por el Impugnante no cumplen con las especificaciones
técnicas establecidas en las bases integradas.

ili. Agrega que, la interpretacidn de las bases debe ser de manera taxativa, pues
las especificaciones técnicas obedecen a un requerimiento con la finalidad de
brindar un servicio de salud eficiente y de calidad, no debiendo ampararse en
el apartamiento de lo requerido por el area usuaria, pues podria conllevar a
un desmedro en la finalidad del procedimiento de seleccidn.

27. Atendiendo a los argumentos del Impugnante en su recurso y a lo expuesto por la
Entidad con motivo de la absolucidon, es pertinente senalar que, conforme a lo
plasmado en el acta del comité de seleccion publicada en el SEACE, el motivo de
la no admision de la oferta del mencionado postor consistido en el supuesto
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incumplimiento de las caracteristicas establecidas en las bases. En la referida acta
el comité precisé ademads que los componentes no deben ser fijados con tornilloy
los ofertados son fijados con tornillo, siendo que tal sustento estuvo dado en
Memorando N° 273-2024-GRLL-GGR-GRS-HRDT-DF y Memorando N° 41-2024-
GRLL-GGR-GRS-HRDT-DC. Sin embargo, cabe precisar que, los referidos
memorandos que habrian servido de sustento a la decisién comunicada, no fueron
publicados en el SEACE.

28. Ahora bien, a fin de que el colegiado tenga mayores elementos de juicio al
momento de resolver el presente recurso, a través del Decreto del 17 de julio de
2024, se requirié informacién adicional a la Entidad, la misma que se detalla en el
numeral 11 de los Antecedentes.

En atencion a dicho requerimiento, la Entidad mediante Oficio N° 1898-2024-GRLL-
GGR-GRS-HRDT-OL, remitié el Memorando N2 000065-2024-GRLL.GGR-GRS-HRDT-
DC, a través del cual adjuntoé el Oficio 005-UOT-HRDT, del Coordinador de la Unidad
de Traumatologia, donde aquel sefiala que, en las especificaciones técnicas de la
protesis de rodilla total cementada, no se menciona el uso de tornillo de seguridad
en la fijacién del componente tibial o inserto tibial. Agregd que, segun reportes
bibliograficos, de las marcas comerciales registradas, el uso de tornillo en insertos
tibiales puede llevar a algunas fallas mecanicas del implante.

Aunado a ello, la Entidad remitié copia del Memorando N° 273-2024-GRLL-GGR-
GRS-HRDT-DF y Memorando N° 41-2024-GRLL-GGR-GRS-HRDT-DC, emitidos por el
Departamento de Farmacia y el Departamento de Cirugia de la Entidad,
respectivamente, en ambos documentos se consignd lo siguiente:

)

De manera concreta, de los referidos memorandos se puede apreciar que el
Departamento de Farmacia y el Departamento de Cirugia de la Entidad, apoyaron
al comité de seleccidon con la evaluacidn de las propuestas técnicas presentadas,
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en tal sentido, de la evaluacidn realizada por el area técnica de la Entidad, se
concluye que la propuesta técnica presentada por el Impugnante para el item N°
2, “no cumple, porque se solicita que los insertos tibiales sean a presion y las
ofertados son con tornillo”.

29. Teniendo en cuenta lo antes expuesto, corresponde en primer lugar, identificar en
las bases integradas cuales eran las caracteristicas y/o especificaciones técnicas de
la prétesis de rodilla [item N° 2] como un requisito para la admisién de la oferta.

Para ello, en primer término, corresponde remitirse al requerimiento del area
usuaria, contenido en el capitulo lll de la seccidn especifica de las bases integradas.
Al respecto de la revisidon de dicho extremo de las bases, se aprecia que el objeto
de la presente convocatoria es la adquisicion de insumos para pacientes SIS del
servicio de traumatologia del Hospital Nacional Docente de Trujillo [la Entidad],
item N° 2 “Protesis total de rodilla cementada”, para este ultimo, se solicitd una
serie de caracteristicas técnicas, distribuidas en: i) indicaciones de uso, ii)
componentes y materiales del dispositivo, iii) condiciones bioldgicas y, iv) de la
presentacion.

Ahora bien, respecto de los componentes y materiales del dispositivo

[componente femoral, componente tibial, inserto tibial y componente patelar], las
bases establecieron las siguientes caracteristicas:
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e Componente femaral: Cromo cobalto

¢ Componente Tibial: Cromo Cobalto

s inserto Tibial: polietiteno de ultra alto peso molecular

« Componente patelar: Poligtilenc de ultra alto peso molecular

¢ Componente Femoral: disefio anatomico para derecho o izquierdo, con surco
patelar extendido, con o sin disefio para retencidn de ligamento cruzado
posterior.

e Companente Tibial: Base metélica con disefio anatdmico con anclaje tibial
antirrotatorio.

o Inserto Tibial: Compatible con la base tibial metalica, mecanisme de fijacion a
presion, con o sin disefio para retencion de ligamento cruzado posterior con
o sin disefio de sistema rotatorio.

« Componente Patelar; Forma ovalada o circular, con pivotes o tetones para
conservar fijacion.

Toda protests oiat de radilia sementada contard ademés con los siquientes elementos:
* Todos los compansntes debén sér compatibles y de una sole marca

~ Spt de instrumental especifice pera el modelo, proveerd motor

* Cada prolesis ira acompaiada de 01 (una} hoja de sierra adecuada al modeio.

Como se aprecia, respecto de las caracteristicas del componente tibial, se
establecié como caracteristicas; “Base metalica con diseiio anatdmico con anclaje
tibial antirrotatorio”.

Sin embargo, con motivo de la absolucion del recurso y en atencién al
requerimiento de informacién efectuado a través del Decreto del 17 de julio de
2024, la Entidad ha sefialado que, en las especificaciones técnicas requeridas por
el drea usuaria, sobre las proétesis de rodilla cementada, no se menciona el uso de
tornillo de seguridad en la fijacién del componente tibial. Asimismo, sefialé que, la
interpretacion de las bases debe ser de manera taxativa, pues las especificaciones
técnicas obedecen a un requerimiento con la finalidad de brindar un servicio de
salud eficiente y de calidad, no debiendo ampararse en el apartamiento de lo
requerido por el area usuaria, pues podria conllevar a un desmedro en la finalidad
del procedimiento de seleccién.

Asimismo, a través del Oficio 005-UOT-HRDT, del Coordinador de la Unidad de
Traumatologia de la Entidad, sefiald que, en las especificaciones técnicas de la
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protesis de rodilla total cementada, no se menciona el uso de tornillo de seguridad
en la fijacién del componente tibial o inserto tibial. Agregd que, segun reportes
bibliograficos, de las marcas comerciales registradas, el uso de tornillo en insertos
tibiales puede llevar a algunas fallas mecanicas del implante.

Como se aprecia, en los informes remitidos por la Entidad durante el tramite del
presente recurso, aquella ha manifestado su posicién sefialando que, en las
caracteristicas técnicas del componente tibial no se consigné como mecanismo de
fijacion el tornillo, por lo que, la oferta del Impugnante no cumpliria con las
especificaciones técnicas establecidas por el drea usuaria.

Al respecto, cabe precisar que, de la revision a las bases integradas del
procedimiento de seleccidn, se advierte que, en las caracteristicas del componente
tibial, la Entidad no ha precisado y/o establecido el mecanismo de fijacién para
dicho componente, a pesar de que en el marco del presente recurso impugnativo
la Entidad ha manifestado que para dicho componente no se requiere un
mecanismo de fijacién con tornillo.

Teniendo en cuenta la posicion de la Entidad, este Colegiado evidencid que las
bases integradas no fueron claras y precisas en la elaboracion de las especificas
técnicas del bien objeto de convocatoria con respecto a la determinacion del
mecanismo de fijacion del componente tibial y que ello constituiria un posible vicio
de nulidad, por vulnerar los articulos 16 de la Ley y articulo 29 del Reglamento, asi
como el principio de transparencia previsto en el articulo 2 de la Ley.

En ese orden de ideas, resulta pertinente traer a colacidn lo dispuesto en el inciso
44.1 del articulo 44 de la Ley, en el cual se establece que “el Tribunal (...), en los
casos que conozca, declara nulos los actos expedidos, cuando hayan sido dictados
por drgano incompetente, contravengan las normas legales, contengan un
imposible juridico o prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de la
forma prescrita por la normativa aplicable, debiendo expresar en la resolucion que
expida, la etapa a la que se retrotrae el procedimiento de seleccion o el
procedimiento para implementar o extender la vigencia de los Catdlogos
Electrénicos de Acuerdo Marco”.

Asimismo, es importante sefialar que, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
128.2 del articulo 128 del Reglamento, cuando el Tribunal advierta de oficio
posibles vicios de nulidad del procedimiento de seleccion, corre traslado a las
partes y a la Entidad, segun corresponda, para que se pronuncien en un plazo

Pagina 25 de 31



S&’i? PERU Ministerio

36.

37.

38.

39.

LOSCE =
Tribunal de Contrataciones del Estado

de Economia y Finanzas

Resolucion N° 02629-2024-TCE-S1

maximo de cinco (5) dias habiles.

Sobre la base de dichas disposiciones normativas y, al haberse identificado un
posible vicio de nulidad del procedimiento de seleccién por contravencion a
disposiciones normativas, con Decreto del 25 de julio de 2024, esta Sala corrio
traslado a la Entidad y al Impugnante para que, en el plazo de cinco (5) dias habiles,
puedan pronunciarse.

Al respecto, el Impugnante absolvid dicho traslado sefialando que, el bien ofertado
cumple con las especificaciones técnicas ya que tiene un componente tibial que es
una base metalica con diseno anatémico con anclaje tibial antirrotatorio y su
inserto tibial cuenta con un mecanismo de fijacién a presion, adicional a ello cuenta
con un tornillo de seguridad cuya funcion es prevenir el desgaste prematuro del
polietileno como consecuencia de los micromovimientos. Agrega que es falsa la
afirmacion de la Entidad cuando refiere que el mecanismo de fijacién es con
tornillo. Concluyd indicando que, no evidencia causas de nulidad, pues las
especificaciones técnicas de las bases no transgreden los principios de las
contrataciones publicas.

Por su parte la Entidad a través del Oficio N° 2043-2024-GRLL-GGR-GRS-HRDT-OL
del 5 de agosto de 2024, expuso su posicidon sobre los posibles vicios de nulidad del
procedimiento de seleccidn, indicando que, evidencia inconsistencias y/o
imprecisiones en la determinacion de las especificaciones técnicas del bien protesis
total de rodilla cementada en las bases integradas, lo cual afecta el principio de
transparencia, previsto en el literal c) del articulo 2 de la Ley. Concluyé que, a fin
de no vulnerar la normativa de contrataciones se declare la nulidad al
procedimiento de seleccién y se retrotraiga hasta su convocatoria, previa
reformulacion del requerimiento y las bases.

Atendiendo a dichos argumentos expuestos por la Entidad, con los cuales
concuerda esta Sala respecto de los vicios detectados en la falta de precision en las
especificaciones técnicas del bien objeto de convocatoria (falta de determinacion
del mecanismo de fijacién del componente tibial) contenidas en las bases del
procedimiento de seleccidn, se tiene que este resulta trascendente y, por lo tanto,
no conservable, pues se ha verificado la afectacidén del principio de trans parencia,
asi como a lo establecido en el articulo 16 de la Ley y articulo 29 del Reglamento;
razon por la cual, en atencion a la potestad otorgada a este Tribunal en el articulo
44 de la Ley, y en concordancia con lo dispuesto en el literal e) del numeral 128.1

Pagina 26 de 31



S&’i? PERU Ministerio

40.

41.

LOSCE =
Tribunal de Contrataciones del Estado

de Economia y Finanzas

Resolucion N° 02629-2024-TCE-S1

del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar la nulidad de oficio del item
N° 2 del procedimiento de seleccion y retrotraerlo hasta su etapa de
convocatoria, previa reformulacion de las bases del procedimiento.

Ahora bien, cabe sefalar que esta Sala identifico otro vicio de nulidad en el
contenido del “Acta de admisidon, evaluacion, calificacion, y otorgamiento de la
buena pro” registrada en el SEACE el 14 de junio de 2024, pues, la decision de no
admitir la oferta del Impugnante de acuerdo a dicho documento, se sustenté en
que; “no cumple de acuerdo a las caracteristicas establecidas, en las bases se
solicita que los componentes no deben ser fijados con tornillo y los ofertados son
con tornillo, de acuerdo al detalle en cuadro adjunto del Memorando N° 273-2024-
GRLL-GGR-GRS-HRDT-DF y Memorando N° 41-2024-GRLL-GGR-GRS-HRDT-DC”. Sin
embargo, los referidos memorandos no fueron registrados en el SEACE, siendo
remitidos a este Tribunal, con ocasion del presente recurso impugnativo, lo cual
evidencia el incumplimiento de lo establecido en el articulo 25 del Reglamento?.

Por otro lado, de la revision efectuada por el colegiado al contenido de los referidos
memorandos, aquellos concluyen que la propuesta técnica presentada por el
Impugnante para el item N° 2, “no cumple, porque se solicita que los insertos
tibiales sean a presion y las ofertados son con tornillo”.

Como se aprecia, no existe una concordancia entre lo sefialado por la Entidad en el
texto del “Acta de admisidn, evaluacion, calificacion, y otorgamiento de la buena
pro” y el contenido de los Memorando N° 273-2024-GRLL-GGR-GRS-HRDT-DF vy
Memorando N° 41-2024-GRLL-GGR-GRS-HRDT-DC, pues en estos Ultimos, se sefala
gue la propuesta del Impugnante no cumple porque se solicita que los insertos
tibiales sean a presién y los ofertados son con tornillo, a pesar de que en el acta de
evaluacion se sefial6 que los componentes ofertados son con tornillo

La situacion antes expuesta, contravendria lo previsto en el articulo 66 del
Reglamento, segun el cual, la admisién, no admisién, evaluacién, calificacién,
descalificacion y el otorgamiento de la buena pro, es evidenciada en actas
debidamente motivadas, las mismas que constan en el SEACE desde la
oportunidad del otorgamiento de la buena pro, y deben ser accesibles a todos los
postores en virtud del principio de transparencia, regulado en el literal c) de la Ley,

2 El cual dispone que: Las Entidades estdn obligadas a registrar, dentro de los plazos establecidos, informacién sobre
su Plan Anual de Contrataciones, las actuaciones preparatorias, los procedimientos de seleccion, los contratos y su
ejecucion, asi como todos los actos que requieran ser publicados, conforme se establece en la Ley, en el Reglamento y
en la Directiva que emita el OSCE”.
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toda vez que existiria contradicciones en la motivacién que sustento la no admision
del Impugnante, al no tenerse certeza respecto de que parte del dispositivo médico
requerido (componente tibial o inserto tibial), no cumpliria con lo requerido en las
bases del procedimiento.

En ese orden de ideas, esta Sala ha verificado también la existencia de vicios
durante la etapa de admisién de ofertas, pues de acuerdo al analisis expuesto se
ha producido la vulneracion de las disposiciones establecidas en los articulos 25y
66 del Reglamento, asi como de lo dispuesto por el principio de publicidad recogido
en el literal d) del articulo 2 de la Ley, los cuales confirman su decisidon de declarar
la nulidad de oficio del item N° 2 del procedimiento de seleccion.

Sin perjuicio de ello, es necesario precisar que la nulidad es una figura juridica que
tiene por objeto proporcionar a las Entidades, en el ambito de la contratacién
publica, una herramienta licita para sanear el procedimiento de seleccién de
cualquier irregularidad que pudiera viciar la contratacion, de modo que se logre un
proceso transparente y con todas las garantias previstas en la normativa de
contrataciones. Eso implica que la anulacién del acto administrativo puede
encontrarse motivada en la propia accién, positiva u omisiva, de la Administracion
o en la de otros participantes del procedimiento, siempre que dicha actuacién
afecte la decision final tomada por la administracion.

Al respecto, el legislador establece los supuestos de “gravedad mdxima a los que
no alcanza la cobertura de interés publico y a los que, en consecuencia, aplica la
sancion mdxima de nulidad absoluta que, de este modo, queda convertida en algo
excepcional”.

Ello obedece a que, en principio, todos los actos administrativos se presumen
validos y, por tanto, para declarar su nulidad, es necesario que concurran las
causales expresamente previstas por el legislador y al declarar dicha nulidad, se
apliquen ciertas garantias tanto para el procedimiento en el que se declara la
nulidad como para el administrado afectado con el acto.

Conforme se ha sefialado de manera precedente, los vicios advertidos por esta Sala
son trascendentes y, por lo tanto, no son posibles conservarlos, pues con relaciéon
a la falta de precision en la elaboracién de las especificas técnicas del bien objeto
de convocatoria, configuran la transgresion al principio de transparencia regulado
en el literal c) del articulo 2 de la Ley, asi como lo regulado en los articulos 16 de la
Ley y articulo 29 del Reglamento, y respecto del vicio de falta de motivacién y
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publicidad del acto de admisidn de ofertas, se configura la vulneracidn del Principio
de Publicidad, previsto en el literal d) del articulo 2 de la Ley, asi como lo previsto
en los articulos 25 y 66 del Reglamento.

Siendo asi, considerando que el procedimiento de seleccion se retrotraera hasta su
convocatoria, previa reformulaciéon del requerimientoy las bases, corresponde que
el rea usuaria reformule su requerimiento en el extremo de las caracteristicas de
los componentes que son parte de la prétesis total de rodilla cementada, debiendo
precisar de forma detallada, para cada uno, el mecanismo de fijaciéon que la Entidad
considera optimo para el cumplimiento de la finalidad que persigue la
contratacion.

Asimismo, corresponde al comité de seleccién en coordinacién con el area usuaria
y el érgano encargado de las contrataciones efectle una revisidn integral del texto
de las bases, procurando que las caracteristicas y/o especificaciones técnicas
guarden una debida correspondencia en todos los extremos de las bases.

De otro lado, considerando la decisién adoptada, carece de objeto avocarse al
analisis de los demas puntos controvertidos formulados en este procedimiento.

Ahora bien, en atencién de lo dispuesto en el numeral 11.3 del articulo 11 del TUO
de la LPAG, este Colegiado considera que debe ponerse la presente resolucion en
conocimiento del Titular de la Entidad, a fin que conozcan de los vicios advertidos y
realice las acciones que correspondan conforme a sus atribuciones.

Finalmente, considerando que se declarara la nulidad de oficio, en atencién a lo
dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento,
corresponde disponer la devolucidon de la garantia que el Impugnante presentd
como requisito de admision de su medio impugnativo.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente

Marisabel Jauregui Iriarte, y con la intervencién de los vocales Lupe Mariella Merino de
la Torre y Victor Manuel Villanueva Sandoval y, atendiendo a la conformacién dispuesta
en la Resolucion N° D000103-2024-0OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, y considerando lo
dispuesto en el Acuerdo de Sala Plena N° 001-005-2024/0SCE-CD del 1 de julio del
mismo afio, y en ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
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7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate

correspondiente, por unanimidad;

IV. LA SALA RESUELVE:

1. Declarar la nulidad de oficio de la Adjudicacién Simplificada N° 02-2024-HRDT-
1, convocada por el Hospital Regional Docente de Trujillo, para la contratacion
de bienes “Suministro de insumos médicos para pacientes SIS del Servicio de
Traumatologia”, item 2 “Prétesis total de rodilla cementada”, y retrotraerlo a su
convocatoria, previa reformulacién del requerimiento y las bases, debiendo la
Entidad actuar conforme a los fundamentos expuestos. En consecuencia,

corresponde:

1.1 Revocar la declaratoria de desierto del item N° 2 de la Adjudicacion

Simplificada N° 02-2024-HRDT-1.

2. Devolver la garantia presentada por la empresa GIAL MEDICA E.I.R.L., para

interponer su recurso de apelacion.

3. Disponer que la Entidad cumpla con su obligacion de registrar en el SEACE, al dia
siguiente de publicada esta resolucién, las acciones dispuestas respecto del
procedimiento de seleccidn, conforme a lo sefalado en la Directiva N° 003-2020-
OSCE-CD - Disposiciones aplicables para el acceso y registros de informacion en

el Sistema Electrdnico de Contrataciones del Estado — SEACES3.

4. PONER la presente resolucion en conocimiento del Titular de la Entidad, a fin
gue realice las acciones que correspondan conforme a sus atribuciones, de

acuerdo a lo sefialado en el fundamento 47.

5. Declarar que la presente resolucién agota la via administrativa.

3 n) Registro de la resolucion que resolvié el recurso de apelacion: A través de esta accion la Entidad o el Tribunal
de Contrataciones del Estado notifica la resolucion que resuelve el recurso de apelacion. Al dia siguiente de
publicada la resolucion, la Entidad debe registrar en el SEACE las acciones dispuestas en la resolucion respecto

del procedimiento de seleccion.
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Registrese, comuniquese y publiquese.

MARISABEL JAUREGUI LUPE MARIELLA
IRIARTE MERINO DE LA TORRE
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

ViCTOR MANUEL
VILLANUEVA SANDOVAL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

Jauregui Iriarte.
Merino de la Torre.
Villanueva Sandoval.

Pagina 31 de 31



		2024-08-12T17:49:41-0500
	MERINO DE LA TORRE Lupe Mariella FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2024-08-12T17:55:17-0500
	JAUREGUI IRIARTE Marisabel FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2024-08-12T19:14:36-0500
	VILLANUEVA SANDOVAL Victor Manuel FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento




