v
miiaia
E ‘ —

onion,

Firmado digitaimente por ARANA Firmado digitalmente por PONCE

ORELLANA Marlon Luis FAU COSME Cecilia Berenise FAU i

20415026809 soft SCE & 2oz o Nl

Motivo: Soy el autor del documento “=s"  Motivo: Soy el autor del documento e 20419026809 soft

Fecha: 13.08.2024 17:37:20 -05:00 Fecha: 13.08.2024 17:05:32 -05:00 pscE |&;«" Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 13.08.2024 16:43:53 -05:00

\ICA DE,
q&?\)e Lig,

? PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo

Supervisor de las
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 2728-2024-TCE-S3

Sumilla:  “(...) el impedimento que se le atribuyd (literal p) del
articulo 11 de la Ley), no resulta aplicable a las
contrataciones en las que no ha mediado un
procedimiento de seleccion, como ocurre en el
presente caso; por lo que no se cuenta con elementos
que permitan determinar que la referida declaracion
contiene informacion inexacta”.

Lima, 13 de agosto de 2024.

VISTO en sesion de fecha 13 de agosto de 2024 de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 5317/2019.TCE, el procedimiento
administrativo sancionador instaurado contra la empresa IMPORTACIONES Y
REPRESENTACIONES GAMMA E.L.R.L., por su responsabilidad al haber presentado
informacién inexacta en el marco de la contratacion perfeccionada a través de Orden de
Compra N2 4503278449 del 3 de abril de 2019, emitida por el Seguro Social de Salud; v,
atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 3 de abril de 2019, el Seguro Social de Salud, en adelante la Entidad, emitid la
Orden de Compra N° 4503278449, para la “Adquisicidon de equipos de oxigeno,
vacio y aire comprimido para la remodelacién de la Unidad Cuidados Intensivos N°
3 del servicio de neonatologia — 22 — HNERM — ESSALUD”, a favor de la empresa
REDIGE S.R.L., en adelante el Contratista, por el monto de S/ 29,691.00
(veintinueve mil seiscientos noventay uno con 00/100 soles), en adelante la Orden
de Compra.

Cabe precisar que la empresa IMPORTACIONES Y REPRESENTACIONES GAMMA
E.L.R.L., en adelante el Proveedor, presentd su cotizacion el 15 de marzo de 2019%,
en el marco de la emision de la Orden de Compra.

Dicha contratacidn se llevd a cabo bajo el marco normativo del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en adelante el Reglamento.

1 Conforme se advierte del correo electrénico de fecha 15 de marzo de 2019 a través del cual envid su cotizacidn a la Entidad,
obrante a folio 310 del expediente administrativo.
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2. Mediante Cédula de Notificacion N° 56156/2019.TCE?, presentada el 31 de
diciembre de 2019 ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del
Estado, en adelante el Tribunal, |la Secretaria del Tribunal puso en conocimiento
el decreto del 23 de agosto de 2019 (expedida en el tramite del Exp. 2909-
2019/TCE), mediante el cual dispuso abrir expediente administrativo sancionador
contra el Proveedor, por presuntamente haber incurrido en causal de infraccién
administrativa.

Al respecto, adjunté la Carta N° 1658.0FA.GRPR-ESSALUD-20193, mediante la cual
la Entidad remitié al Tribunal, entre otros, el Informe N° 3-OFGyD-GRPR-ESSALUD-
2019* del 24 de junio de 2019 y el Informe Técnico N° 02.0FAyCP.OFA.GRPR.
ESSALUD.2019° del 31 de julio de 2019 (como parte de la informacion solicitada
durante el tramite del expediente administrativo sancionador N° 2909-2019-TCE),
en los que sefala lo siguiente:

e Como resultado de la verificacién de los expedientes de contratacion por
compras menores o iguales a 8 UIT correspondientes a los afios 2018 y
2019, se advirtié6 posibles nexos entre las empresas REDIGE S.R.L.,
DISTRIBUIDORA E IMPORTADORA TRECOM E.I.R.L, REINCO TECNICO
COMERCIAL S.A.C. y el Proveedor, quienes participaron en los estudios de
mercado y contrataron con la Entidad, pese a que corresponderian a un
mismo grupo familiar y/o econémico.

e En particular, identificé diversas contrataciones, como la materializada con
la Orden de Compra, donde las empresas REDIGE S.R.L., DISTRIBUIDORA E
IMPORTADORA TRECOM E.I.R.L. y el Proveedor habrian participado en los
estudios de mercado.

e Seiala que las citadas empresas, entre ellas el Proveedor, al remitir sus
cotizaciones, adjuntaron una declaracién jurada de no encontrarse
incursas en los impedimentos legales en calidad de participantes y/o
postores adjudicados; sin embargo, los resultados de la verificacién
realizada en la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria
SUNAT, en el Sistema de acreditacion del Seguro Social de Salud - ESSALUD
y la consulta en RENIEC, conllevaria a establecer sus nexos, vinculacion
familiar y/o grupo econdmico; asi determiné que los representantes de la

2 Obrante a folios 3 al 8 del expediente administrativo.

3 Obrante a folio 9 del expediente administrativo.

4 Obrante a folios 19 al 22 del expediente administrativo.
5> Obrante a folios 23 al 26 del expediente administrativo.
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empresa REDIGE S.R.L. y el Proveedor son esposos, por lo que, segun
sefiala, se habria configurado en el impedimento establecido en el literal
p) del articulo 11 de la Ley.

3.  Através del decreto del 28 de junio de 20228, previo al inicio del procedimiento
administrativo sancionador contra el Proveedor, se requirié a la Entidad para que
remita, entre otros, los siguientes documentos: i) un informe técnico legal de su
asesoria, sobre la procedencia y supuesta responsabilidad del Proveedor, ii)
seflalar y enumerar de forma clara y precisa los documentos que supuestamente
contendrian informacién inexacta, debiendo sefalar si con la presentacién de
dichos documentos generd un perjuicio y/o dafio a la Entidad, iii) sefialar si la
supuesta empresa infractora presentd - para efectos de su contratacion - algun
anexo o declaracién jurada, mediante el cual haya manifestado no tener
impedimento para contratar con el Estado, iv) copia completa y legible de los
documentos que acrediten la supuesta inexactitud de los documentos
cuestionados, en mérito a una verificacidon posterior que deberd hacer la Entidad;
v) copia legible de la Orden de Compra y, vi) copia completa y legible de la
cotizacion presentada por el Proveedor.

Asimismo, se dispuso comunicar al Organo de Control Institucional de la Entidad
para que, en el marco de sus atribuciones, coadyuve con la remisién de la
documentacién requerida.

4. Mediante el Oficio N° 109-OFAYCP-OFA-GRPR-ESSALUD-2022’ del 22 agosto de
2022, presentado el 31 de agosto de 2022 ante el Tribunal, la Entidad sefald,
principalmente, lo siguiente:

e Reiteré los nexos advertidos entre las empresas REDIGE S.R.L.,
DISTRIBUIDORA E IMPORTADORA TRECOM E.I.R.L., REINCO TECNICO
COMERCIAL S.A.C. y el Proveedor, conforme lo expuso en el Informe N° 3-
OFGyD-GRPR-ESSALUD-2019, antes detallado.

e En esa medida, sefiald que, en el marco de la contratacién efectuada a
través de la Orden de Compra, el Proveedor presentd, como parte de su
cotizacién, una declaracidon jurada suscrita por la sefiora Irma Sanchez
Huarhua, en calidad de gerente general del Proveedor, en la que declaré
bajo juramento que no tenia impedimento para contratar con el Estado.

6 Obrante a folios 235 al 238 del expediente administrativo.
7 Obrante a folios 252 al 257 del expediente administrativo.
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e Sin embargo, como detallé anteriormente, las empresas REDIGE S.R.L.,
DISTRIBUIDORA E IMPORTADORA TRECOM E.I.R.L. y el Proveedor habrian
contravenido el literal p) del articulo 11 de la Ley, al ser parte del mismo
grupo empresarial.

e Por tanto, concluyd que este habria presentado informacién inexacta ante
la Entidad, infraccion establecida en el literal h) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la referida norma.

e Adjunté copia de la Orden de Compra, asi como de la cotizacién vy
declaracién jurada remitida por el Proveedor a la Entidad, mediante correo
electrénico del 15 de marzo de 2019.

5. Mediante decreto del 21 de marzo de 20248, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra el Proveedor, por haber presentado como
parte de cotizacion, supuesta informacién inexacta en el procedimiento de
seleccion; infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley, contenida en el siguiente documento:

e Declaracién Jurada (Para compras Directas — No Mayores a 8 UIT) de fecha
15 de marzo de 2019, suscrita por la sefiora Irma Sanchez Huarhua,
Gerente General de la empresa IMPORTACIONES Y REPRESENTACIONES
GAMMA E.I.R.L.

En ese sentido, se otorgd al Proveedor el plazo de diez (10) dias habiles, a fin de
gue presenten sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento
con la documentacién obrante en el expediente. Cabe precisar que dicho decreto
se notificé al Proveedor el 15 de mayo de 2024, a través de la Cédula de
Notificacion N° 31481/2024.TCE°.

6. Con decreto del 10 de junio de 2024, se hizo efectivo el apercibimiento de
resolver el presente procedimiento sancionador con la documentacion obrante en
autos, al haberse verificado que el Proveedor no presentd sus descargos, pese a
haber sido debidamente notificado; asimismo, se dispuso remitir el expediente a
la Cuarta Sala para que resuelva.

8 Obrante a folios 337 al 344 del expediente administrativo.
° Obrante a folios 371 al 376 del expediente administrativo.
10 Obrante a folio 424 del expediente administrativo.
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7. Mediante Resolucion N° D000103-2024-OSCE-PRE del 1 de julio de 2024,
publicada el 2 del mismo mes y afio en el Diario Oficial El Peruano, se formaliz6 el
Acuerdo del Consejo Directivo que aprobd la reconformacion de las Salas del
Tribunal de Contrataciones del Estado.

8. Condecretodel 12 de julio de 2024, atendiendo a lo dispuesto en la Resolucién N°
D000103-2024-0SCE-PRE y en el Acuerdo de Sala Plena N° 5-2021/TCE, se dispuso
remitir el presente expediente a la Tercera Sala del Tribunal, debiéndose computar
el plazo previsto en el literal h) del articulo 260 del Reglamento, desde el dia
siguiente de recibido el expediente por el nuevo vocal ponente.

Il.  FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente procedimiento determinar la supuesta responsabilidad
administrativa del Proveedor, por haber presentado como parte de su oferta,
supuesta informacidon inexacta en el procedimiento de seleccion; infraccién
tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Naturaleza de la infraccion

2.  Cabe precisar que, el literal a) del numeral 5.1 del articulo 5 del TUO de la Ley,
establece como un supuesto excluido del ambito de aplicacidn de la Ley, pero
sujeto a supervisidn del OSCE lo siguiente: “Las contrataciones cuyos montos sean
iguales o inferiores a ocho (8) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes al
momento de la transaccion. Lo sefialado en el presente literal no es aplicable a las
contrataciones de bienes y servicios incluidos en el Catdlogo Electrénico de
Acuerdo Marco”.

3. En ese orden de ideas, cabe advertir que el numeral 50.2 del articulo 50 del TUO
de la Ley, sefiala que para los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5 de la
Ley, sélo son aplicables las infracciones previstas en los literales c), i), j) y k) del
mismo articulo.

4. De acuerdo a lo expuesto, se concluye que la norma ha previsto que constituira
una conducta administrativa sancionable la comisién de las infracciones previstas
en los literales c), i), j) y k) del numeral 50.1 del referido articulo, aun cuando el
monto de la contratacién sea menor o igual a ocho (8) UIT.

5. Ahora bien, en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, el
Tribunal impone sancién, por presentar informacion inexacta a las Entidades, al
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Tribunal de Contrataciones del Estado o al Registro Nacional de Proveedores (RNP),
siempre que esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de
evaluacion que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccion o en la ejecucion contractual”.

Al respecto, cabe tener en cuenta que uno de los principios que rige la potestad
sancionadora del Tribunal es el de culpabilidad, previsto en el numeral 10 del
articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en
adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual “la responsabilidad administrativa
es subjetiva, salvo los casos en que por ley o decreto legislativo se disponga la
responsabilidad administrativa objetiva”.

En tal contexto, debe tenerse presente que, conforme al numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley, la responsabilidad derivada de la infraccidn referida a la presentacién
de informacion inexacta es objetiva.

Sobre este punto, corresponde precisar que, la responsabilidad objetiva prescinde
de cualquier evaluacion o analisis del factor subjetivo del infractor, es decir, le
resulta irrelevante analizar la intencionalidad, imprudencia, negligencia o falta de
diligencia, pues basta verificar la conducta calificada como infractoral, que, en el
presente caso, en principio, es presentar informacion inexacta.

Aunado a lo anterior, y conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal, la
informacidn inexacta supone un contenido que no es concordante o congruente
con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de la misma.

Ademads, para la configuracion del tipo infractor, es decir, aquél referido a la
presentacion de informacidn inexacta, debera acreditarse que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o
requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccion o en la ejecucion contractual, independientemente de que ello se logre,
es decir, no se requiere un resultado efectivo favorable, lo que se encuentra en
concordancia con los criterios de interpretacion que han sido recogidos en el
Acuerdo de Sala Plena N° 02-2018/TCE?; entre otros supuestos expuestos en
dicho acuerdo.

11 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica. Lima, 2021, p. 474.
12 Acuerdo de Sala Plena publicado en el Diario Oficial El Peruano, el 2 de junio de 2018.
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Al respecto, el articulo 59 de la Ley establece que los acuerdos adoptados en Sala
Plena interpretan de modo expreso y con caracter general las normas establecidas
en la Ley y su Reglamento y que, ademds, constituyen precedentes de observancia
obligatoria.

10. Ahora bien, respecto al principio de tipicidad, previsto en el numeral 4 del articulo
248 del TUO de la LPAG, solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacién
extensiva o analogia.

11. Portanto, se entiende que dicho principio exige al érgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso el Tribunal, analice y verifique si, en el caso concreto,
se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que se imputa
a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracion debe crearse la conviccién de
qgue, en el caso concreto, el administrado que es sujeto del procedimiento
administrativo sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista como
infraccion administrativa.

12. Atendiendo a ello, en el presente caso, en primer lugar, corresponde verificar que
los documentos cuestionados fueron efectivamente presentados ante una
Entidad contratante (en el marco de un procedimiento de contratacion publica), o
al Tribunal, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado (OSCE), en el marco del procedimiento que se
siga en dichas instancias.

13. En segundo lugar, a efectos de determinar la configuracion de la infraccién,
corresponde verificar si se ha acreditado la inexactitud de la informacion
contenida en los documentos presentados, independientemente de quién haya
sido su autor o de las circunstancias que hayan acontecido; ello, en atencién a la
responsabilidad objetiva de la presente infraccidn.

14. Entercerlugar, en el caso de la documentacion presentada ante Entidades, debera
verificarse que la inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento o factor de evaluacion que le represente una ventaja o beneficio
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en el procedimiento de seleccion o en la ejecucion contractual,
independientemente de que ello se logre.

15. En relacién con lo indicado, y al amparo del principio de verdad material
consagrado en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, que impone a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido
propuestas por los administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el
Tribunal tiene la facultad de recurrir a otras fuentes de informacidon que le
permitan corroborar y crear certeza de la presentacion de los documentos
cuestionados, asi como de la inexactitud imputada. Entre estas fuentes se
encuentra comprendida la informacién registrada en el SEACE, asi como la que
pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que contengan
informacidn relevante, entre otros.

Configuracion de la infraccion

16. En el caso materia de andlisis, se imputa al Proveedor haber presentado
documentacién con informacion inexacta, como parte de su oferta, consistente
en:

e Declaracién Jurada (Para compras Directas — No Mayores a 8 UIT) de fecha
15 de marzo de 2019, suscrita por la sefiora Irma Sanchez Huarhua,
Gerente General de la empresa IMPORTACIONES Y REPRESENTACIONES
GAMMA E.I.R.L.

i) Sobre la presentacion del documento cuestionado

17. Conforme alo anotado de manera precedente, debe verificarse -en principio- que
el citado documento haya sido efectivamente presentado ante la Entidad.

18. Conforme fluye de los antecedentes, mediante el Informe Técnico N° 03.0FGyD-
GRPR-ESSALUD-2019%3 del 24 de junio de 2019, la Entidad indicé que, de la
verificacion de los expedientes de los afios 2018 y 2019, encontraron posibles
nexos de vinculacion de un mismo grupo familiar y/o econémico entre las
empresas REDIGE S.R.L., DISTRIBUIDORA E IMPORTADORA TRECOM E.l.R.L.,
REINCO TECNICA COMERCIAL S.A.C. y el Proveedor, quienes suministran bienes
del mismo rubro.

13 Obrante a folios 19 al 22 del expediente administrativo.
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Al respecto, ante el pedido de informacién formulado mediante decreto del 28 de
junio de 2022%, la Entidad remitié el Oficio N° 109-OFAYCP-OFA-GRPR-ESSALUD-
2022 del 25 de agosto de 20221° a través del cual informd que, si bien el Proveedor
no habia sido adjudicado con la contratacidn, si habria remitido a la Entidad su
cotizacion, la cual fue considerada para determinar el valor estimado de los bienes
a contratar. En ese sentido, cumplié con remitir copia de su cotizaciéon® y de la
Declaracién jurada (para compras directas — No mayores a 8 UIT) del 15 de marzo
de 2019%, suscrita y con sello del representante del Proveedor, remitida por este
altimo a la Entidad via correo electrénico8en la misma fecha.

Ahora bien, habiéndose acreditado la presentacién del documento cuestionado
ante la Entidad por parte del Proveedor, corresponde avocarse al andlisis para

determinar si contiene informacion inexacta.

ii) Sobre la inexactitud de la informacion contenida en el documento cuestionado

19. En este extremo, la Entidad en el Oficio N° 109-OFAYCP-OFA-GRPR-ESSALUD-2022
del 25 de agosto de 2022, cuestiond la exactitud de la informacién contenida en
la Declaracién jurada (para compras directas - no mayores a 8 UIT) del 15.03.2019,
suscrita por la sefiora Perpetua Gallardo Aguilar, en calidad de Gerente General
del Proveedor, pues en dicho documento declaré no tener impedimento para
contratar con el Estado, pese a que aquella habria detectado posibles nexos entre
el Proveedor y las empresas REDIGE S.R.L. y DISTRIBUIDORA E IMPORTADORA
TRECOM E.L.R.L., ya que pertenecerian a un mismo grupo familiar y/o estarian
vinculadas formando un “grupo econdmico”, por lo que determindé que el
Proveedor se encontraba inmerso en el impedimento contemplado en el literal p)
del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley.

A continuacidn, se reproduce el documento cuestionado:

14 Obrante a folios 235 al 238 del expediente administrativo.
15 Obrante a folios 263 al 266 del expediente administrativo.
16 Obrante a folios 306 al 307 del expediente administrativo.
17 Obrante a folio 310 del expediente administrativo.
18 Obrante a folio 320 del expediente administrativo.
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UPCETACONES B REJHESEN IACHINES

e Paveta, Siesnioe Sarteng

¥

DECLARACION JURADA
(PARA COMPRAS DIRECTAS - NO MAYORES A 8 UIT)

IMPORTACIONES Y REPRESENTACIONES GAMMA ELR.LJ con R.U.C. N* 20548832819 con domicilio

an Jr. Nedn 5745, 2do Piso — Los Olives — Lima, con leléfono(s) N°(s): 856838747, comso electrinico:
gamma_representaciones@hotmail.com, debidamente representado(a) por: Ima Siénchez Huarhua,
identificada con DNI N 07571002, segin poder inscrito en: Registros Pablicos de Lima.

Diaclaro bajo juramento que:

| B

A la fecha, no tengo impedimento para contratar con &l Estado; | !

2.
3
4.

5.

Cuento con RNF vigente al momento de la contratacion.

Conozeo, acepto y me someto a los p i delp p de compra directa;

Soy rasponsable de la veracidad de los documentes & informacian que presento para efectos de sustentar
mi cotizacién;

Me comprometo a mantener todas las iderach frecidas en mi durante el |
proceso de campra directa y suscribir el contrato en caso de resultar elegido para tal efecto;
Me comprometa a entregar los bienes o brindar servicios, segin sea el caso, de acuerdo a lo indicado en

mi cotizacian, la misma que cumple con las especi i y dh inadas por

EsSalud; asumiendo las penalidades en case de incumplimi

Conazeo las sanciones contenidas en la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General.

Penalidad por_incumplimiento. ~Acepto la aplicacitn de penalidades por retraso injustificado en la
idn de las p i idas, la que serd deducida de cualquiera de |as facturas pendientes o en

la liquidacion final que tuviera pendiente con la entidad, en donde de darse el caso que se geners |a
penalidad la mora es i

En los casos que la entrega o prestacion del servicio deban efectuarse a varios lugares de destino, para el
compito de la mora, se considerard el nimero maxdmeo de dias de atraso, para completar la entrega
comaspondiente del [tem.

La base imponible que se tomard en cuenia para la aplicacion de la penalided por mora serd por la
cantidad total girada del item en el periodo de enlregd que registré el atraso.

En caso de incumplimiznio, la Entidad aplicard una penafidad que deberd ser abonada en el plazo méximo
de 10 dias a favor de la Entidad, sin perjuicic de la aplicacion sobre las facturas pendientes de pago, caso
confrario la Entidad dara iniclo a las accl legales respacti Dicha penalidad asciende hasta el diez
por ciento (10%) del monto total del contrato, caso en que |a entidad podra resclver el contrato.

I Lima, 15 de Marzo del 2019 I

Firma y Sello del Representante Legal

B

En ese sentido, previamente al andlisis de la causal de infraccion, corresponde

determinar si, efectivamente, el Proveedor se encontraba incurso en dicho
impedimento, a fin de establecer si lo declarado por éste se condice con la

realidad.

En relacidn a ello, resulta relevante sefialar que, si bien la normativa que rige las
contrataciones del Estado consagra como regla general la posibilidad de que toda
persona natural o juridica pueda participar en los procesos de contratacién, por
otro lado, a efectos de garantizar la libre concurrencia y competencia en los
procedimientos de seleccidon que desarrollan las entidades, se establecen ciertos
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supuestos que limitan a un proveedor ser participante, postor y/o contratista del
Estado, debido a que su intervencién puede afectar la transparencia, imparcialidad
y libre competencia con que se debe obrar en ellos, dada la naturaleza de sus
atribuciones o por la condicidn que ostentan.

7. Es asi que, resulta pertinente realizar un andlisis del impedimento contemplado
en el literal p) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley, el cual establece:

“Articulo 11. Impedimentos

11.1. Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estdn
impedidos de ser participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas,
incluso en las contrataciones a que se refiere el literal a) del articulo 5, las
siguientes personas:

(...)

p) En un mismo procedimiento de seleccion las personas naturales o
juridicas que pertenezcan a un mismo grupo econémico, conforme se
define en el reglamento.

(.)

(El subrayado es agregado)

22. Segun se aprecia, el aludido impedimento restringe la posibilidad que las personas
naturales o juridicas, que formen parte de un mismo grupo econdémico, participen
en un mismo procedimiento de seleccidén. Es decir, un aspecto esencial de la
regulacion establecida en el literal p), del referido articulo, radica en la afectacién
a la competencia, que se produce cuando los proveedores que integran un grupo
econdmico, concurren, a la vez, en el mismo procedimiento de seleccion.

De esta manera, se desprende que el impedimento atribuido al Proveedor
persigue evitar la ocurrencia de practicas que restringen la libre competencia, pero
gue se desarrollan en el marco de un procedimiento de seleccién de cardacter
competitivo.

23. Sobre el particular, cabe precisar que la Direccién Técnico Normativa del OSCE, en
torno al impedimento bajo analisis, ha sefialado en la Opinion N° 091-2021/DTN
lo siguiente:

“Ahora bien, de conformidad con la Exposicion de Motivos del Decreto
Legislativo 1341%, la finalidad del impedimento objeto de andlisis es

19 Numeral 2.1.8, del apartado 2 de la Exposicién de Motivos del Decreto Legislativo 1341
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“evitar prdcticas que puedan limitar la competencia y afectar el interés
publico que subyace a la contratacion”.

Como se aprecia, la ratio legis del referido impedimento reviste especial
relevancia para determinar su alcance, pues deja clara la idea de que
cuando dos o mds personas, sean estas naturales o juridicas, que
pertenecen a un mismo grupo econdémico participan o presentan ofertas
individuales, se estaria limitando la libre competencia. Sobre el particular
se debe senalar que la fundamentacion de esta idea ha sido desarrollada
por el Tribunal de Contrataciones del Estado del OSCE, en el literal b), del
considerando 39 de la Resolucion N° 0640-2019- TCE-S3:

“(...) si un grupo econémico se define por un conjunto de personas en el
que una de estas ejerce el control sobre las demds o por personas
naturales que actuan como una unidad de decision, resulta razonable que
la Ley haya establecido que sus integrantes también se encuentren
impedidos de presentar mds de una oferta en un procedimiento de
seleccion (o en un item), por la afectacion que ello pudiese generar a la
competencia efectiva entre postores (en tanto, en principio, dicha
competencia seria aparente, sin perjuicio de que el alcance de sus ofertas
incluso pudiesen haber sido definido por un tnico decisor y de que el grupo
econémico, como tal, contaria con tantas opciones de ser adjudicado
como miembros del mismo sean postores”.

En consecuencia, queda claro que el impedimento establecido en el literal p) del
articulo 11 de la Ley esta orientado a evitar una restriccion a la libre competencia
en un procedimiento de seleccién.

En atencion a ello, cabe traer a colacién que segun lo establecido en el articulo 5
de la Ley, estan fuera de su ambito de aplicacion, las contrataciones cuyos montos
sean iguales o inferiores a ocho (8) UIT. En dichas operaciones, al no ser de
aplicaciéon la normativa de contrataciones del Estado, no resulta exigible llevar a
cabo un procedimiento de seleccion bajo los lineamientos previstos en la Ley y
Reglamento.

En tal sentido, se puede concluir que el referido impedimento no resulta aplicable
a las contrataciones menores a ocho (8) UIT, puesto que, en estas, precisamente,
no se desarrolla un procedimiento de selecciéon, dado que son parte de los
procesos de gestion de la propia Entidad, tal como sucede en el caso materia de
analisis. Es decir, en estas no se desarrolla un procedimiento de seleccién abierto
a la competencia, ya que, por su cuantia, existe la posibilidad de realizar la
operacion de manera directa.
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27. Por tanto, no se puede atribuir la existencia del impedimento aludido en una
contratacién en la gue no ha mediado un procedimiento de seleccion.

28. Enatencidénaello, si bien se ha verificado que el Proveedor presenté el documento
cuestionado como parte de su cotizacién, cabe indicar que, conforme se ha
desarrollado en los parrafos precedentes, este Colegiado no aprecia que hubiese
estado impedido para contratar con el Estado, debido a que el impedimento que
se le atribuyd (literal p) del articulo 11 de la Ley), no resulta aplicable a las
contrataciones en las que no ha mediado un procedimiento de seleccién, como
ocurre en el presente caso; por lo que no se cuenta con elementos que permitan
determinar que la referida declaracién contiene informacién inexacta.

29. Por consiguiente, este Colegiado concluye que no se ha configurado la infraccién
prevista en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, correspondiendo
declarar no ha lugar a la imposicién de sancién al Proveedor y archivar el
expediente.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente
Danny William Ramos Cabezudo y la intervencion de los Vocales Cecilia Berenise Ponce
Cosme y Marlon Luis Arana Orellana, atendiendo a la conformacién de la Tercera Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado, seglin lo dispuesto en la Resolucién N°
D000103-2024-0OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afio en
el Diario Oficial El Peruano, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59
de la Ley, asi como, los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones
del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016,
analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad:

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar NO HA LUGAR a la imposicién de sancion contra la empresa
IMPORTACIONES Y REPRESENTACIONES GAMMA E.I.LR.L. (con R.U.C. N°
20546932819), por su presunta responsabilidad al haber presentado informacién
inexacta, como parte de su cotizacion, en el marco de la contratacién
perfeccionada con la Orden de Compra N2 4503278449, emitida por el Seguro
Social de Salud, para la “Adquisicion de Equipos de oxigeno, vacio y aire
comprimido para la remodelacion de la Unidad Cuidados Intensivos N° 3 del
servicio de neonatologia - 22 - HNERM - ESSALUD”, por los fundamentos
expuestos.
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2.  Archivar definitivamente el presente expediente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

CECILIA BERENISE PONCE COSME
PRESIDENTA
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

DANNY WILLIAM RAMOS CABEZUDO
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

MARLON LUIS ARANA ORELLANA
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.

Ponce Cosme.
Ramos Cabezudo.
Arana Orellana.
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