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Sumilla: “(...) el numeral 44.1 del articulo 44 de la Ley
establece que en los casos que conozca el Tribunal
declarard nulos los actos administrativos emitidos
por la Entidad, cuando hayan sido expedidos por
drgano incompetente, contravengan normas legales,
contengan un imposible juridico, o prescindan de las
normas esenciales del procedimiento o de la forma
prescrita por la normativa aplicable, debiéndose
expresar en la resolucion que expida la etapa a la que
se retrotraerd el procedimiento”.

Lima, 13 de agosto de 2024

VISTO en sesién del 13 de agosto de 2024, de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 7493/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el postor CONSORCIO CCIA, Integrado por los sefiores Jhony
Lépez Chacén y Oscar Zegarra Vasquez, en el marco de la Adjudicacién Simplificada
N°001-2024-MDRLL-CS - Primera Convocatoria, convocada por la Municipalidad Distrital
de Rinconada Llicuar para la contratacion de servicio de consultoria para la supervision
de la obra: “Mejoramiento del servicio de provision de agua para riego del canal Chuper
Alto, el Condor, Silva, Culebra y el Mango del sub sector hidrdulico mufiuela margen
izquierda, distrito Rinconada Llicuar, provincia de Sechura y departamento de Piura”;y,
atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 6 de junio de 2024, la Municipalidad Distrital de Rinconada Llicuar, en lo sucesivo
la Entidad, convocé la Adjudicacion Simplificada N° 001-2024-MDRLL-CS - Primera
Convocatoria, para la contratacién de servicio de consultoria para la supervisién
de la obra: “Mejoramiento del servicio de provision de agua para riego del canal
Chuper Alto, el Condor, Silva, Culebra y el Mango del sub sector hidrdulico mufniuela
margen izquierda, distrito Rinconada Llicuar, provincia de Sechura y departamento
de Piura”, con un valor referencial total de S/ 288,122.82 (doscientos ochenta y
ocho mil cientos veintidds con 82/100 soles), en adelante el procedimiento de
seleccion.

Dicho procedimiento se convocd bajo el marco normativo del Texto Unico
Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto
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Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el
Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el
Reglamento.

El 20 de junio de 2024, se llevo a cabo la presentacion de ofertas de manera
electrénica y, el 24 del mismo mes y afo, se notificd, a través del SEACE, el
otorgamiento de la buena pro al CONSORCIO SUPERVISOR MR, integrado por los
sefiores Jorge Andrés Moscol Vilchez y Victor Manuel Rivera Sanchez, en adelante
Consorcio Adjudicatario, por el monto del valor referencial, seguin los siguientes

resultados:

POSTOR

ETAPAS

ADMISION

CALIFICACION

EVALUACION

PUNTAIJE
EVALUACION
TECNICA

PUNTAJE
EVALUACION
ECONOMICA

PUNTAIJE
TOTAL

O.P.

BUENA
PRO

CONSORCIO
SUPERVISOR MR:

ANDRES MOSCOL
VILCHEZ Y VICTOR
MANUEL RIVERA

SANCHEZ

ADMITIDO

CALIFICADO

100

100.00

105.00

Si

CONSORCIO CCIA:
JHONY LOPEZ
CHACON Y OSCAR
ZEGARRA VASQUEZ

ADMITIDO

CALIFICADO

100

DESCALIFICADO

H & H CONSULTORIA
EN INGENIERIA Y
CONTRUCCION S.A.C.

ADMITIDO

CALIFICADO

70!

CONSORCIO VIGEN
DEL CARMEN: GERALD
RICARDO PUNO
ESPINOZA Y
CONSTRUCTORA &
CONSULTORA VIRGEN
DEL CARMEN S.A.C.

ADMITIDO

CALIFICADO

70

Mediante escrito N° 1y formulario de recurso impugnativo, subsanado con escrito
N° 2, presentados el 1 y 3 de julio de 2024, respectivamente, ante la Mesa de
Partes del Tribunal, en adelante el Tribunal, el CONSORCIO CCIA, integrado por
los sefiores Jhony Lopez Chacdn y Oscar Zegarra Vasquez, en adelante el Consorcio
Impugnante, interpuso recurso de apelacidn contra la descalificacién de su oferta
y el otorgamiento de la buena pro, solicitando que i) se revoque la descalificacion
de su oferta, ii) se revoque el puntaje total otorgado al Consorcio Adjudicatario en
la evaluacion de ofertas, iii) se deje sin efecto la buena pro otorgada al Consorcio

! Para acceder a la etapa de evaluacién econémica, el postor debe obtener un puntaje técnico minimo de 80 puntos.
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Adjudicatario; vy, iv) se evaliue su oferta econdmica, se otorgue el puntaje
correspondiente y se otorgue la buena pro a su favor.

Para sustentar dichas pretensiones, el Consorcio Impugnante expuso los
siguientes argumentos:

i Conforme al “Acta de admisidn, calificacion, evaluacion de ofertas y
otorgamiento de buena pro” del 24 de junio de 2024, el comité de seleccién
descalificd su oferta, bajo los siguientes argumentos:

En el Anexo N° 06 — Oferta econdmica, no se consigna la prestacion
accesoria: Revision de la liquidacion final de obra.

(...) En el apartado 1.3 Valor Referencial del Capitulo | de la seccion
especifica de las bases integradas, se establecido que “el monto de la
prestacion consta de la supervision de ejecucion de la obra y, como
prestacion accesoria, la revision de la liquidacion final de obra. (...) En la
supervision de la obra no se ha previsto las actividades que comprenden la
liquidacion del contrato de obra”.

Asimismo, en el Anexo N° 6 de las bases se indica que “en caso de
contrataciones que conllevan la ejecucion de prestaciones accesorias,
consignar lo siguiente: El postor debe detallar en su oferta economica, el
monto correspondiente a la prestacion principal y las prestaciones
accesorias”.

De igual modo, en el apartado 8.0 del Capitulo Ill Requerimiento, respecto
al valor referencial de la supervision, se establecié lo siguiente: “(...)
considerando que el monto de la prestacion consta de la supervision de
ejecucion de la obra y como prestacion accesoria la revision de la
liquidacion final de obra”.

(...)

Es asi que, de la revision del Anexo N° 6 — Precio de la oferta, se puede
corroborar que no oferto la prestacion accesoria. (...) por lo tanto, se
DESCALIFICA dicha oferta.

ii. Al respecto, alega que en el numeral 1.3 del Capitulo | de la seccién
especifica de las bases integradas, se indica como se debe presentar la oferta
econdmica, sobre todo tratdndose de un sistema de contratacion a tarifas.
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Asimismo, en las bases integradas se muestra el Anexo N° 06 — Precio de la
oferta, siendo este el formato que los postores debian presentar en su
oferta.

iii. Ademas, la empresa Constructora & Consultora Virgen del Carmen S.A.C.
formuld la consulta N° 1, preguntando si se va considerar costos para la
revision de la liquidacion de obra o es una prestacién accesoria adicional.
Asimismo, consulta si en la oferta econdmica solo se va a considerar tarifas
de la ejecucidn de la obra.

En respuesta, el comité de seleccidn sefiald los siguiente: “De acuerdo a lo
indicado por el drea usuaria, se precisa que el Capitulo |, Generalidad de las
bases, en el numeral 1.3 Valor Referencial, se indica que el sistema de
contratacion que el sistema de contratacion de la supervision es a tarifas,
siendo el monto de S/ 288,122.82 por los 150 dias de supervision de la obra
(...). En la supervision de la obra no se ha previsto las actividades que
comprenden la liquidacion del contrato de obra, el monto de la prestacion
consta de la supervision de ejecucion de la obra y, como prestacion accesoria,
la revision de la liquidacion final de obra”.

iv. En ese contexto, precisa que ha presentado en su oferta el Anexo N° 6 —
Precio de la oferta, donde ha consignado un monto total de S/ 259,310.54
[ofertado a un sistema de tarifas], el cual equivale al 90% del valor
referencial, por lo que ha cumplido con lo requerido en las bases integradas.

V. Por lo tanto, considera que debe otorgarsele 100 puntos en la evaluacién de
su oferta, mds una bonificacién del 5% sobre dicho puntaje (debido a que
sus integrantes tienen la condicidon de micro y pequefia empresa), por lo que
obtendria un total de 105 puntos.

Cuestionamiento a la oferta del Consorcio Adjudicatario

Vi. Sefiala que el Consorcio Adjudicatario ha ofertado un monto total de
S/ 288,122.82 [ofertado a un sistema de contratacion mixto], equivalente al
100% del valor referencial, por lo que no se le debid otorgar el puntaje
maximo en la oferta econdmica, sino solo 98 puntos. En consecuencia, dicho
postor debié obtener un puntaje total de 102.9 puntos.
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vii. Por lo expuesto, concluye que se debe revocar la descalificacién de su oferta
y, al ocupar el primer lugar en el orden de prelacién, otorgdrsele la buena
pro a su favor.

3. A través del Decreto del 8 de julio de 2024, se admitid a tramite el recurso de
apelacion interpuesto por el Consorcio Impugnante, el cual fue notificado a través
del Toma Razdén Electrénico del SEACE el 9 del mismo mes y afio. Asimismo, se
corrié traslado a la Entidad para que, en un plazo de tres (3) dias habiles, registre
en el SEACE o remita, de ser el caso, el informe técnico legal correspondiente en
el que debia indicar su posicion respecto de los fundamentos del recurso
interpuesto.

Asimismo, se dispuso notificar, a través del SEACE, el recurso de apelacion al
postor o postores, distintos del Consorcio Impugnante, que tengan interés
legitimo en la resolucién emitida por el Tribunal, otorgdndoles un plazo maximo
de tres (3) dias habiles para que absuelvan el recurso.

4. El 12 de julio de 2024, la Entidad registré6 en el SEACE el Informe N° 83-
2024/MDRLL-ALE vy el Informe N° 342-2024-UNAB/MDRLL, a través de los cuales
se pronuncio sobre el recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:

i En el numeral 1.3 del Capitulo | de la seccidon especifica de las bases
integradas, respecto al valor referencial, se indica que el monto de Ia
prestacion consta de la supervision de ejecucion de la obra y, como
prestacion accesoria, la revision de la liquidacién final de obra.

Asimismo, en el apartado 8.0 del Capitulo IIl de la seccidén especifica de las
bases integradas, respecto al valor referencial, se indica lo siguiente: “(...)
considerando que el monto de la prestacion consta de la supervision de la
ejecucion de la obra y, como prestacion accesoria, la revision de la
liquidacion final de obra”.

De igual modo, en las bases se muestra el Anexo N° 06 — Precio de la oferta,
donde se indica como nota lo siguiente: “En caso de contrataciones que
conllevan la ejecucion de prestaciones accesorias, consignar lo siguiente: El
postor debe detallar en su oferta econémica, el monto correspondiente a la
prestacion principal y las prestaciones accesorias”.
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ii. En tal sentido, sefala que la supervision de la obra no comprende
actividades relacionadas a la liquidacion de obra, debido a que no esta
dentro del plazo establecido (150 dias calendario) y tampoco en el
desagregado de costos aprobado en el expediente técnico.

Asimismo, precisa que la revisidn de la liquidacién de obra es posterior a la
recepcién de la obra y conlleva un mayor tiempo para que se pueda revisar
y aprobarla, la cual debe ser realizada por la misma consultora que supervisa
la ejecucidn de la obra.

iii. Ahora bien, sefiala que el Consorcio Impugnante adjunté en su oferta el
Anexo N° 6 — Precio de la oferta, pero de ello no resulta posible conocer
cuales son los montos ofertados de la supervisidn de la ejecucion de la obra
y de la revisidn de la liquidacidn final de obra.

iv. Por lo tanto, concluye que el Anexo N° 6 — Precio de la oferta, presentado
por el Consorcio Impugnante, no cumple lo requerido en las bases
integradas.

5. Mediante Decreto del 16 de julio de 2024, se dio cuenta que la Entidad registré en
el SEACE el informe técnico legal solicitado; asimismo, se dispuso remitir el
expediente a la Primera Sala del Tribunal para que evalue la informacién y resuelva
el caso dentro del plazo legal, siendo recibido el 18 del mismo mes y afio.

6. Por medio del Decreto del 19 de julio de 2024, se programé audiencia publica para
el 30 de julio del mismo afo, a las 09:00 horas.

7. Por medio del escrito N° 3, presentada el 30 de julio de 2024 ante el Tribunal, el
Consorcio Impugnante acredité a sus representantes para hacer uso de la palabra
en la audiencia publica programada.

8. El 30 de julio de 2024, se desarrollé la audiencia publica programada, con la
participacion de los representantes del Consorcio Impugnante.
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Mediante Decreto del 30 de julio de 2024, se solicito a las partes y a la Entidad
pronunciarse respecto a los posibles vicios de nulidad en el procedimiento de
seleccion, en los siguientes términos:

1.

“En el numeral 1.3 del Capitulo | de la seccion especifica de las bases
integradas, se indica que el valor referencial asciende a S/ 288,122.82,
considerando que el monto de la prestacion consta de la supervision de
ejecucion de la obra y, como prestacion accesoria, la revision de la
liquidacion final de obra.

Asimismo, se indica que el sistema de contratacion de la supervision es a
tarifas, segun el siguiente detalle:

N° DE PERIODO O TARIFA VALOR
PERIODOS UNIDAD DE REFERENCIAL REFERENCIAL
DESCRIPCION DEL OBJETO DE TIEMPO’ UNITARIA TOTAL
TIEMPO®
SUPERVISION DE LA OBRA:
“MEJORAMIENTO DEL SERVICIO
DE PROVISION DE AGUA PARA
RIEGO DEL CANAL CHUPER
ALTO, EL CONDOR. SILVA
CULEBRA Y EL MANGO DEL SUB 150 dias S/1,920.8188 S/288,122.82

SECTOR HIDRAULICO
MURUELA MARGEN IZQUIERDA,
DISTRITO RINCONADA LLICUAR,
PROVINCIA DE SECHURA Y
DEPARTAMENTO DE PIURA™ CUI
N*® 2500118

Ademds, se precisa que en la supervision de la obra no se ha previsto las
actividades que comprenden la liquidacion del contrato.

De igual modo, en el numeral 8 del Capitulo Il de la seccidn especifica de las
bases integradas, se indica que el valor referencial de la supervision asciende
a la suma de S/ 288,122.82, considerando que el monto de la prestacion
consta de la supervision de ejecucion de la obra y, como prestacion accesoria,
la revision de la liquidacion final de obra, conforme se muestra a
continuacion:
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Item Descripcion Und. | Cantidad u"'::;fs | Valor Total§1.
| | SUPERVISION EJECUCION DE OBRA

1 Gastos Generales - Supervision Glb. 1.00 22197444 221.974.44

COSTO DIRECTO 221,974 44

UTILIDAD (10.0%) 22,197 .44

SUB TOTAL 24417188

IGV (18%) 43,950.94

TOTAL 288,122.82

Prestacion Accesoria : Revision de la liquidacion final de obra.

. Al respecto, en el numeral 1.3 del Capitulo | de las bases estdndar? aplicables
al presente caso, se indica que, en el caso de supervision de obra, cuando se
haya previsto que las actividades comprenden ademds la liquidacion del
contrato de obra, se debe desagregar el monto correspondiente a ambas
prestaciones, segun el siguiente detalle:

PERIODO

N° DE O UNIDAD TARIFA VALOR
DESCRIPCION DEL PERIODOS DE REFERENCIAL REFERENCIAL
OBJETO DE TIEMPO® UNITARIA TOTAL
TIEMPO#

Supervision de obra

Liquidacién de obra

IV.  Ahora bien, de revision del numeral 1.3 del Capitulo | de la seccidn especifica
de las bases integradas, se advierte que solamente se ha consignado el valor
referencial de la supervision de ejecucion de la obra; sin embargo, no se ha
desagregado el monto que corresponde a la actividad de la revision de la
liquidacion final de obra, conforme a lo establecido en las bases estdndar.

V.  Ademds, en el numeral 1.6 del Capitulo | de la seccion especifica de las bases
estdndar, se indica que “en caso de supervision de obra, cuando se haya
previsto que las actividades comprenden la liquidacion del contrato de obra,
la supervision se rige bajo el sistema de tarifas, mientras que la liquidacion
se rige bajo el sistema de suma alzada”.

2 Aprobado con Directiva N° 001-2019-0SCE/CD y modificatorias.
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VI.  En tal sentido, en el presente caso, como la supervision de obra comprende
la actividad de revision de liquidacion del contrato de obra, se debid
consignar en las bases integradas un sistema de contratacion mixto,
conforme lo establecido en las bases estdndar.

Vil. Por otro lado, de la revision de numeral 8 del Capitulo Ill de la seccion
especifica de las bases integradas, se advierte que la actividad de la revision
de la liquidacion final de obra no se encuentra incluida en la estructura de
costos de la supervision de la obra, a pesar de que es una actividad necesaria
para la Entidad, por lo que se debid incluir en dicha estructura de costos.

Vill. En tal sentido, la situacion expuesta revela que las bases integradas
contravendrian las bases estdndar aplicables, lo cual implicaria una
contravencion al numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento, asi como al
principio de transparencia previsto en el literal c) del articulo 2 de la Ley”.

10. Por medio del Oficio N° 002-2024-MDRLL/MG, presentado el 7 de agosto de 2024
ante el Tribunal, la Entidad remitié el Informe N° 88-2024/MDRLL-ALE y el Informe
N° 368-2024-MDRLL-SG.AYR-UACP, mediante los cuales se pronuncié sobre el
traslado de nulidad, sefialando lo siguiente:

i Reconoce que en las bases existen imprecisiones que contravienen las bases
estdndar, el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento, asi como el
principio de transparencia, previsto en el literal ¢) del articulo 2 de la Ley.

ii. En tal sentido, sefiala que existe vicios que acarrean la nulidad del
procedimiento de seleccion.

11. Mediante escrito N° 4, presentado el 7 de agosto de 2024 ante el Tribunal, el
Consorcio Impugnante se pronuncié sobre el traslado de nulidad, sefialando lo
siguiente:

i.  El Tribunal cuenta con la facultad de declarar la nulidad los actos expedidos,

cuando hayan sido dictados por érganos incompetentes, contravengan las
normas legales, contengan un imposible juridico o prescindan de las normas
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esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la normatividad
aplicable, conforme a lo previsto en el numeral 44.1 del articulo 44 de la Ley.

ii. Ahora bien, sefiala que en las bases integradas se ha estipulado claramente
gue el objeto de la contratacién es la supervisién de la ejecucidn de la obra
y la revisién de la liquidacion final de obra. Asimismo, se indica que el
sistema de contratacion es a tarifas, lo cual incluye la prestacidon accesoria
de revision de la liquidacion final de obra.

En ese sentido, sefiala que, pese a las discrepancias sobre la inclusion de la
revisién de la liquidacién final en la estructura de tarifas, las observaciones
del desagregado de costos o el sistema de contratacion, las bases siguen
siendo claras en cuanto al objeto requerido.

iii. Por tanto, concluye que no se ha vulnerado el principio de transparencia y
no existe vicios que acarrean la nulidad del procedimiento de seleccidn.

12. Mediante Decreto del 7 de agosto de 2024, se declard el expediente listo para
resolver.

. FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente analisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Consorcio Impugnante en el marco del procedimiento de seleccién, convocado
bajo la vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la
resolucién del presente caso.

A. Procedencia del recurso.

2. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los catdlogos
electrénicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del
recurso de apelacion.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el

desarrollo del proceso hasta antes del perfeccionamiento del contrato, conforme
establezca el Reglamento.
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Con relacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evaltia la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretension planteada a través del mismo.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién
presentado, es pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en
el articulo 123 del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es
procedente, o, por el contrario, esta inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El inciso 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelaciéon, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trate de procedimientos de seleccién cuyo valor
estimado o referencial sea superior a cincuenta (50) UIT?, asi como de
procedimientos para implementar o extender Catdlogos Electrénicos de Acuerdo
Marco.

Asimismo, el inciso 117.2 del mismo articulo prevé que en los procedimientos de
seleccion segun relacion de items, incluso los derivados de un desierto, el valor
estimado o referencial total del procedimiento original determina ante quién se
presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacién simplificada, cuyo valor
referencial es S/ 288,122.82 (doscientos ochenta y ocho mil cientos veintidds con
82/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este
Tribunal es competente para conocerlo.

Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

3 Conforme al valor de la UIT (S/ 5,150.00) para el afio 2024, en que fue convocado el procedimiento de seleccién objeto de
impugnacién.
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El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion
contra la descalificacion de su oferta y el otorgamiento de la buena pro al
Consorcio Adjudicatario, solicitando que: i) Se revoque la descalificaciéon de su
oferta, ii) se revoque el puntaje total otorgado al Consorcio Adjudicatario en la
evaluacién de ofertas, iii) se deje sin efecto la buena pro otorgada al Consorcio
Adjudicatario; y, iv) se evalie su oferta econdmica, se otorgue el puntaje
correspondiente y se otorgue la buena pro a su favor.

En tal sentido, se advierte que el acto que es objeto de apelacidn no se encuentra
comprendido en la lista de actos inimpugnables.

Haya sido interpuesto fuera del plazo.

El inciso 119.1 del articulo 119 del Reglamento, establece que la apelacién contra
el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro. En el caso de adjudicaciones
simplificadas, seleccion de consultores individuales y comparacion de precios, la
apelacion se presenta dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro.

En ese sentido, de la revisidn del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro al Consorcio Adjudicatario se notificd el 24 de junio de 2024; por tanto, en
aplicacion de lo dispuesto en el precitado articulo, el Consorcio Impugnante
contaba con un plazo de cinco (5) dias habiles para interponer el recurso de
apelacion, esto es, hasta el 1 de julio de 2024.

Siendo asi, de la revisién del expediente, se aprecia que el recurso de apelacién
fue interpuesto mediante escrito N° 1 y formulario de recurso impugnativo,
presentados el 1 de julio de 2024 ante el Tribunal (subsanado con escrito N° 2,
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presentado el 3 del mismo mes y afio); por consiguiente, se verifica que éste ha
sido interpuesto dentro del plazo estipulado en la normativa vigente.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision al recurso de apelacion del Consorcio Impugnante, se aprecia que
éste aparece suscrito por su representante comun (el sefior Jhony Lopez Chacén),
conforme al Anexo N° 5 — Promesa de consorcio que obra en el expediente.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, no se advierte ningln
elemento a partir del cual podria inferirse que los integrantes del Consorcio
Impugnante se encuentran impedidos de participar en el procedimiento de
seleccion y de contratar con el Estado.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte algun elemento a partir del cual podria inferirse que los integrantes del
Consorcio Impugnante se encuentran incapacitados legalmente para ejercer actos
civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

En el presente caso, el Consorcio Impugnante cuenta con interés para obrar y
legitimidad procesal para impugnar la descalificacion de su oferta, debido a que
dicha decisidn de la Entidad afecta de manera directa su interés de contratar con
aquella.

Sin embargo, a efectos de contar con interés para obrar y solicitar que se revoque

la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario debe primero revertir su
condicidn de postor descalificado.
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h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

10. En el caso concreto, el Consorcio Impugnante no es el ganador de la buena pro,
pues su oferta no fue descalificada.

i) No exista conexidn I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

11. ElConsorcio Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion solicitando que i) Se
revoque la descalificacién de su oferta, ii) se revoque el puntaje total otorgado al
Consorcio Adjudicatario en la evaluacidn de ofertas, iii) se deje sin efecto la buena
pro otorgada al Consorcio Adjudicatario; vy, iv) se evalle su oferta econdmica, se
otorgue el puntaje correspondiente y se otorgue la buena pro a su favor.

En tal sentido, el petitorio tiene conexion légica con los hechos expuestos en el
recurso de apelacion.

12. Luego de haber efectuado el examen de los supuestos de improcedencia previstos
en el articulo 123 del Reglamento, sin que se hubiera advertido la ocurrencia de
alguno de éstos, este Colegiado considera que corresponde proceder al analisis de
los asuntos de fondo cuya procedencia ha sido determinada.

B. PRETENSIONES:
13. El Consorcio Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:

e Serevoque la descalificacién de su oferta.

e Se revoque el puntaje total otorgado al Consorcio Adjudicatario en la
evaluacion de ofertas.

e Se deje sin efecto la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario.

e Se evalle su oferta econdmica, se otorgue el puntaje correspondiente y se
otorgue la buena pro a su favor.

C.  FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

14. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y los petitorios
sefialados de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de fondo, para
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lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos que deben desarrollarse.
En ese sentido, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes
formulan sus pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que
contiene el recurso de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda,
presentados dentro del plazo previsto. La determinacidon de puntos controvertidos
se sujeta a lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la
presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucion
de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través
del SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo
no mayor de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al Impugnante
que pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado
del recurso” (subrayado nuestro).

Dicha disposicion resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucion expedida por el Tribunal que
se pronuncie sobre el recurso de apelacién debe contener, entre otra informacién,
“la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso
de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo
126 del Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el tramite del
recurso de apelacion se notifican a las partes o a través del SEACE o del Sistema
Informadtico del Tribunal”.

En este punto, cabe sefialar que el recurso de apelacién del Consorcio Impugnante
fue notificado a la Entidad y a los demds postores el 9 de julio 2024, a través del
toma razon electrdnico del Tribunal (al cual se accede mediante la plataforma del
SEACE), razén por la cual los postores con interés legitimo que pudieran verse
afectados con la decisidén del Tribunal tenian hasta el 12 de julio de 2024 para
absolverlos.

Sobre el particular, de la revisién al expediente administrativo, se advierte el
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Consorcio Adjudicatario no se apersond al presente procedimiento, ni absolvié el
traslado del recurso de apelacién; por lo tanto, para la determinacién de los
puntos controvertidos seran considerados solo los argumentos del Consorcio
Impugnante.

En consecuencia, los puntos controvertidos consisten en:

i. Determinar si corresponde revocar la descalificaciéon de la oferta del
Consorcio Impugnante y si, como consecuencia de ello, debe dejarse sin
efecto la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario.

ii. Determinar si corresponde revocar el puntaje total otorgado al Consorcio
Adjudicatario en la evaluacién de ofertas.

iii. Determinar si corresponde otorgue la buena pro al Consorcio Impugnante.
ANALISIS:

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el andlisis que efectie
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestidn por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacién de la Administracién y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracién en la interpretacion de las normas aplicables, en la integracion
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre
otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato,
recogidos en el articulo 2 de la Ley.
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Asi, cabe mencionar que, en atencién al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacién clara y coherente con el fin que el proceso de
contratacién sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de
concurrencia y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en el
ordenamiento juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de
concurrencia, las Entidades deben promover el libre acceso y participacion de
proveedores en los procesos de contratacion que realicen, evitando exigencias y
formalidades costosas e innecesarias; asi como el principio de competencia,
conforme al cual los procesos de contratacion deben incluir disposiciones que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la oferta mas
ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacién.

También es oportuno sefialar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccidon y es en funcién de ellas que debe efectuarse la
admisidn, evaluacién y calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccion
deben poseer la informacidn basica requerida en la normativa de contrataciones
del Estado, entre ella los requisitos de admision, factores de evaluacion y
requisitos de calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor
oferta sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles
a los postores, que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el
Estado, constituyendo un parametro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacion
de la autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas
revestidas de subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones
arbitrarias, asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la
normativa prevea o cuya aplicacidn surja a partir de su interpretacion, deben
obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mas idéneo en el que, dentro de
un contexto de libre competencia, se equilibre el éptimo uso de los recursos
publicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y
juridicas para participar como proveedores del Estado.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el area usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
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las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como los requisitos de calificacidon; ademads de justificar la
finalidad publica de la contratacion. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad,
y las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacién, sin la creacién de obstaculos ni
direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 81.2 del articulo 81 del Reglamento
establece que, en el caso concreto de contratacién de consultoria en general y
consultoria de obras “Para la admisidn de las ofertas, el comité de seleccion
verifica la presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), d) y
e) del articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o
requisitos y condiciones de los Términos de Referencia. De no cumplir con lo
requerido, la oferta se considera no admitida”.

Tratandose el caso concreto de la contratacién de una consultoria de obra, debe
valorarse que, en virtud de lo establecido en los articulos 82 y 83 del Reglamento,
el comité de seleccion determina si las ofertas técnicas cumplen con los requisitos
de calificacidn previstos en las bases, en tanto que la oferta que no cumpla con
dichos requisitos es descalificada; asimismo, solo pasan a la etapa de evaluacidn
las ofertas técnicas que cumplen dichos requisitos. De igual modo, precisa que la
evaluacién se realiza conforme a los factores de evaluacidon enunciados en las
bases y que las ofertas técnicas que no alcancen el puntaje minimo especificado
en las bases son descalificadas. Seguidamente, se prevé que el comité de seleccién
solo evalla las ofertas econdmicas de los postores que alcanzaron el puntaje
técnico minimo.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacién
de las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcién
es asegurar a la Entidad que la propuesta del postor garantiza estandares minimos
de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de
la contratacién, habilitando con ello las propuestas que ingresaran en
competencia y a las que se aplicaran los factores de evaluacion para, finalmente,
adjudicar la buena pro, a la mejor oferta de la evaluacién que cumpla con los
requisitos de calificacion.
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Tanto la Entidad como los postores estan obligados a cumplir con lo establecido
en las bases integradas; tal es asi, que la Entidad tiene el deber de evaluar las
propuestas conforme a las especificaciones técnicas y criterios objetivos de
evaluacioén detallados en ellas, mientras que los postores que aspiran a obtener
un resultado favorable en el procedimiento deben presentar la documentacion
que en estas se exige.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal se avocara al anadlisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacién, previo desarrollo de la cuestidn previa
gue se cita a continuacion.

Cuestion previa: sobre el supuesto vicio de nulidad en el procedimiento de
seleccion

De manera previa al andlisis de fondo, y teniendo en cuenta la existencia de
posibles vicios de nulidad, se advierte la necesidad, en virtud de la facultad
atribuida mediante el articulo 44 de la Ley y a lo establecido en el literal e) del
numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, de revisar la legalidad del
procedimiento de seleccidn, a efectos de verificar que no se hayan dictado actos
gue contravengan normas legales, que contengan un imposible juridico o
prescindan de las normas esenciales del procedimiento.

Al respecto, como marco normativo, cabe indicar que en el literal b) del numeral
34.2 del articulo 34 del Reglamento, respecto al valor referencial en el caso de
consultoria de obra, se indica que el area usuaria proporciona los componentes o
rubros, a través de una estructura que permita al drgano encargado de las
contrataciones determinar el presupuesto de la consultoria luego de la interaccion
con el mercado.

Asimismo, en el numeral 34.3 del citado articulo, se indica que en el presupuesto
de consultoria de obra se detalla los costos directos, los gastos generales fijos y
variables, y la utilidad, de acuerdo a las caracteristicas, plazos y demas condiciones
definidas en los términos de referencia.

De igual modo, en el articulo 35 del Reglamento se indica que las contrataciones
contemplan algunos de los siguientes sistemas de contrataciones: a) A suma
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alzada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la prestacién
estén definidas en las especificaciones técnicas, en los términos de referencia o,
en el caso de obras, en los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva
y presupuesto de obra, respectivas; b) Precios unitarios, aplicables en las
contrataciones de bienes, servicios en general, consultoria de obras, cuando no
pueda conocerse con exactitud o precision las cantidades o magnitudes
requeridas; c¢) Esquema mixto de suma alzada, tarifas y/o precios unitarios,
aplicables para la contratacidon de servicios en general, obras y consultoria de
obras; entre otros sistema de contrataciones.

Asimismo, cabe indicar que en el literal f) del articulo 52 del Reglamento, se indica
que en el contenido minimo de la oferta se encuentra el “monto de la oferta, el
desagregado de partidas de la oferta en obras convocadas a suma alzada, el
detalle de precios unitarios, tarifas, porcentajes, honorario fijo y comision de éxito,
cuando dicho sistemas hayan sido establecidos en los documentos del
procedimiento de seleccion; asi como el monto de la oferta de la prestacion
accesoria, cuando corresponda. {(....)".

En esa misma linea, cabe sefialar que en articulo 209 del Reglamento, se indica lo
siguiente respecto a la liquidacion del contrato de obra:

“209.1. El contratista presenta la liquidacion debidamente sustentada con la
documentacion y cdlculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o
equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucion de obra, el que
resulte mayor, contando desde el dia siguiente de la recepcion de la obra, de
consentida la resolucion del contrato de obra o de que la ultima controversia
haya sido resuelta y consentida. Dentro de los sesenta (60) dias o equivalente
a un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucion de obra, el que resulte mayor,
contado desde el dia siguiente de la recepcion de la obra o de consentida la
resolucidn del contrato de obra, el inspector o supervisor presenta a la Entidad
sus propios cdlculos (...).

209.2. Dentro del plazo de sesenta (60) dias de recibida la liquidacion formulada por
el contratista, la Entidad se pronuncia con cdlculos detallados, ya sea
aprobando, observando o elaborando otra, notificando al contratista para que
se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

209.3. En caso el contratista no presente la liquidacion en el plazo previsto, la Entidad

ordena al supervisor o inspector la elaboracion de liquidacion debidamente
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sustentada en el plazo previsto en el 209.1, siendo los gastos a cargo del
contratista.

(..)"”

Asimismo, en el Anexo N° 1 — Definiciones del Reglamento, se indica que la
liquidacion del contrato es el calculo técnico efectuado, bajo las condiciones
normativas y contractuales aplicables al contrato, que tiene como finalidad
determinar el costo total del contrato y su saldo econémico.

Dicho lo anterior, a fin de esclarecer la controversia objeto de andlisis, cabe traer
a colacion lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de seleccién,
pues éstas constituyen las reglas definitivas a las cuales se debieron someter los
participantes y/o postores, asi como el comité de seleccidn al momento de evaluar
las ofertas y conducir el procedimiento.

Siendo asi, en el numeral 1.3 del Capitulo | de la seccidn especifica de las bases
integradas, se indica que el valor referencial asciende a S/ 288,122.82,
considerando que el monto de la prestacién consta de la supervision de ejecucién
de la obray, como prestacién accesoria, la revision de la liquidacion final de obra.

Asimismo, se indica que el sistema de contratacion de la supervision es a tarifas,
segun el siguiente detalle:

N° DE PERIODO O TARIFA VALOR
PERIODOS | UNIDAD DE | REFERENCIAL REFERENGCIAL
DESCRIPCION DEL OBJETO DE TIEMPO’ UNITARIA TOTAL
TIEMPQ®
SUPERVISION DE LA OBRA:
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO
DE PROVISION DE AGUA PARA
RIEGO DEL CANAL CHUPER
ALTO, EL CONDOR. SILVA,
CULEBRA ¥ EL MANGO DEL SUB 150 dias 5/1,920.8188 S/288,122.82

SECTOR HIDRAULICO
MURIUELA MARGEN IZQUIERDA,
DISTRITO RINCONADA LLICUAR,
PROVINCIA DE SECHURA Y
DEPARTAMENTO DE PIURA™ CUI
N*® 2500118

En la supervisidon de la obra no se ha previsto las actividades comprenden la liquidacién del contrato
de cbra.
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Ademads, tal como se observa, se indica que en la supervision de la obra no se ha
previsto las actividades que comprenden la liquidacion del contrato.

Asi también, en el numeral 2.2.2 del Capitulo Il de la seccién especifica de las bases
integradas, se indica que la oferta econdmica debe ser expresada en soles y se
debe adjuntar obligatoriamente el Anexo N° 6.

Asimismo, se indica que el monto total de la oferta econdmica y los subtotales que
lo componen deben ser expresados con dos (2) decimales. Los precios unitarios o
tarifas pueden ser expresados con mas de dos (2) decimales.

De igual modo, en el numeral 8 del Capitulo Il de la seccion especifica de las bases
integradas, se indica que el valor referencial de la supervisidn asciende a la suma
de S/ 288,122.82, considerando que el monto de la prestacion consta de la
supervisién de ejecucién de la obra y, como prestacidn accesoria, la revisidn de la
liquidacion final de obra, conforme se muestra a continuacién:

ltem Descripcién Und. | Cantidad Un':::l"s || Valor Total .
| SUPERVISION EJECUCION DE OBRA

1 Gastos Generales - Supervision Glb. 1.00 221,974.44 221,974.44

COSTO DIRECTO 221,974.44

UTILIDAD (10.0%) 22,197 44

SUB TOTAL 24417188

IGV (18%) 43,950.94

TOTAL 288,122.82

Prestacion Accesoria : Revision de la liquidacion final de obra.

Conforme a lo anterior, es importante resaltar que el numeral 1.3 del Capitulo | de
la seccidn especifica de las bases integradas, indica que en el valor referencial se
ha considerado el monto de la prestacidn de la supervision de ejecucion de la obra
y la revisién de la liquidacién final de obra. No obstante, en dicho numeral también
se indica que en la supervisiéon de la obra no se ha previsto actividades que
comprenden la liquidacion del contrato.

Siendo asi, cabe sefialar que la liquidacién del contrato es el calculo técnico
efectuado, bajo las condiciones normativas y contractuales aplicables al contrato,
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gue tiene como finalidad determinar el costo total del contrato y su saldo
econdémico.

Sobre el particular, la Entidad mediante Informe N° 88-2024/MDRLL-ALE de fecha
12 de julio de 2024, sefal6 expresamente que “(...) la revision de la liquidacion de
obra, que como sabemos, es posterior a la recepcion de la obra y conlleva un mayor
tiempo para que se pueda revisar y aprobarla, la cual debe ser realizada por la
misma consultora que supervisa la ejecucion de la obra. De esta manera la Entidad
se asegura de que se realice una supervision efectiva de manera integral, desde el
inicio de la obra hasta su culminacion con la liquidacion de la misma”. Ello confirma
que, para la Entidad, la revision de la liquidacion de obra si era una actividad que
debia ser considerada como parte del servicio de supervision de la obra.

34. Teniendo ello en cuenta, es importante traer a colacion lo que las bases estandar
aprobadas por el OSCE* aplicables a las adjudicaciones simplificadas para la
contratacién de servicio de consultoria para la supervisidn de la obra establecen.

Asi, en el numeral 1.3. del Capitulo | de la seccion especifica de las bases estandar
se indica lo siguiente respecto al valor referencial:

Importante para la Entidad

(..)

En el caso de supervisién de obras, cuando se haya previsto gue |

-
ademss la Fouidacion del contrato de obra se debe desagregar el monto correspondiente a
ambas prestaciones. segun el siguiente detalle:

PERIODO

. N® DE O UNIDAD TARIFA VALOR
DESCRIPCION DEL PERIODOS DE REFERENCIAL REFERENCIAL
OBJETO DE UNITARIA TOTAL

TIEMPO? TIEMPO®

Supervisitn de obra

Liguidacion de obra

* En caso de contrataciones gue conlievan la ejecucion de prestaciones accesorias, ademas se
debe detallar el valor referencial de la prestacién principal y el valor referencial de la prestacién
accesoria.

Asimismo, en el numeral 1.6. del Capitulo | de la seccidn especifica de las bases
estandar, se indica lo siguiente respecto al sistema de contratacion:

4 Aprobado mediante Directiva N2001-2019-OSCE/CD y modificatorias.
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1.6. SISTEMA DE CONTRATACION

El presente procedimiento se rige por el sistema de [CONSIGNAR S| ES A PRECIOS
UNITARIOS, A SUMA ALZADA, TARIFAS O ESQUEMA MIXTO DE SUMA ALZADA, TARIFAS
Y/O PRECIOS UNITARIOS, SEGUN CORRESPONDA], de acuerdo con lo establecido en el
expediente de contratacién respectivo.

Importante

En el caso de supervisién de obras, cuando se haya previsto que las actividades comprenden la
liguidacion del contrato de obra, la supervision se rige bajo el sistema de tarifas mientras que la
liquidacion se rige bajo el sistema a suma alzada.

Como se aprecia, las bases estandar contemplan que, en el caso de supervisién de
obra, se haya previsto que las actividades comprenden ademas la liquidacion del
contrato de obra, en cuyo caso expresamente dispone que se debe desagregar el
monto correspondiente a ambas prestaciones.

Asimismo, respecto al sistema de la contratacién, se indica que la supervisién se
rige bajo el sistema de tarifas, mientras que la liquidacion se rige bajo el sistema
de suma alzada.

De igual modo, cabe sefialar que en formato del Anexo N° 6 — Precio de la oferta
de las bases estandar (aplicable al sistema de tarifas), se indica que, en el caso de
supervisién de obras, cuando se haya previsto que las actividades comprenden
ademas la liquidacion del contrato de obra, se debe consignar la siguiente tabla:

Importante para la Entidad

En el caso de supervision de obras, cuando se haya previsto que las actividades comprenden

ademas la liguidacion del contrato de obra, se debe reemplazar por la tabla siguiente:

PERIODO

N° DE TARIFA
DESCRIPCIONDEL | PERIODOS | O URPAD | ynimaria | TOTAL OFERTA
OBJETO DE TEDE . | OFERTADAS:
TIEMPOS"

Supervision de obra

Liguidacion de obra
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Teniendo en consideracion lo anterior, si bien en las bases integradas se indica que
en el valor referencial se ha considerado el monto de la prestacidon de la
supervisién de ejecucién de la obra y de la revisidn de la liquidacion final de obra;
se advierte que no se ha desagregado el monto que corresponde a la revision de
la liquidacidn final de obra, conforme a lo establecido en las bases estandar.

Asimismo, se menciona que el sistema de contratacidn de la supervisiéon es solo a
tarifas; sin embargo, tal como se ha sefalado previamente, correspondia indicar
que la supervision se rige bajo el sistema de tarifas, mientras que la liquidacién
se rige bajo el sistema de suma alzada, conforme a lo requerido en las bases
estdndar, pues, en el presente caso, la Entidad ha sefialado que el servicio de
supervisién de obra comprende la liquidacidn del contrato de obra.

En ese sentido, en las bases se debid indicar que la supervisién se rige bajo el
sistema de tarifas, mientras que la liquidacién se rige bajo el sistema de suma
alzada; es decir, se trataria de un sistema de contratacion de esquema mixto, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 35 del Reglamento.

Ademas, cabe agregar que el Anexo N° 6 consignado en las bases integradas no
corresponde al anexo establecido en las bases estandar (aplicable al sistema de
tarifas), pues no se ha tenido en cuenta el costo de la liquidacion de obra, pese a
gue forma parte del servicio de supervisién de la obra.

En este punto, corresponde traer a colaciéon lo dispuesto en el numeral 47.3 del
articulo 47 del Reglamento, en virtud del cual el comité de seleccidén o el érgano
encargado de las contrataciones, segin corresponda, elabora los documentos del
procedimiento de seleccién a su cargo, utilizando obligatoriamente los
documentos estandar que aprueba el OSCE y la informacién técnica y econémica
contenida en el expediente de contratacion aprobado.

Atendiendo a ello, se tiene que, en el presente caso, el comité de seleccién
desconocid lo dispuesto en las bases estandar aprobadas por el OSCE, vulnerando
lo dispuesto en el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento, pues no se ha
desagregado el monto que corresponde a la revisidon de la liquidacidn final de obra
ni se ha establecido el sistema de contratacion para dicha actividad, pese a que
ello se exige en las bases estandar, ni se ha considerado el Anexo N° 6 que
corresponde a este sistema de contratacion, considerando la liquidacién de obra.

Pagina 25 de 32



@UICA DE( 5,
q’&?\) “y

39.

40.

41.

PERU | Ministerio (OSCE =

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 02737-2024-TCE-S1

Asimismo, en virtud del principio de transparencia, previsto en el articulo 2 de la
Ley, las Entidades deben proporcionar informacidn clara y coherente con el fin de
gue todas las etapas de la contratacién sean comprendidas por los proveedores,
garantizando la libertad de concurrencia, y que la contratacidn se desarrolle bajo
condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad.

En esa medida, cabe indicar que, conforme al “Acta de admision, calificacion,
evaluacion de ofertas y otorgamiento de buena pro” de fecha 24 de junio de 2024,
el comité de seleccidn descalificd la oferta del Consorcio Impugnante porque en el
Anexo N° 06 — Oferta econdmica, no se consigné la revision de la liquidacion final
de obra.

Sin embargo, como se analizé en el numeral 36 de la fundamentacidn, en las bases
integradas no se ha desagregado el monto que corresponde a la revisién de la
liquidacion final de obra, conforme se prevé en las bases estandar, y por ende
tampoco se considerd el Anexo N° 6 que correspondia, segun las Bases Estandar.

En tal sentido, se advierte que las deficiencias en la elaboracién de las bases no
solo contravienen las bases estdndar, sino también vulnera el principio de
transparencia, pues no se ha proporcionando informacidn clara y coherente a los
proveedores, lo que ha generado que se descalifique la oferta del Consorcio
Impugnante. Por tanto, la situacidn expuesta tiene incidencia en la controversia
gue es materia del presente recurso de apelacion.

Por otro lado, en el numeral 8 del Capitulo lll de la seccién especifica de las bases
integradas, se menciona el valor referencial de la supervision de la obra
(S/ 288,122.82). Asimismo, se muestra la estructura de costos de la supervision
donde se incluye el costo directo, los gastos generales, la utilidad del 10% y el IGV.

Sin embargo, igualmente se advierte que la revisién de la liquidacién final de obra
no se encuentra incluida en la estructura de costos de la supervision de la obra,
pese a que es una actividad necesaria para la Entidad y se ha considerado para
determinar el valor referencial, por lo que se debié incluir en la estructura de
costos, permitiendo a los potenciales postores estructurar adecuadamente sus
ofertas.

En tal sentido, se advierte que la Entidad no ha cumplido con lo establecido en el
numeral 34.3 del articulo 34 del Reglamento, donde se indica que en el
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presupuesto de consultoria de obra se debe detallar todos los costos directos, los
gastos generales fijos y variables, y la utilidad, de acuerdo a las caracteristicas,
plazos y demas condiciones definidas en los términos de referencia.

En ese contexto, se corrid traslado al Consorcio Impugnante, al Consorcio
Adjudicatario y a la Entidad sobre los posibles vicios de nulidad, concediéndoles
un plazo de cinco (5) dias habiles para que, de considerarlo, emitan su
pronunciamiento.

Al respecto, mediante Informe N° 88-2024/MDRLL-ALE e Informe N° 368-2024-
MDRLL-SG.AYR-UACP, ambas del 7 de agosto de 2024, |la Entidad reconocié que
las bases integradas contravienen las bases estandar, el numeral 47.3 del articulo
47 del Reglamento, asi como el principio de transparencia previsto en el literal c)
del articulo 2 de la Ley, por lo que solicité que se declare la nulidad del
procedimiento de seleccién.

Por su parte, el Consorcio Impugnante senalé que en las bases se ha estipulado
claramente que el objeto de la contratacidn es la supervisién de la ejecucién de la
obra y la revision de la liquidacién final de obra, asi como el sistema de
contratacién de tarifas.

Asimismo, sefiala que, pese a las discrepancias sobre la inclusién de la revisién de
la liquidacidn final en la estructura de tarifas, las observaciones del desagregado
de costos o el sistema de contratacidn, las bases integradas siguen siendo claras
en cuanto al objeto requerido.

En tal sentido, concluye que no se ha vulnerado el principio de transparencia, por
lo tanto, considera que no existe vicios que acarrean la nulidad del procedimiento
de seleccion.

Al respecto, tal como ya se ha desarrollado en los numerales 36 y 41 de la
fundamentacion, las bases integradas no han considerado lo dispuesto en las
bases estandar, dado que no se ha desagregado el monto que corresponde a la
revision de la liquidacidn final de obra, ni ha indicado el sistema de contratacién
de dicha actividad, ni ha considerado en el Anexo N° 6 que correspondia segun el
formato previsto en las bases estandar.
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A mayor abundamiento, dicha actividad tampoco no se encuentra incluida en la
estructura de costos de la supervisién de la obra, pese a que, conforme al numeral
34.3 del articulo 34 del Reglamento, en el presupuesto de consultoria de obra se
debe detallar los costos directos, los gastos generales fijos y variables, y la utilidad.

Ademas, se debe tener en cuenta que el comité de seleccion descalifico la oferta
del Consorcio Impugnante debido a que en el Anexo N° 06 — Oferta econdmica, no
se consigno la revisidn de la liquidacion final de obra, pese a las bases estandar si
lo contemplaban. Ello demuestra que las deficiencias de las bases han generado
perjuicio al postor.

En ese sentido, se advierte que las bases si contravienen las bases estandar, la
normativa de contratacién publica, asi como el principio de transparencia,
contrario a lo que alega el Consorcio Impugnante.

Por lo tanto, este Colegiado concluye que las bases integradas del procedimiento
de seleccidn contravienen las disposiciones de las bases estandar aprobadas por
el OSCE a través de la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD>, el numeral 34.3 del articulo
34, el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento, asi como el principio de
transparencia, previsto en el literal c) del articulo 2 de la Ley.

Teniendo en cuenta lo hasta aqui expuesto, es pertinente traer a colacién lo
dispuesto en el numeral 44.1 del articulo 44 de la Ley, donde se establece que el
Tribunal declarara nulos los actos administrativos emitidos por la Entidad,
cuando hayan sido expedidos por 6rgano incompetente, contravengan normas
legales, contengan un imposible juridico, o prescindan de las normas esenciales
del procedimiento o de la forma prescrita por la normativa aplicable, debiéndose
expresar en la resolucién que expida la etapa a la que se retrotraerd el
procedimiento.

En este punto, es necesario precisar que la nulidad es una figura juridica que tiene
por objeto proporcionar a las Entidades, en el ambito de la contratacion publica,
una herramienta licita para sanear el procedimiento de seleccién de cualquier
irregularidad que pudiera viciar la contratacién, de modo que se logre un proceso
transparente y con todas las garantias previstas en la normativa de contrataciones.
Eso implica que la anulacién del acto administrativo puede estar motivada en la

5> Modificada mediante Resolucién N°D000210-2022-0OSCE/PRE (ultima versién).
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propia acciéon de la Administracion o en la de otros participantes del
procedimiento, siempre que dicha actuacién afecte la decisién final tomada por la
administracion.

Asi, el legislador establece los supuestos de “gravedad maxima a los que no
alcanza la cobertura de interés publico y a los que, en consecuencia, aplica la
sancién mdaxima de nulidad absoluta que, de este modo, queda convertida en algo
excepcional”®. Ello obedece a que, en principio, todos los actos administrativos se
presumen validos y, por tanto, para declarar su nulidad, es necesario que
concurran las causales expresamente previstas por el legislador y al declarar dicha
nulidad, se apliquen ciertas garantias tanto para el procedimiento en el que se
declara la nulidad como para el administrado afectado con el acto.

Ahora bien, a criterio de este Colegiado, los vicios advertidos son trascedentes y
no se pueden conservar, toda vez que las bases vulneran de manera directa
disposiciones normativas de contrataciones del Estado [numeral 34.3 del articulo
34, el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento, asi como el principio de
transparencia, previsto en el literal c) del articulo 2 de la Ley], pues no se ha
desagregado el monto que corresponde a la revisién de liquidacidn final de obra,
ni se ha considerado el sistema de contratacion de dicha actividad, ni se ha
considerado en Anexo N° 6 que corresponde a este sistema de contratacién en la
consultoria de obras, tampoco se ha incluido en la estructura de costos, conforme
lo previsto en las bases estdndar, razon por la cual corresponde que se disponga
de oficio la nulidad del procedimiento de seleccidn.

Por las consideraciones expuestas, en atencion a la potestad otorgada a este
Tribunal en el articulo 44 de la Ley y, en concordancia con lo dispuesto en el literal
e) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar la
nulidad de oficio del procedimiento de seleccién y retrotraerlo hasta la etapa de
convocatoria, previa reformulacion de las bases, toda vez que el vicio se produjo
en esta etapa.

Siendo asi, considerando que este Tribunal declara de oficio la nulidad del
procedimiento de seleccidén y lo retrotrae a su convocatoria, corresponde que la
Entidad tenga en consideracion lo siguiente:

6 Garcia de Enterria, Eduardo y Ferndndez, Tomdas Ramén; Curso de Derecho Administrativo; Civitas, Madrid, 1986,
Tomo [; p. 566.
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i.  En el numeral 1.3 del Capitulo | de la seccién especifica de las bases, se
deberd desagregar el monto que corresponde a la revisién de la liquidacién
final de obra y suprimir la referido a que “en la supervision de la obra no se
ha previsto las actividades comprenden la liquidacion del contrato de
obra”.

ii. En el numeral 1.6 del Capitulo | de la seccién especifica de las bases, se
debera indicar que la supervisién se rige bajo el sistema de tarifas, mientras
que la liquidacidn se rige bajo el sistema a suma alzada.

iii. En el numeral 8 de los Términos de Referencia, contenido en el Capitulo Il
de la seccién especifica de las bases, se deberd incluir la liquidacién final
de obra en la estructura de costos de la supervisién de la obra.

iv.  ElAnexo N° 6 —Precio de la oferta, consignada en las bases debe adecuarse
al anexo previsto en las bases estdndar, considerando el costo de la
liquidacion de obra.

v.  Sin perjuicio de ello, con ocasién de la reformulaciéon de las bases del
procedimiento de seleccidn, el comité de seleccion debera verificar que las
demads disposiciones de dichas bases se encuentren acorde a los
lineamientos que prevén las bases estandar aprobadas por el OSCE, a
efectos de no incurrir en mayores vicios que puedan generar nuevamente
la nulidad del procedimiento de seleccidn, en observancia de los principios
que rigen la contratacidn publica enumerados en el articulo 2 de la Ley.

52. En este punto, considerando que debe declararse la nulidad de oficio del
procedimiento de seleccion, carece de objeto analizar los puntos controvertidos
fijlados, toda vez que la Entidad volverd a convocar el procedimiento de seleccion
y los postores, de considerarlo pertinente, presentaran nuevamente sus ofertas.
En consecuencia, debe revocarse el otorgamiento de la buena pro a favor del
Consorcio Adjudicatario.

53. Ahorabien, en atencién de lo dispuesto en el numeral 11.3 del articulo 11 del TUO
de la LPAG, este Colegiado considera que debe ponerse la presente resolucion en
conocimiento del Titular de la Entidad, a fin que conozcan de los vicios advertidos
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y realice las acciones que correspondan conforme a sus atribuciones.

54. Finalmente, considerando que se declarara la nulidad de oficio, en atencidn a lo
dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento,
corresponde disponer la devolucién de la garantia que el Consorcio Impugnante
presentd como requisito de admisién de su respectivo medio impugnativo.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Lupe
Mariella Merino de la Torre, y la intervencién del vocal Victor Manuel Villanueva
Sandoval y la vocal Marisabel Jauregui Iriarte, atendiendo a la conformacion dispuesta
en la Resolucién N2 D000103-2024-OSCE/PRE del 1 de julio de 2024, y considerando lo
dispuesto en el Acuerdo de Sala Plena N° 001-005-2024/0SCE-CD del 1 de julio del
mismo afio, y en ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar la nulidad de oficio de la Adjudicacién Simplificada N° 001-2024-MDRLL-
CS - Primera Convocatoria, convocada por la Municipalidad Distrital de Rinconada
Llicuar, para la contratacion de servicio consultoria para la supervisién de la obra:
“Mejoramiento del servicio de provision de agua para riego del canal Chuper Alto,
El Condor, Silva, Culebra y El Mango del sub sector hidrdulico Mufiuela margen
izquierda, distrito Rinconada Llicuar, provincia de Sechura y departamento de
Piura” y retrotraerla el procedimiento de seleccién a la etapa de convocatoria,
previa reformulacidn de bases, conforme a los fundamentos expuestos. En
consecuencia, corresponde:

1.1. Revocar la buena pro de la Adjudicacién Simplificada N° 001-2024-MDRLL-
CS - Primera Convocatoria, otorgada al CONSORCIO SUPERVISOR MR,
integrado por los sefiores Jorge Andrés Moscol Vilchez y Victor Manuel
Rivera Sanchez.
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2. Devolver la garantia presentada por el CONSORCIO CCIA, integrado por los
sefiores Jhony Lépez Chacdn y Oscar Zegarra Vasquez, por la interposicién de su
recurso de apelacion.

3.  Poner la presente resolucion en conocimiento del Titular de la Entidad, a fin que
realice las acciones que correspondan conforme a sus atribuciones, de acuerdo a
lo sefalado en el fundamento 53.

4. Dar por agotada la via administrativa.

LUPE MARIELLA MERINO DE LA
TORRE
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

MARISABEL JAUREGUI IRIARTE
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ViCTOR MANUEL VILLANUEVA
SANDOVAL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.

Villanueva Sandoval.

Merino de la Torre.

Jauregui Iriarte.
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