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“(..) teniendo en consideracion que el
comité de seleccion no ha tenido la
posibilidad de realizar la evaluacion y
calificacion de la oferta del Impugnante en
los items 1y 2, dado que no se le permitio
superar la etapa de admision (al haberse
declarado no admitida su oferta), y
habiéndose revocado en esta instancia la
no admision de su oferta y la buena pro
otorgada al Adjudicatario en los items 1y 2
del procedimiento de seleccion;
corresponde que el comité de seleccion
evalie la oferta presentada por el
Impugnante en dichos items y le otorgue el
puntaje respectivo, considerando los
factores de evaluacion previstos en las
bases, para posteriormente incorporarla en
el orden de prelacion que le corresponda;
debiendo proseguir con los demds actos
conducentes al otorgamiento de la buena
pro, de ser el caso”.

Lima, 14 de agosto de 2024

Organi
Supervisor de
Contrataciones
del Estado

VISTO en sesion del 14 de agosto de 2024 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 7589/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa LC BIOCORP S.A.C., en el marco de la Licitacidon
Publica N° 1-2024-ESSALUD/RAAP — Primera Convocatoria — Item N° 1y 2, convocado
por el SEGURO SOCIAL DE SALUD; oido el informe oral y, atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1. El 12 de marzo de 2024, el Seguro Social de Salud, en adelante la Entidad, convocé
la Licitacién Publica N° 1-2024-ESSALUD/RAAP — Primera Convocatoria, por
relacién de items, para la contratacion de suministro de bienes: “Adquisicion de
materiales, reactivos e insumos de laboratorio con equipo en cesion de uso a
compra local para la red asistencial de Apurimac”, con un valor estimado total de
S/ 2°941,760.50 (dos millones novecientos cuarenta y un mil setecientos sesenta
con 50/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccidn.
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Los items convocados con el procedimiento de seleccidn son los siguientes:

e El ftem N° 1, corresponde al bien "Bioquimica y hemograma
automatizada”, con un valor estimado de S/ 1’614,708.00 (un millon
seiscientos catorce mil setecientos ocho con 00/100 soles).

e El item N° 2, corresponde al bien "Inmunologia automatizada”, con un
valor estimado de S/ 1'252,364.50 (un millén doscientos cincuenta y dos
mil trescientos sesenta y cuatro con 50/100 soles).

El referido procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el
Reglamento.

2. De acuerdo al respectivo cronograma, el 17 de abril de 2024 se realizé la
presentacion de ofertas (por via electrénica); y el 22 del mismo mes y afo se
notificd, a través del SEACE, la declaratoria de desierto de los items N° 1y N° 2 del
procedimiento de seleccidn, de acuerdo al siguiente detalle:

Item N° 1:
| ETAPAS | |
| POSTOR ) EVALUACION ) | BUENA |
ADMISION OFERTA PUNTAJE op CALIFICACION PRO
ECONOMICA S/ TOTAL :
PRODUCTCS)SAROCHE QF 1 AomimiDo S/ 1'838,537.50 90.00 1 CUMPLE NO
LC BIOCORP S.A.C. NO ADMITIDO
Item N° 2:
| ETAPAS | |
| POSTOR ) EVALUACION ) | BUENA |
ADMISION OFERTA PUNTAJE op CALIFICACION PRO
ECONOMICA S/ TOTAL :
PRODUCTCS)SAROCHE QF 1 AomimiDo S/ 1'414,500.00 90.00 1 CUMPLE NO
LC BIOCORP S.A.C. NO ADMITIDO
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No obstante, en mérito del recurso de apelacion interpuesto por la empresa LC
BIOCORP S.A.C., contra la no admisién de su oferta y la declaratoria de desierto de
los items N° 1 y N° 2 del procedimiento de seleccién, a través de la Resolucion N°
2136-2024-TCE-S6, la Sexta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado,
dispuso que se revoque la no admisién de su oferta y la declaratoria de desierto
de los items N° 1 y N° 2 del procedimiento de seleccion; y ordend al comité de
seleccidon que continde con la revisidn de la oferta.

Es asi que, el 20 de junio de 2024, el comité de seleccién publicé en el SEACE su
decisidon de declarar desierto los items N° 1y N° 2 del procedimiento de seleccidn,
conforme al siguiente detalle:

Item N° 1:
| ETAPAS | |
| POSTOR ) EVALUACION | BuENA |
ADMISION OFERTA PUNTAJE op CALIFICACION PRO
ECONOMICA S/ TOTAL )
PRODUCTCS)SAROCHE QF | apmimibo | s/1'838,537.50 90.00 1 CUMPLE NO
LC BIOCORP SA.C. NO ADMITIDO
Item N° 2:
| ETAPAS | |
| POSTOR ) EVALUACION | BuENA |
ADMISION OFERTA PUNTAJE op CALIFICACION PRO
ECONOMICA S/ TOTAL )
PRODUCTCS)SAROCHE QF | apmimibo | s/17414,500.00 90.00 1 CUMPLE NO
LC BIOCORP S.A.C. NO ADMITIDO

3. Segun el “Acta de admisién, evaluacidn, calificacién y desierto”, registrada en el
SEACE el 20 de junio de 2024, el Comité de Seleccidon decidié no admitir la oferta
del postor LC BIOCORP S.A.C., por lo siguiente:
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I.  ITEM PAQUETE N° 01: BIOQUIMICA Y HEMOGRAMA AUTOMATIZADA

LC BIOCORP S.A.C., con RUC N° 20602007970, cumple con presentar la totalidad de
documentos de presentacion obligatoria solicitados en las bases integradas, sin embargo, no
cumple con las especificaciones técnicas requeridas.

(") De la verificacion de |a oferta del postor LC BIOCORP S.A.C., se evidencia lo siguiente:

ITEMS OFERTADOS POR EL POSTOR LC BIOCORP S.A.C - ITEM PAQUETE N° 01
UREA Assay Kit (Urease Glutamate Dehydrogenase Method)
< Geell

UREA Assay Kit (Urease GIUTAMALEe  _ouposicion OEL REACTIVO
Dehydrogenase Method)

Mitods: Enzimdtica

[ Gar No. | Capsciad | Instrumento
EGBOI10 | 1z Asdd mi | Pava  Hiechi 717
s B2 2+60 mi | & ShimadzuCL 7I00000

| essesnis | 2;:5'5—‘ ml | Pia Hitachi??

k = 2n80 mi | & Olympusal 3654044 0000
' omi s e | R
| EGHEO1S =16 i | F'Or# Hitachiood [urpasa
5 T Cetoglutarato
EGUREM =18l . " p-== o
MRiredre 5200 tahdrador
sons | meagamy | P MPOYRIE G = ==
| ecourea R1Z=1gml | Pars Analyzador Sem ESTABILIDAD ¥ PREPARACION DE REACTIVOS
i iy | REixi2ml | Automditicos Todos ios reactivos oslln Eslos para USar.
Eqiabie hasta 12 mesas cuands s6 aimacena a 2-8 T. Les
uso PREVISTO reactivos son eslakies duranis 1 mes despuls da ki aperturn ¥ se

Para 19 detarminacsdn cusniitatve in Wi do unsd B SEe. mantlenen a 2-8 C.

= - FROCE TO DE ENSAYO
La urea 86 & products do degradeckdn final gel melabolinma do  Procedimisnta do preeba para analizadorss (HITACH! TATOAT)

Fuente: Oferta del postor LC BIOCORP S.A.C (folio 178)

CALCIUM (Ca) Assy Kit (Arsenozo Ill Method)

Geell
CALCIUM (Ca) Assay Kit{ Arsenazo Il gerapiipan ¥ PREPARAGION DE REACTIVOS
Method) Todos o reactivos aalén kslos para usar. Estables hasta 12

meses cuands 5o Mmacena a 2.3 T.
Los remclivos son estables durante 1 mes despuds dae o
pem—— aperturn ¥ 3¢ mantienen = 2-8 T,

Mdtlgdo: Arscnazo Wl _ .
| cat no. | capacidad | Instrumento
_ -~ Fara Hiachl T17 i PROCEDIMIENTO DE ENSAYO
Procedimiema de praeba para anairadores (HITACHI 817)
+ Maodo de snsayo: 1 punto Final
| Para Hitachi® 17 Longitud do cnda (principal): S60 nm

EGB400E | Ri:Gu50 | & smadzucL72008000 |

EGSIQIE | R16=30m £ OlympusAUB40/4 001500

H Puasira:d
EGH4MME R1:6= 50wl Para Hilmchi®d2 Rz 200
EGD401E R1:30=4.3ml Pars DATE DIMEMNSION .E mcficidny
T 2 . ! ot J:L
| EGCA4E0 Para Mindray BS200 ¥
[ eacen | | Para Anszader o 5 tmin)
e | Zamrlayiomilies

1. Mazciar 3yl do muasisa con 200 ¥l ge R1 @ incubar a 37 w

USOo PREVISTO fiurante 5 minutos. .

Para la delenminasian cuantitativa i vitre de calcia en suen. Micla la sheorbancia de |n muoasira (AMeasie) y el
shrador (Acalibrador) Mente & blance do reactiva,

ERTT
H i ke coin Floatcio oxloss an CALCULATION

Fuente: Oferta del postor LC BIOCORP S.A.C (folio 202)

INORGANIC PHOSPHORUS (P) Assy Kit (Phosphomolybdate Method)

<Gcell

INODRGANIC PHOSPHORUS (P) | Surfactante y estabilizadcr | 1
Assay Kit (Phosphomolybdate
Method) ESTABILIDAD ¥ PREPARACION DE REACTIVOS
El resctive viane Bslo DArd USAT.

Método: Reduccidn da fosfornolibdate Estabie hasta 12 meses cuanda o almacens a 2-8 1. Loz

f cat .No. | capacidad Instrumants reactivos del kit o snsayo de lSakorn inorginics son satables

—_— 1 e Fiaeld 17 — durante 28 diss 4 bondo.

1 ra it
EGBAZOE | SwBM | & ShimedrCL7Z00/000 | PROCEDIMIENTO DE ENSAYO
H EasaME 4%80 mi Para Hitachig17 Procedimianic dé pruaha para analizsdores (HITACHL 817)
: i L
! & Of LIE4 D400/ Moda de ensayd: punto final
.l— | T 14 CtymousAUSI0I00/00 Longiuet de ands (pncipal): 340 nm
| EGHaZ1E AMEQ ml | Pars Htachinoz2
e - S e Sample; 2 il
¥m20ml | Para Mindray 85200 R1:200 4
| EecR 1=20mL ¥ | i N‘I']'.‘- hdn
VIST .

USO PREVISTO :

Para 13 delurminecidn cusnistiva in viko de fheforo a & e}

inorghnico 6n $UeS humana. 1. Mazcis 2 pl de muesira con 200 4l da R1 afeube a 377 C
TR OFLT ANC T durania S minulos. ’

k T e e cociecia oo Lo 2 M8 12 sbeorbancia de 13 musstra (A Ahsnara) y 81 CATiOMSOr

Fuente: Oferta del postor LC BIOCORP S.A.C (folio 212)
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URIC ACID (UAT ASsay R (Uricass Metoa)

Goell
- = = AN
URIC ACID (UA) Assay Kit ( Uricase [Uricass 1 =30
Method ) ESTABILIDAD ¥ PREPARACION DE REACTIVOS
Todos loa resctives sstin Sistos Nara Usar, Ealabls hasta 12
Mdtoeo: Enimdl Meses cUSNEG 5B Simacena a 2-8 'C. Loa roactives son
e e — - ———— estables durantd 1 Mes despuds de la aperiura y sa
_Cat.Mo. stroment | e R e
I — Pam Hilahi 717 &
| Fab=us EtieramctalCL 7 20RO PROCEDIMIENTO DE ENSAYO
B ) " Pars Htnchi 917 & Procedimiento de prusba para anatizadores (HITACHE
i = FITCR1T)
L Olympns AUBIGAOMEN0_| Rado o ensayo: 2 puntos Finel16-34
Pars Hamchi 032 Longiud do onda {prncipal / aecundana); 546 nom | 650
Sample:dp!
Para Mgy 89200 Rz 200yl R2: 80
[ R13m20mL | Fara Anabyasr Sl ‘l Madic \sni Madicdn
o o 2 — Th u J:L
acidn cuselilativa in vitio de Scioo oo en P © iy
. Mozcio 4 i de nwastra con 200 il de R1 o incuba 3 37~ G
R OETANGIE GG AT sranta § minutoe, luego leo s abaorbarncia inidal Al

Fuente: Oferta del postor LC BIOCORP $.A.C (folio 222)

Segn las bases integradas del procedimiento de seleccidn, el literal i) del punto 5.1, respecto a la
folleterfa se indica lo siguiente:

i} Folleteria / Manual de Instrucciones de Usao o Inserfo / Ficha Tecnica.
~JOEEARRLO copla simple)

La folleteria contiene literatura y/o graficos relacionados con el insumo,
reactivo y/o material de laboratorio. El manual de instrucciones de uso o
inserto debe cumplir con el Articulo 140° del DS-016-2011-SA, sobre la
informacién que debe contener, cuando corresponda; aceptandose
documentos emitidos por el fabricante que acrediten las especificaciones
técnicas de los insumos y/o material de laboratorio.

El participante debera adjuntar la ficha técnica de cada uno de los
reactives. Dichas fichas deben conlener, como minimo, las
especificaciones técnicas referentes a la presentacion, metodologla,
accesorios y muestra biolégica. En lo que respecta a los equipoas en
cesién de uso serdn acredifados mediante folletos, instructivos,
catdlogos, brochure, manuales, insertos, cartas del fabricante u olros
documentos del fabricante. Dicha documentacion debe contener como
minimo, las especificaciones técnicas referentes al ‘tipo", "metadologia”,

u o

"performance”, “rendimiento”, "caracteristicas" y "muestras”.

Por lo tanto se; advierte que en la ficha técnica de los reactivos ofertados por el postor LC BIOCORP
S.A.C. para el item paquete N° 01, entre estos UREA Assay Kit (Urease Glutamate Dehydrogenase
Method), CALCIUM (Ca) Assy Kit (Arsenozo Il Method), INORGANIC PHOSPHORUS (P) Assy Kit
(Phosphomolybdate Method), y URIC ACID (UA) Assay Kit (Uricase Method) no cumplen las
especificaciones técnicas requeridas pues sefialan como uso previsto en suero cuando segln las
especificaciones técnicas deben ser las siguientes:

e En el caso del reactivo Urea Enzimatica en Suero o Plasma y orina

e En el caso del reactivo de Calcio en suero o plasma con heparina, orina

e En el caso del reactivo de fosforo en suero o plasma con heparina, orina

e En el caso del reactivo Acido Urico en Suero o Plasma con Heparina, Orina

Conforme se advierte de las especificaciones técnicas requeridas en las bases integradas punto 10,
del Capitulo Ill — Requerimiento, donde se precisa

MUESTRA BIOLOGICA: Suero o Plasma con Hepearina
PRESENTACION: Reactivas para desaje de Urea en empaque
apropiado, Estabilidad en uso no menor de 14 dias, Tiempo de
expiracion no menor de 6 meses a partir de la fecha de entrega.
METODOLOGIA: Métode Enzimético o Colorimétrics,
Espectrofotometria Comencional o variante.

Reactivo urea ACCESORIOS: Calibradores, Controles, D“LIYEI’IEES de muesstra,
707 4 BA M 2 2
30103707 | o aimética P 0500 | ementos, y otros que permitan la realizaciSn completa de
- la prueba.

EQUIPO: El equipo(s) serd(n) definide(s) por el usuario final en
tabla adjunta de acverdo a Especificaciones técnicas de Equipo
de este petitorio.

MUESTRA BIOLOGICA: suero o plasma v orind.

PRESENTACION: Reactives para dosaje de Albdmina en
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T o ie TELTTLAS LT Syt s ME EILE DE L,
MUESTRA BIOLOGICA: Suero & Plasma. |
PRESENTACIOMN: Reactivos para dosaje de Calcio en empaque
apropiado. Estabilidad en Use no menar de 14 dias, Tiempo de
expiracién no menor de 6 meses a partir de 1a fecha de entrega.
METODOLOGIA: Método Colorimétrico, Espectrofotometria
Convencional o Variante.

ACCESORIOS: Calibradares, Controfes, Diluyentes de Muestra,
Complementos, y olros que permitan |a realizecion completa
de la prueba.

EQILIFO; El equipo(s) serd{n) definidals) por el usuario final en
tabla adjunta de acuerdo a Especificaciones Térnicas de Equipo
de este Petilorio.

L MIJESTRA BIOLOGICA: Suera o Plasma con Heparing, Orina.

30104476 | Reactivo de calclo PBA 2,100

PRESENTACION: Reactivos para dosaje de Fdsforo en empagque
apropiado, Estabilidad en Use no menor de 21 dias, Tiempo de
explracion no menor de 6 meses a partir de |s fecha de entraga.
METODOLOGIA: Métado Colorimétrico, Espectrofotometria
Convencional o Variante.
ACCESORIOS: Calibradores, Controles, Diluyentes de Muestra,
Complementos, y otros gue permitan la realizacitn completa
de la prugba.
EQUIPO: Bl equipols) serd(n) definidals) por el usuario final en
tabla adjunta de acuerdo a Especificaciones Téonlcas de Equipo
de este Petitorio,
MUESTRA BIOLOGICA: Suero o Plasma con Heparina, Orine.

= B L i

30104779 | Reactivo de fosforo | PBA £00

MUESTRA BIOLOGICA: Suero o Plasma con Heparina.

PRESENTACION: Reactives para deszje de Acido Urlco en
empanque apropiado. Estabilidad en Uso ne menar de 14 dias.
Tiempo de expiracidn no menor de 6 meses a partir de la fecha

de entrega.
METODOLOGIA; Métode Enzimétics o Colorimeéticn,
Reactivo de dcide Espectrofotometria Convencional o Variante,
20105423 wrico PBA 17.000 ACCESORIOS: Calibradores, Controles, Diluyentes de Muestra,

Complementos, y otros que permitan la realizacidén completa
de la prusba.

EQUIPC: El equipals) serd(n) definidads) por el usuario final en
tabla adjunta de acuerdo a Especificaciones Técnicas de Equipo
de este Petitorio.

MUESTRA BIOLOGICA: Suera o Plasma con Heparina, Orina.
PRESENTACION: Reactivos para dosaje de Amilasa en empaque

Fuente: Bases Inlegradas del proceso de Seleccion LICITACION PUBLICA LP-SM-01-2024-ESSALUD/RAAP-1 PRIMERA
CONVOCATORIA.

Es decir, los reactivos ofertados por el postor LC BIOCORP S.A.C. debian cumplir con dos muestras,
sin embargo, conforme se aprecia solo cumplen con una, por lo tanto, los reactivos ofertados por el
postor LC BIOCORP 8.A.C. no cumplen las especificaciones técnicas requeridas.

Como se puede apreciar del anélisis del requerimiento los reactivos en mencién (calcio, fosforo, urea
y ac. trico) deben tener la capacidad de desarrollarse en muestra de orina, pero sto no es posible
determinar por cuanto en ninguna parte de la documentacién expuesta por el postor se puede
observar el procedimiento, las caracteristicas del desarrollo de las pruebas en orina, la sensibilidad,
linealidad o cualquier ofro parAmetro para evaluarlas, mas aln en ninguna parte se hace conocer,
como es el control de calidad en estas pruebas en las muestras de orina. La empresa postora hace
llegar en la pagina 251 una Carta Aclaratoria en la que puntualizan que los reactivos en mencion se
pueden correr en muestras de orina, pero no adjuntan a la misma una aclaracion técnica de como asl
lo hacen. Se sabe que una cosa es trabajar en una malriz sérica y otra muy diferente trabajar en una
matriz acuosa como lo es una muestra de orina. He de mencionar que estas pruebas son de aplicacion
a los pacientes del servicio de renal y hemodialisis, por lo es necesario que los postores hagan saber
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de la metodologia, procedimiento, linealidad, sensibilidad como si se haya presente en el caso de
muestras de suero.

Cabe sefialar que cada postor debe ser diligente y presentar ofertas claras y congruentes, de tal
manera que el Comité de Seleccion pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin
recurrir a interpretaciones.

Por las razones expuestas, y en estricta concordancia con la Resolucion N° 1950-201-TCE-S2,
donde indica que: Toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva. clara, precisa y
congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo establecido en las bases integradas, a fin
que el Comité de Seleccion pueda apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer
el requerimiento de la entidad Jo contrario, por los riesgos que genera, determinara que debe ser
desestimada, mas aln, considerando que no es funcion del Comité de Seleccion interpretar el alcance
de una oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar contradicciones o imperfecciones, si no aplicar las
bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis integral que permite
generar conviccion de lo realmente ofertado.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que la formulacion y presentacion de las ofertas es de entera
responsabilidad de cada postor, de manera que las consecuencias de cualquier deficiencias o defecto
en su elaboracién o en los documentos que la integran deben ser asumidos por el participante, razon
por la cual, la oferta del postor LC BIOCORP S.ACencel [tem Paquete N° 01, queda NO ADMITIDA.

II. ITEMPAQUETE N°02: INMUNOLOGIA AUTOMATIZADA
LC BIOCORP S.A.C., con RUC N° 20602007970, cumple con presentar la totalidad de
documentos de presentacion obligatoria solicitados en las bases integradas, sin embargo, no
cumple con las especificaciones técnicas requeridas.
(2) De la verificacién de la oferta del postor LC BIOCORP S.A.C., se evidencia lo siguiente:

ITEMS OFERTADOS POR EL POSTOR LC BIOCORP S.A.C - [TEM PAQUETE N° 02

ANALISADOR DE INMUNOENSAYOS RANDOM MEDIANO

ANEXOF

DECLARACION JURADA DE PRESENTACION DEL EQUIPO EM CESION DE USO OFERTADO

Sefiores
COMITE DE SELECCION
LICITACIGN PUBLICA N8 01-2024-ESSALUD/RAAP-Primera Convocatoria

Presente. —

€l que se suscribe, DON LUIS ANTONIO CARRASCO VERGARA, identificado con Documento de
\dentidad N* 41207624, Representante Legal de LC BIOCORP SAC, con R.U.C. N* 20802007570,
DECLARO BAIO JURAMENTO que el Equipo Ofertado en Cesidn en Uso cumple con lo solicitado en
las presentes Bases:

Nombre del equipo ANALIZADOR DE INMUNOENSAYOS RANDOM MEDIANO

Tipo Analizader Random Mediano ce Acceso Discreto completaments Autoratirado
Metodaloga YTV e T AT T T L TR ITOTaT — — e
Performance 200 prughas por hora ] 1
nioetes BiclSoica T § i barras

i i
Capacidad para procesar directamente y en simultanes: plasma, suero,
. . T

Fuente: Oferta deiwg IOCORP 8.A.C (folio 7
5 &

% 20
Pig-8 @?PRE ) I

T
e o
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Se evidencia que en las fichas técnicas del equipo ofertado en cesion de uso por el postor LC
BIOCORP S.A.C. para el item paquete N° 02, referente al Analizador de Inmunoensayos Ramdom
Mediano, oferta un equipo con un performance de 200 pruebas por hora, cuando [o requerido
conforme a las bases integradas es un performance de 85 o mas pruebas por hora, pero sin requerir
un equipo Randon Grande cuyo performance es de 150 pruebas por hora y un Rando Extra Grande
cuyo performance es de 200 pruebas por hora.

En ese sentido, conforme se advierte de las bases integradas el equipo requerido es un Analizador
de Inmunoensayos Ramdom Mediano, con un performance de 85 o més pruebas por hora, conforme
se advierte de las bases integradas.

L Atk EsSalud
EQUIPD DE BIOQUIMICA Ssa u
ANAUZADOA DE INMUNOENSAYOS RANDOM MEDIANG |
s T | T ” l
2. Mrtodologia = Quimiglyminiscencia Corwensionsl @ Varknte. — 1
3. Rendimiento =85 o mds pruebes per hora. |
. Caracteisticas =13 o mds resctios 5 bordo identifica [ 1 i £ L

| ~17 & mids proebas diferenes procesadas en simultaneo por cada muestra.

| =Tubas Primarios de Muesira con Codigo de Barras.

| = Lecleres da Codigo de Barras o idantificacidn por Radiofrecuencia (RFD) para Ios Reactivos.
- Lactoves de Codgo de Barras para los Tubos Primarios.

= DV i3 i lic @ o8 Miuestras.

15 Mudstra = Tl peinary con Cod'go de Barras.

Fuenle: Bases Integradas del proceso de Seleccidn LICITACION PUBLICA LP-SM-01-2024-ESSALUD/RAAP-1 PRIMERA
CONVOCATORIA.

Asimismo, conforme al Instituto de Evaluacién de Tecnologias en Salud e Investigacion - IETSI, el
equipo Analizador de Inmunoensayos Random Grande tiene un performance de 150 o mas pruebas
por hora, mientras que el Analizador de Inmunoensayos Random Extra Grande, tiene un performance
de 200 o mas pruebas por hora, conforme se advierte de los cuadros precedentes:

Analizador de Inmunoensayos Random Grande

EQUIPOS DE BIDQUIMICA 0003 13

e ——)

[AHALIZADOR DE (NMUNOENSAYOS RANDOM GRANDE

ARG,

T Tieo ANNIZHIN
ot s LN C Carvenconsl 0 Varanh.

2 Melodoogs e

3. Peromance s = pof
1s-¢mmmmmwwm-m

oo Barras

4. Caraciersgicas s Tubts Pramadss o8 Musdis con Codges

Lmuw-ummmmv Tibos Primares.
- Diucion aiematicn de musives.

T e an e CActnn o8 B

— P
Fuente: Instituto de Evaluacion de Tecnologias en Salud e Invesligacion - IETS|

Analizador de Inmunocensayos Random Extra Grande
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3 000314

QUEDS DERIDOUIMICE

ANALIZADOR DE INMUNOENSAYOS RANDOM EXTRA GRANDE

1 Tico . Armizagor Random 90 ACCOSO

7 Metodologia Crumealyminiscencia 0

3 Porormance T 200 0 IS FrupGas por HoML 1
BT T T E———

24.0 mis prupbas dfucenies procesatas #r AmUILANGq DOT COdR MUkl

4. Caractatistieas o Tubos Primanos de Muesia con Codiges e Baras.

- Lectores de Codiges de Baras pars los Rasciives y Tubos Prmarios.

Dlluckon AULOMALCE d8 musslras.

T PmAnG £on Codw C8 BaTas. J

Da b | Capackiad par procosaT Greciemento Y o6 Skmuitines plesmd, suer, ond. y oies Iuidos

Fuente: Instituto de Evaluacion de Tecndbg[as en Salud e Investigacian - [ETSI

En ese sentido, lo que se requiere es un equipo analizador de Inmunoensayos Random Mediano, y
no uno Grande ni mucho menos Extra grande, requerimiento que se encuentra sujeto a la necesidad
del area usuaria, lo que obedece a aspectos relacionados a la capacidad de instalacién y
aspectos econémicos, por lo cual advirtiéndose que lo ofertado por el postor LC BIOCORP S.A.C.
para el item paquete N° 02, supera en demasia lo requerido, incumpliendo las especificaciones
técnicas requeridas, por cuanto presenta un Analizador de Inmunoensayos Random Extra Grande y
no lo requerido gue resulta en un Analizador de Inmunocensayos Random Mediano.

Sobre lo expuesto, debemos traer a colacién que vuestro Tribunal de Contrataciones del Estado, en
la Resolucién N°0992-2018-TCE-S4, preciso expresamente: “En ese senfido, no se podria aceptar
bienes distintos a los requeridos por la Entidad a través de las Bases, aun cuando estos fueran
supetiores a los requeridos”.

Ademés de ello se advierte; en la ficha técnica del equipo analizador de inmunoensayo mediano, en
el punto 8 — Controles interos, se requiere proporcionar por lo menos dos controles de niveles
diferentes en todo el periodo; sin embargo, se observa que varias pruebas solo consignan un solo
control, como por ejemplo Toxoplsma, Anti Hbe, Anti Hev, Anti Tiroglobulina, Hbsag, Insulina,
Prolactina, Hbag, Tes de Antigeno Prostatico Especifico (PSA), Test de Ferritina, anti cuerpo
anti Citomegalovirus IgM, Anti Cuerpo anti RubeolalgM, Anticuerpo Anti Citomegalovirus igm,
Hepatitis B Anticuerpo Contra Antigeno de Superficie Hepatitis ¢ anticuerpe.

En ese sentido lo ofertado por el postor LC BIOCORP S.A.C. para el ftem paquete N° 02, referente a
Controles internos, no cumple con contar con los dos niveles requeridos, por lo que debe
desestimarse dicha propuesta.

Asimismo, el postor LC BIOCORP S.A.C. para el item paquete N° 02, referente a los producios
Controles y Calibradores, no adjunta el Registro Sanitario, alegando que no se encuentran sujetos al
otorgamiento de Registro Sanitario, para lo cual adjunta la Carta N°779-2022-DIGEMID-DDMP-
EDM/MINSA, del afio 2022, sin embargo de la Relacion de Productos que no estan sujetos a
otorgamiento de Registro Sanitario del afio 2023, no se encuentra excluido los productos Controles y
Calibradores, conforme se aprecia del siguients cuadro.

Pig. 10
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Por Io cual el postor LC BIOCORP S.A.C. para el item paquete N° 02, referer]te a los produplos
Controles y Calibradores, si debi6 adjuntar su registro sanitario, por lo cual al no adjuntar dicho regisiro
incumple lo requerido en las bases integradas.

Cabe sefialar que cada postor debe ser diligente y presentar ofertas claras y congruentes, de tgl
manera que el Comité de Seleccion pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin
recurrir a interpretaciones.

Por las razones expuestas, y en estricta concordancia con la Resolucion N° _1950-20191‘05—52,
donde indica que: Toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, p!ara, precisa y
congruente entre sf y debe encontrarse conforme con lo establecido en Iafs bases |ntegrada§, afin
que el Comité de Seleccion pueda apreciar el real alcance de lamisma y su |donegdad para safisfacer
el requerimiento de la entidad lo contrario, por los riesgos que genera, determinara gue debs ssr
desestimada, mas alin, considerando que no es funcién del Comité de Seleccion inferpretar el alcance
de una oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar contradicciones o imperfecciones, si no aplicar I;-xs
bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un anélisis integral que permite
generar conviceion de lo realmente ofertado.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que la formulacion y presentacion de las ofertas es de entera
responsabilidad de cada postor, de manera que las consecuencias de cualquier deﬁcienqias 0 defec'to
en su elaboracién o en los documentos que la integran deben ser asumidos por el participante, razon
por la cual, la oferta del postor LC BIOCORP S.A.Cen el ftem Paquete N° 02, queda NO ADMITIDA,

Mediante Escrito N° 1 presentado el 2 de julio de 2024, debidamente subsanado
con Escrito N° 2 el 4 del mismo mes y afo ante la Mesa de Partes Digital del
Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la empresa LC
BIOCORP S.A.C., en lo sucesivo el Impugnante, interpuso recurso de apelacién
respecto de los items 1 y 2 del procedimiento de seleccion, solicitando que: i) se
revoque la no admisiéon de su oferta, ii) se revoque la declaratoria de desierto del
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procedimiento de seleccién vy iii) se otorgue la buena pro a favor de su
representada, en base a los argumentos que se sefialan a continuacion:

Manifiesta que, la revision de su oferta por parte del comité de seleccidn
debid limitarse a verificar el cumplimiento de lo exigido en el numeral 5.1 del
Requerimiento.

Alega que, el comité de seleccion no cumplié con el mandato expreso
contenido en la Resolucion N° 2136-2024-TCE-S4, pues en lugar de verificar el
cumplimiento de los requisitos del numeral 5.1 del requerimiento, verificé el
cumplimiento de otros requisitos solicitados en las bases integradas; por lo
gue, habria vulnerado lo establecido en el inciso 129.1 del articulo 129 del
Reglamento.

Sobre el item N° 1:

Sefiala que su oferta no fue admitida unicamente por temas vinculados a los
reactivos. Al respecto, precisa que, las bases integradas exigian para acreditar
los reactivos, la muestra bioldgica solicitada en el requerimiento del area
usuaria, para lo cual los postores podian presentar cualquier documento
emitido por el fabricante.

Refiere que el comité de seleccidén considerd que la carta del fabricante que
presentd no seria suficiente, pues, en su opinidn, debieron ademas presentar
mas informacién como una aclaracién de la técnica de cdmo se procesaran las
muestras e informacion referida a otros aspectos.

En ese extremo, precisa que en las bases integradas no se exigido que la
documentacidn técnica emitida por el fabricante evidencie aspectos como el
procedimiento, linealidad, sensibilidad, entre otros; sino que, para el caso de
la muestra bioldgica, Unicamente solicitaron que ello se evidencie en algun
documento emitido por el fabricante.

Alega que dicha exigencia respecto de la muestra bioldgica para los reactivos
observados por el comité de seleccion se encuentra acreditada con los
documentos que obran en los folios 152 al 225y 251 y 252.

Refiere que la Resolucion N° 01476-2024-TCE-S1 es un precedente respecto a

este tipo de controversias cuando un inserto no evidencia todas las muestras
bioldgicas solicitadas en un procedimiento de seleccién.
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Sobre el item N° 2:

Respecto al tamarfio del equipo

e Refiere que la observacion a su equipo es que supuestamente es grande o
extragrande y que lo que pide la Entidad es un equipo mediano, y que no
aceptara el equipo por aspectos relacionados con la capacidad de instalacion
y econdmicos.

o Alega que el equipo propuesto tiene una performance para realizar 200
pruebas por hora; es decir, se encuentra dentro del rango previsto en las
bases para el equipo; por lo tanto, considera que, cumple con lo requerido,
pues la especificacion técnica solicita 85 o un performance mayor de pruebas
por hora.

Respecto a que el equipo no proporciona por lo menos dos controles de niveles
diferentes para determinados reactivos

e Seiala que en las bases integradas no se obligd a los postores a acreditar las
caracteristicas del apartado “8. Consumibles, controles y complementos”; por
lo tanto, considera que la observacion sobre una caracteristica propia de los
controles carece de sustento y no es concordante con las reglas definitivas del
procedimiento de seleccion.

e Manifiesta que aun cuando las bases integradas no exigian que dicha
caracteristica sea acreditada, en su oferta han acreditado el doble nivel de
control para los reactivos a través de la carta emitida por el fabricante de los
reactivos ofertados.

e En esa linea, refiere que en la carta emitida por el fabricante indica que, si
existen controles de 2 niveles y que el Consorcio Impugnante se compromete
a entregarlos, pudiendo estar fuera del kit y comercializarse sin problemas
pues no estan sujetos a registro sanitario; por lo tanto, tienen la posibilidad
de entregar los controles dentro del kit como también fuera de él y para
ambos supuestos cumplirian con las especificaciones técnicas.

Respecto a que no han presentado registro sanitario o documento emitido por
DIGEMID para los controles y calibradores del equipo
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Sefiala que, el comité de seleccidn sostuvo que no han presentado el registro
sanitario de controles y calibradores, aduciendo que la carta emitida por
DIGEMID no seria valida pues dentro del listado emitido en el afio 2023, no
figuran los controles y calibradores.

Refiere que presentd la Carta N° 779-2022-DIGEMID-DDMP-EDM/MINSA del
7 de febrero de 2022, en la cual la DIGEMID manifestd que los controles y
calibradores no se encuentran sujetos a otorgamiento del registro sanitario.

Considera que la decision del comité de seleccidn resulta incongruente con lo
dispuesto en las bases integradas debido a que no validé la carta emitida por
DIGEMID sobre la base de lo establecido en el listado emitido por la autoridad
sanitaria en el afo 2023.

Refiere que existe la posibilidad de que, a la fecha de presentacion de ofertas,
algunos dispositivos contenidos en el listado emitido por DIGEMID ahora si
requieran de registro sanitario; y, por el contrario, otros que no se
encontraban en dicho listado, a la fecha de presentacidn de ofertas, reunirian
las condiciones para ser incluidos en el listado por no requerir de registro
sanitario.

Considera que, por la antigliedad del listado valorado por el comité de
seleccion, dicho documento ni siquiera seria una fuente fidedigna para poder
afirmar que un determinado dispositivo médico requiera o no de registro
sanitario para su comercializacién.

Precisa que, el comité de seleccidon no revisé de manera adecuada el listado
gue consignd en su acta, pues en el numeral 236 es posible verificar que si se
ha incluido a los calibradores.

Refiere que, para DIGEMID, desde el afio 2022 y hasta la fecha, los controles
y calibradores no requieren de registro sanitario; por ende, considera que su
carta presentada es valida y suficiente para acreditar el requisito de admision.

A través del Decreto del 8 de julio de 2024, se admitio a tramite el recurso de

apelacion interpuesto ante este Tribunal por el Impugnante y se corrio traslado a
la Entidad para que, en un plazo no mayor a tres (3) dias habiles, registre en el
SEACE el informe técnico legal en el cual indique expresamente su posicion
respecto de los fundamentos del recurso interpuesto, bajo responsabilidad y
apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en el expediente y de

Pagina 13 de 45



(BUCADEL
& “

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

isor del
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N° 2754-2024-TCE-S4

poner en conocimiento de su Organo de Control Institucional, en caso de incumplir
con el requerimiento.

Asimismo, se dispuso notificar el recurso de apelacion a los postores distintos del
Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucidn que emita el Tribunal,
a fin que en un plazo no mayor de tres (3) dias habiles absuelvan el mismo.

6. El 12 de julio de 2024, la Entidad registr6 en el SEACE el Informe Legal N°
00000237-2024-GCAJ/ESSALUD, a través del cual sefialé que ha solicitado
informacién al area técnica, a fin de que, emita pronunciamiento respecto a la
controversia.

7. Mediante Escrito N° 01 presentado el 15 de julio de 2024 ante la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, la Entidad expuso su posicién con respecto a los argumentos
del recurso de apelacién, para tal efecto adjunto el Informe N° 04-SPCLAP-DAX-
HIIAB-RAAP-ESSALUD-2024, a través del cual seialé principalmente lo siguiente:

e Sefala que procedié a evaluar las especificaciones técnicas en cumplimiento
de lo establecido en la Resolucion N° 2136-2024-TCE-S4; en consecuencia, el
comité de seleccidn realizé las observaciones, concluyendo en la no admision
de la oferta del Consorcio Impugnante en los items N° 1y N° 2, por no cumplir
las especificaciones técnicas.

Respecto al item N° 1:

e Manifiesta que los postores podian presentar cualquier documento emitido
por el fabricante; sin embargo, este debia acreditar las especificaciones
técnicas de los insumos y/o material de laboratorio, conforme lo establece el
literal i) del numeral 5.1 de las bases integradas. Por lo tanto, la carta
presentada por el Impugnante en su propuesta no cumpliria con dichas
condiciones pues solo precisa el nombre del reactivo, la presentacion,
metodologia y muestra biolégica.

e Alega que la carta del fabricante, presentada por el Consorcio Impugnante en
su propuesta técnica, no solo debid limitarse a precisar que la muestra
bioldgica seria para suero y orina, sino también de cémo se obtiene el
resultado en muestras; por lo tanto, al no contener dicha precisién del
procedimiento de cémo obtener el resultado, no cumpliria con las
especificaciones técnicas requeridas.
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e Afade que la carta es un documento que al parecer seria traducido al
castellano debido a que la empresa es China; sin embargo, dicho documento
no cuenta con la rubrica o sello del traductor oficial requerido, ademas no se
advierte la rubrica del fabricante y el nombre de quien lo suscribe.

Respecto al item N° 2:

e Seiala que el equipo propuesto por el Consorcio Impugnante cuenta con un
performance de 200 pruebas por hora; por lo tanto, no se encontraria dentro
de lo requerido en las bases integradas al excederse en demasia a lo que el
area usuaria determiné.

e Considera que no es posible aceptar bienes distintos a los requeridos por la
Entidad a través de las bases, aun cuando estos fueran superiores a los
requeridos.

e Por otro lado, refiere que el Consorcio Impugnante incumple lo requerido en
las bases, pues no precisa por lo menos dos controles de niveles diferentes en
las pruebas.

e Adicionalmente, respecto a la observacién de que el Consorcio Impugnante
no presento registro sanitario o documento emitido por DIGEMID para los
controles y calibradores del equipo, precisa que el comité de seleccion tomo
en consideracion el listado publicado por DIGEMID; por lo tanto, considerd
informacién actualizada y valida, motivo por el cual decidié observar la falta
de registro sanitario.

8. Con Decreto del 16 de julio de 2024 (recibido el 18 de ese mismo mes y afio), se
dispuso remitir el expediente a la Cuarta Sala del Tribunal para que evalue la

informacidn y resuelva dentro del plazo legal.

9. Por Decreto del 19 de julio de 2024, se convocd a audiencia publica para el 31 del
mismo mes y afio.

10. El31dejuliode 2024, se desarrolld la audiencia publica con la participacidn de los
representantes designados por el Impugnante y la Entidad.

11. Mediante Decreto del 31 de julio de 2024, se solicité a la Entidad la informacién
adicional siguiente:
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“A LA ENTIDAD: SEGURO SOCIAL DE SALUD (ESSALUD):

1. En el Informe N° 04-SPCLAP-DAX-HIIAB-RAAP-ESSALUD-2024 del 12 de julio de

2. Sirvase remitir el Informe obrante en la nota N 337-SPCLAP-DAX-HIIAB-2024 de

2024, respecto al item N° 1, se indica que “del andlisis del requerimiento los
reactivos en mencion (calcio, fosforo, ureay ac. Urico) deben tener la capacidad
de desarrollarse en muestras de orina, pero esto no es posible determinar por
cuanto el participante LC BIOCORP S.A.C. en ninguna parte de la documentacion
de su oferta expuesta por el participante se puede observar el procedimiento,
las caracteristicas del desarrollo de las pruebas en orina, la sensibilidad,
linealidad o cualquier otro pardmetro para evaluarlas, mds aun en ninguna
parte se hace conocer como es el control de calidad en estas pruebas en las
muestras de orina” (sic).

Asimismo, en cuanto a la categorizacion de los equipos en cesion de uso, en el
mencionado informe se sefala los siguientes: a) Equipo Analizador de
Inmuensayos Random Mediano, b) Equipo Analizador de Inmuensayos Random
Grande y c) Equipo Analizador de Inmuensayos Random Extra Grande.

Al respecto, sirvase remitir un Informe Técnico Legal Complementario, a través
del cual se pronuncie sobre lo siguiente:

i. Indique y explique si en las bases del procedimiento de seleccion se
establece, de manera objetiva y precisa, como parte de la
documentacion para la admision de ofertas, que los postores
acrediten, para el caso de las muestras bioldgicas de los reactivos,
aspectos como las caracteristicas del desarrollo del procedimiento de
pruebas, sensibilidad, linealidad y/o control de calidad en las pruebas
de las muestras respectivas. De ser afirmativa la respuesta, indique el
extremo de las bases que la contiene.

ii.  Explique y sustente, de manera objetiva y precisa, si en las bases del
procedimiento de seleccion se establecen los alcances de la definicion
de Equipo Analizador de Inmuensayos Random: “Mediano”, “Grande”
y “Extra Grande”.

la Jefa de Patologia Clinica (Area Usuaria)”.

A través del Informe Legal N2 00000272-2024-GCAJ/ESSALUD y el Informe Técnico
N° 05 SPCLAP-DAX-HIIAB-RAAP-ESSALUD-2024 presentados el 5 de agosto de
2024, la Entidad remitié la informacién adicional, sefialando lo siguiente:
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En los literales f), g) y h) del punto 5.2 (Certificado de andlisis del producto
terminado, Declaracién jurada de presentaciéon del producto ofertado y
metodologia de analisis), referente a documentos técnicos del insumo,
reactivo y/o material médico de las especificaciones técnicas del Capitulo de
las bases, se requiere de manera clara que la informacién de los reactivos
requeridos debe contener el detalle de la Metodologia y/o desarrollo de todas
las pruebas analiticas, las cuales pueden presentarse en los insertos de los
productos, aspectos que no cumple la propuesta del Impugnante.

El Impugnante adjunta en su oferta copia de los andlisis realizados desde la
pagina 933 al 1830 (insertos de los reactivos), pero desde una matriz sérica
(sangre), no haciendo mencién alguna a lo solicitado en las fichas técnicas del
requerimiento respecto a los analisis de orina que constituye una matriz
acuosa.

Las Bases Integradas sefialan expresamente que lo requerido es un equipo
Analizador de Inmuensayos Random Mediano, con un rendimiento de 85 a
mas pruebas por hora.

En las bases no se realiza una precision de los equipos no requeridos, pues las
areas usuarias realizan una evaltan de la capacidad de ejecucién de pruebas
de acuerdo a su capacidad instalada, nivel resolutivo. No es necesario enfocar
las diferentes definiciones de los equipos requeridos y no requeridos, por
cuanto esto daria pie a realizar precisiones innecesarias para todo el
requerimiento.

De haber tenido dudas el Impugnante respecto o ampliar la posibilidad de
contar con un equipo de mayor volumen, en su oportunidad debio plantear la
consulta del caso para aclararla, previa consulta a las areas usuarias, y asi
poder dar la oportunidad a todos los posibles postores de estar en las mismas
condiciones. Aspecto que no se realizd en el presente caso, por cuanto se
encontraba claro que lo requerido es un equipo Analizador de Inmuensayos
Random Mediano, con un rendimiento de 85 a mds pruebas por hora y no un
equipo con un rendimiento de 200 pruebas o mas por hora, el mismo que
configura un equipo Analizador de Inmuensayos Random Extra Grande,
conforme se advierte de la clasificacion realizada por el Instituto de
Evaluacion de Tecnologias en Salud e Investigacion — IETSI EsSalud.

Se solicita el equipo ANALIZADOR DE INMUENSAYOS RANDOM MEDIANO, con
un rendimiento de 85 a mas pruebas por hora, debido a que no hay equipos
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mas pequenos que satisfagan la demanda, pues un equipo superior con una
capacidad mayor de pruebas a realizar, implica un equipo de mayores
dimensiones, de mayor gasto de insumos, de un mayor costo de equipo,
ademas de que debe considerarse las diferentes caracteristicas de los
establecimientos donde estos equipos serdn instalados.

Con Escrito N° 3 presentado el 7 de agosto de 2024, el Impugnante expuso sus
argumentos de defensa respecto del informe presentado por la Entidad.

Por Decreto del 7 de agosto de 2024, se declard el expediente listo para resolver.

Mediante Decreto del 8 de agosto de 2024, se dejé a consideracion de la Sala lo
presentado por el Impugnante mediante su Escrito N° 3.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante, en el marco de los items 1 y 2 del procedimiento de seleccidn,
convocado bajo la vigencia de la Ley y su Reglamento, normas aplicables a la
resolucién del presente caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electronicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del
recurso de apelacion. A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos
dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del
perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso.
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En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el
Tribunal, cuando se trate de procedimientos de seleccidn cuyo valor referencial
sea superior a cincuenta (50) UIT y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segun relacién de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor referencial total del procedimiento original
determina ante quien se presenta el recurso de apelacidon. Asimismo, con
independencia del valor estimado o valor referencial del procedimiento de
seleccidn, segun corresponda, la declaracidn de nulidad de oficio o la cancelacidn
del procedimiento se impugnan ante el Tribunal.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto respecto de una licitacion publica, cuyo valor referencial es de
S/ 2°941,760.50; por lo tanto, este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 ha establecido, taxativamente, los actos que no son impugnables,
tales como: i) Las actuaciones materiales relativas a la planificacion de las
contrataciones, ii) Las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccion, iii) Los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) Las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) Las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra la
no admisién de su oferta y la declaratoria de desierto, respecto de los items 1y 2
del procedimiento de seleccidn; por consiguiente, se advierte que los actos que
son objeto del recurso no se encuentran comprendidos en la lista de actos
inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.
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El numeral 119.2 del articulo 119 del Reglamento, establece que la apelacién
contra los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro,
contra la declaracion de nulidad, cancelacion y declaratoria de desierto del
procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnar. En el caso de
Adjudicacion Simplificada, el plazo es de cinco (5) dias habiles siguientes de
tomado conocimiento del acto que se desea impugnar.

Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE ha precisado que, en el
caso de la licitacion publica, concurso publico, adjudicacion simplificada, subasta
inversa electrdnica, seleccién de consultores individuales y comparacidon de
precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el plazo paraimpugnar
se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacién de la buena pro a
través del SEACE.

En el presente caso, el procedimiento de seleccidon se trata de una licitacidon
publica; por consiguiente, el plazo que corresponde considerar para interponer el
recurso de apelacién, es de ocho (8) dias habiles desde publicado en el SEACE el
acto objeto de impugnacién.

Ahora bien, de la revision del SEACE se aprecia que la declaratoria de desierto del
procedimiento de seleccion se registro el 18 de junio de 2024; por lo tanto, el
Impugnante contaba con un plazo de ocho (8) dias habiles para interponer recurso
de apelacidn, esto es, hasta el 2 de julio del mismo afio.

En ese sentido, del Toma Razodn electrénico del Tribunal y de los escritos que
contienen el recurso de apelacion materia de pronunciamiento, se advierte que el
Impugnante interpuso su respectivo recurso de apelacién el 2 de julio de 2024 en
la Mesa de Partes del Tribunal, debidamente subsanado el 4 del mismo mes y afio,
es decir, dentro del plazo legal.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisién del recurso de apelacion, se aprecia que éste aparece suscrito por el
representante legal del Impugnante.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.
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De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte algun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, en adelante el TUO de la LPAG,
establece la facultad de contradiccién administrativa, segln la cual, frente a un
acto administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés
legitimo, procede su contradiccidon en la via administrativa mediante la
interposicion del recurso correspondiente que en materia de contrataciones del
Estado es el recurso de apelacion.

Notese que, en este caso, la decision del comité de seleccion de no admitir la
oferta del Impugnante y declarar desierto el item 1 y 2 procedimiento de
seleccion, afecta el interés de éste de acceder a la buena pro; por tanto, cuenta
con legitimidad procesal.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.
En el caso concreto, el Impugnante tiene la condicién de no admitido.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante ha solicitado que se revoque la decision del comité de seleccion de
no admitir su oferta y de declarar desierto el item 1 y 2 del procedimiento de
seleccion y se le otorgue la buena pro de éstos. En ese sentido, de la revision de
los fundamentos de hecho del recurso de apelacién, se aprecia que estos estan
orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose por tanto en la presente
causal de improcedencia.
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Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el numeral
123.1 del articulo 123 del Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir un
pronunciamiento sobre los asuntos de fondo propuestos.

PRETENSIONES:

De la revisién del recurso de apelacion, se advierte que el Impugnante solicita a
este Tribunal que:

v’ Se revoque la decision del comité de seleccion de tener por no admitida su
oferta, respecto del item 1y 2 del procedimiento de seleccién.

v Se revoque la declaratoria de desierto en los items 1y 2 del procedimiento
de seleccidn.

v Se le otorgue la buena pro en los items 1y 2 del procedimiento de seleccién.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando los
petitorios sefialados de forma precedente, corresponde efectuar su analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos en relacién a
los cuestionamientos planteados.

Es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del numeral 126.1
del articulo 126 y en el literal b) del articulo 127 del Reglamento, que establecen
gue la determinacion de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto por
las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacién y en el escrito de
absolucion de traslado del referido recurso, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales
gue coadyuven a la resolucion de dicho pronunciamiento.

Cabe sefialar que la norma antes citada tiene como premisa que, al momento de
analizar el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido procedimiento
de los intervinientes, de modo que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidon respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues, lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados
en el recurso de apelacidn o en el escrito de absolucion, implicaria colocar en una
situacidon de indefensidn a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
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gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En ese sentido, la fijacién de los puntos controvertidos se sujetard a lo expresado
por el Impugnante en su recurso de apelacién. Por tanto, este Colegiado considera
que los puntos controvertidos consisten en:

i. Determinar si corresponde revocar la no admision de la oferta del
Impugnante y, como consecuencia de ello, se deje sin efecto la declaratoria

de desierto en los items 1y 2 del procedimiento de seleccion.

ii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro a favor del Impugnante en
los items 1y 2 del procedimiento de seleccién.

D.  ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Consideraciones previas

6. Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que, el analisis que efectue
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestion por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

7. En adicion a lo expresado, corresponde destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencion al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacion clara y coherente con el fin de que el proceso de
contratacién sea comprendido por los proveedores garantizando, la libertad de
concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
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imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en el
ordenamiento juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de
concurrencia, las Entidades deben promover el libre acceso y participacion de
proveedores en los procesos de contratacion que realicen, evitando exigencias y
formalidades costosas e innecesarias; asi como el principio de competencia,
conforme al cual los procesos de contratacién deben incluir disposiciones que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la oferta mas
ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion.

8. También, es oportuno sefialar, que las bases integradas constituyen las reglas
definitivas del procedimiento de seleccidon y es en funcién de ellas que debe
efectuarse la calificacidn y evaluacidn de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores, sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccion
deben contar con el contenido minimo de los documentos del procedimiento que
establece la normativa de contrataciones, los requisitos de calificacidon y los
factores de evaluacion, cuya finalidad se encuentra orientada a elegir la mejor
oferta sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles
a los postores, que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el
Estado, constituyendo un parametro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacién
de la autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas
revestidas de subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones
arbitrarias, asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

Bajo esta regla, las exigencias de orden formal y sustancial que la normativa
prevea o cuya aplicacion surja a partir de su interpretacion, deben obedecer a la
necesidad de asegurar el escenario mas idoneo en el que, dentro de un contexto
de libre competencia, se equilibre el 6ptimo uso de los recursos publicos y se
garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y juridicas para
participar como proveedores del Estado.

9. Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el area usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, y es responsable de formular las
especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, ademas de justificar la finalidad publica de la contratacion.

Ademas, se dispone que los bienes, servicios u obras que se requieran deben estar

orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad, y que las
especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
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formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacion, sin la creacion de obstaculos que perjudiquen
la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento
establece que, “para la admisidon de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del
articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las
bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Asimismo, en el articulo 74 del Reglamento se establece que la evaluacién tiene
por objeto determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacién de las
ofertas, segun los factores de evaluacidn enunciados en las bases.

Adicionalmente, el articulo 75 del Reglamento sefiala que, luego de culminada la
evaluacidn, el comité de seleccidn califica a los postores que obtuvieron el primer
y segundo lugar, segln el orden de prelacidn, verificando que cumplan con los
requisitos de calificacién especificados en las bases. La oferta del postor que no
cumpla con los requisitos de calificacion es descalificada. Si alguno de los dos (2)
postores no cumple con los requisitos de calificacién, el comité de seleccién
verifica los requisitos de calificacion de los postores admitidos, segun el orden de
prelacion obtenido en la evaluacidn, hasta identificar dos (2) postores que
cumplan con los requisitos de calificacion; salvo que, de la revisién de las ofertas,
solo se pueda identificar una (1) que cumpla con tales requisitos.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacién
de las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funciéon
es asegurar a la Entidad que la propuesta del postor cumpla con las caracteristicas
minimas de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio
objeto de la contratacion, habilitando con ello las propuestas que ingresaran en
competencia y que seran evaluadas posteriormente, para luego aplicar los
factores de evaluacidn, los cuales contienen los elementos a partir de los cuales se
asignard puntaje con la finalidad de seleccionar la mejor oferta, para, finalmente,
a fin de otorgarle la buena pro, verificar si cumple con los requisitos de calificacién.

Conforme a lo senalado, tanto la Entidad como los postores se encuentran
obligados a cumplir con lo establecido en las bases integradas; tal es asi que la
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Entidad tiene el deber de evaluar las propuestas conforme a las especificaciones
técnicas y criterios objetivos de evaluacion detallados en aquellas.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la no
admision de la oferta del Impugnante, y, como consecuencia de ello, se deje sin
efecto la declaratoria de desierto en los items 1 y 2 del procedimiento de
seleccion.

De la revisidn del “Acta de admisidn, evaluacidn, calificacién y desierto”, registrada
en el SEACE el 20 de junio de 2024, se verifica que el Comité de Seleccion se reunid
para evaluar y calificar las ofertas presentadas en los items 1 y 2 del procedimiento
de seleccién, en atencidn a lo dispuesto por este Tribunal a través de la Resolucion
N° 2136-2024-TCE-S6.

Para mejor apreciacion se reproduce lo dispuesto por el Tribunal en la citada
resolucién:

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde ordenar al comité de
seleccion que evalie y califigque la oferta del Impugnante de los items N® 1 y 2; v que
otorgue la buena pro al Impugnante para dichos items.

47. Finalmente, el Impugnante solicita que se ordene al comité de seleccion gue
evalie y califigue su oferta y que se le otorgue la buena pro del procedimiento de
seleccion en los items 1Ly 2.

En torno a ello, corresponde recordar que en esta instancia se ha determinado
revocar la no admision de la oferta del Impugnante para los items 1 y 2 y la
revocatoria de la situacion de desierto del procedimiento de seleccidn respecto de
dichos items. Por ello, encontrandose las ofertas de los items 1 y 2 del Impugnante
reincorporadas al procedimiento, corresponde al comité de seleccidn continuar
con la revision de las mismas a fin de determinar si deben ser adjudicadas.

48. S5in embargo, en el marco del presente procedimiento la Entidad ha dado cuenta
de aspectos de la oferta del Impugnante que constituirian incumplimientos de las
bases integradas pero que no se plasmaron en el acta; lo que informa gue el
comité de seleccion no ha completado adn la etapa de admisién de ofertas en lo
que concierne a la werificacion de las especificaciones técnicas de acreditacion
obligatoria.

49, Por ello, al continuar con la revision de la oferta del Impugnante, el comité de
seleccion debera evaluar si existen incumplimientos de una o mas especificaciones
técnicas [distintas de la compatibilidad del equipo ofertado y los reactivos,
aspectos desestimados en el presente pronunciamiento] que determinarian la no
admision de la oferta del Impugnante; sin perder de vista que dicha rewvision se
debe limitar a la verificacion de aguellas especificaciones técnicas que las bases
integradas exigieron acreditar dentro de la oferta segdn el numeral 5.1 del
requerimiento.

Pagina 26 de 45



(BUCADEL
& “

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor delas
Contrataciones
delEstado

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N° 2754-2024-TCE-S4

Notese que, en la la Resolucion N° 2136-2024-TCE-S6, la Sexta Sala del Tribunal
dispuso que el Comité de Seleccidon debera evaluar si existen incumplimientos de
una o mas especificaciones técnicas distintas de la compatibilidad del equipo
ofertado y los reactivos, limitando dicha revision a la verificacién de aquellas
especificaciones técnicas que las bases integradas exigieron acreditar dentro de la
oferta segln el numeral 5.1 del requerimiento; por lo que, en atencién a ello, luego
de haber revisado el “Acta de admision, evaluacién, calificaciéon y desierto”,
registrada en el SEACE el 20 de junio de 2024, se ha evidenciado que el Comité de
Seleccion cumplid con lo dispuesto en el fundamento 49 de la citada resolucion.

Para mejor apreciacién, se reproduce el numeral 5.1 de las especificaciones
técnicasy la seccion de los documentos de presentacion obligatoria contenidos en
las bases integradas del procedimiento de seleccion, y parte del “Acta de admisién,
evaluacidn, calificacion y desierto” donde se acredita dicho cumplimiento:

2.2. CONTENIDO DE LAS OFERTAS

La oferta contendrd, ademds de un indice de documentos?, la siguiente documentacion:

2.21. Documentacion de presentacion obligatoria
2.21.1. Documentos para la admision de la oferta
a) Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo N° 1)
b) Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta.

En caso de persona juridica, copia del certificado de vigencia de poder del
representante legal, apoderado 0 mandatario desighado para tal efecto.

En caso de persona natural, copia del documento nacional de identidad o
documento analogo, o del certificado de vigencia de poder otorgado por
persona natural, del apoderado o mandatario, segin corresponda.

En el caso de consorcios, este documento debe ser presentado por cada
uno de los integrantes del consarcio que suscriba la promesa de consorcio,
segun corresponda.

Advertencia

De acuerdo con el artfculo 4 del Decreto Legislativo N°® 1246, las Entidades estan
prohibidas de exigir a los administrados o usuarios la informacién que puedan obtener
directamente mediante la interoperabilidad a que se refieren los articulos 2 y 3 de dicho
Decreto Legislativo. En esa medida, si la Enfidad es usuana de la Plataforma de
Interoperabilidad del Estado — PIDE* y siempre que el servicio web se encuentre activo
en el Catalogo de Servicios de dicha plataforma, no correspondera exigir el certificado
de vigencia de poder y/o documento nacional de identidad.

*  La omision del indice no determina la no admisién de la oferta

*  Para mayor informacion de las Entidades usuarias y del Catalogo de Servicios de la Plataforma de Interoperabilidad
del Estado — PIDE ingresar al siguiente enlace https://www.gobiernodigital.gob. pefinteroperabilidad/
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c) Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del
Reglamento. (Anexo N° 2)

d) Declaracion jurada de cumplimiento de las Especificaciones Tecnicas
contenidas en el numeral 3.1 del Capitulo 11l de la presente seccidn. (Anexo
N° 3)

e) Certificado de Buenas Practicas de Almacenamiento (CBPA)

) Registro sanitario o certificado de registro sanitario.

a) Certificado de Buenas Practicas de Manufactura (CBPM)

Lad AL Sttt T
i) Metodologia Analisis
i Folleteria / Manual de Instrucciones de Uso o Inserto / Ficha Técnica.
K) Declaracion jurada de plazo de entrega. (Anexo N 4)5
)] Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se
consigne los integrantes, el representante comun, el domicilio coman vy las
obligaciones a las que se compromete cada uno de los integrantes del

consorcio asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones.
(Anexo N? 5)

m) El precio de la oferta en SOLES. Adjuntar obligatoriamente el Anexo N? 6.
El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen son expresados

con dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con
mas de dos (2) decimales.

Importante
El comité de seleccion verifica la presentacion de los documentos requeridos. De no
cumplir con lo requerido, ia oferta se considera no admitida.

2212 Documentos para acreditar los requisitos de calificacién

Incorporar en la oferta los documentos que acreditan los “Requisitos de
Calificacion” gue se detallan en el numeral 3.2 del Capitule Il de la presente
seccion de las bases

e DGCUUENTOS DEPRESENTACIN OBLEATORI
EE Bl e BIEE |
E = 4 EH i |8 g ]
; %“ i = (12 B2 | w { | & a n
HxEE"EEEEﬁHEE’“E g
g= | 2 ng’g Al + “E HIEN- EEE = :
e |35 3 |0l i 60 \BE VGV NE g E g | oo
f2| el s 69 (5 e G R (R R
HEtE S RE R AR
> e (DR
] : E E
3 g 3 ||z 3 |2 |
& 3 = = b s
B | BE | R | ME | m6 | ME | (G | SE | BE | UG | OGUC [ OHG | ok | DG
| § S 8 §i ] 3| 8 § 5 i §i ke b
I.IIIII[][MJHJ:. m [IHHI“.I] m m‘ﬂﬂ"l ﬂl'!!m mu m ?l‘lslﬂ'l Fm m pmmtl w"ﬂ prnmtn HI]EI.II"1EI Hﬂl[ﬂl‘lﬂl]
i
5 85 |85 |8 5|8 |8 |8[8[,|%]
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' 5| 5 | s |s|s |8 [s|s[8|[8|[8 |, |F%
(CHOORPSAL. | prosent | preseolo | presot | presnta | rese || greseon | prsant | prosesty | presenly | poseal | poses| it preseatn | NaLumple® | NOADMITIOO
m -
3 3 g § § § 8 § 3 8 3 " b
IF‘E"I]:IIITI] SHOCKED presesto | peesentn | preseno | rosenly | resests | presesty | presectn | presenly | grestln | presont | preseal q1iI:a presentn | Comple ADMITION
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En ese sentido, se aprecia que el certificado de buenas practicas de manufactura
(CBPM) es el Unico documento de los tres mencionados en el numeral 5.1 del
requerimiento que ha sido recogido en el extremo de los documentos de
presentacién obligatoria de las bases integradas, entendiéndose que es el referido
en el fundamento 49 de la Resolucion N° 2136-2024-TCE-S6; por lo que, el Comité
de Seleccidén debia verificar su cumplimiento en la oferta del impugnante, en
estricto cumplimiento de dicha resolucién y no de otros documentos solicitados
para la admisidn de la oferta.

Por lo tanto, de la revision del “Acta de admisién, evaluacién, calificacién y
desierto” se aprecia que el Comité verificé dicho cumplimiento en la oferta del
impugnante, sefialando que cumplia con el mismo.

Por lo expuesto, ha quedado acreditado que la Comité de Seleccién cumplié con
lo dispuesto en el fundamento 49 de la Resolucion N° 2136-2024-TCE-S6 emitida
por la Sexta Sala del Tribunal.

Sin perjuicio de lo sefalado debe precisarse que respecto a los documentos
requeridos en el literal a) y c) del numeral 5.1 de los requerimientos plasmados en
las bases integradas del procedimiento de seleccidn, corresponde traer a colacién
lo sefialado en el fundamento 26 de la Resolucién N° 2136-2024-TCE-S6 emitida
por la Sexta Sala del Tribunal, en donde se indica lo siguiente:

Cabe preacisar que, es obligacion de los postores presentar en la oferta agquello que
le es requerido como parte de las Bases, mientras que el comité de seleccion u
organo encargado de conducir el procedimiento de seleccion debe realizar la
evaluacion de tal oferta sobre la base de aquello que solicita en las Bases, actuar
de otra manera implica una afectacion a los principios que orientan las compras
publicas, particularmente los referidos a la libre concurrencia, transparencia y
trato justo e igualitario.

De lo expuesto, corresponde sefialar que, los postores que participan en el
procedimiento de seleccidn no se encuentran en la obligacion de presentar en su
oferta aquello que no le es requerido o solicitado en las bases, mientras que el
comité de seleccidn u organo encargado de conducir el procedimiento solo se
limitara a evaluar la oferta sobre la base de lo requerido en éstas.

Para mejor apreciacidon se reproduce lo dispuesto en el recuadro resefiado en el
numeral 2.3 de las bases integradas del procedimiento de seleccién:
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Importante

» Corresponde a la Entidad venficar que las garantias presentadas por el postor ganador de la
buena pro cumplan con los requisitos y condiciones necesarios para su aceptacion y eventual
gjecucion, sin pequicio de la deferminacion de las responsabilidades funcionales gue
correspondarn.

o De conformidad con el Reglamento Consular del Pert aprobado mediante Decreto Supremo
W® 076-2005-RE para que los documentos publicos y privados extendidos en el exteror
tengan validez en el Pert, deben estar legalizados por los funcionarios consulares peruanos
¥ refrendados por el Ministerio de Relaciones Extenores del Peri, salvo que se trafe de
documentos publicos emitidos en palses que formen parte del Convenio de la Apostilla, en
cuyo caso bastars con que estos cuenten con la Apostilla de la Haya™

s a3 Entidad no puede exigir documentacidn o informacion adicional a la consighnada en &/
presente numeral para el perfeccionamiento del contrato.

Por lo tanto, en la linea de lo expuesto, en la Resolucion N° 2136-2024-TCE-S6, la
Sexta Sala del Tribunal dispuso que el Comité de Seleccion debia evaluar si existen
incumplimientos de una o mas especificaciones técnicas distintas de la
compatibilidad del equipo ofertado y los reactivos, limitando dicha revisién a la
verificacion de aquellas especificaciones técnicas que las bases integradas
exigieron acreditar dentro de la oferta seguin el numeral 5.1 del requerimiento

En razén de ello, dado que los documentos sefialados en los literales c) y d) del
numeral 5.1 del requerimiento no han sido recogidos en la seccién de documentos
de presentacidn obligatoria de la oferta consignado en las Bases, no resultaba
necesario su acreditacion y revision.

Ahora bien, ademas de revisar el certificado de buenas practicas de manufactura,
el Comité de Seleccidn evalud otros requisitos para la admisién de la oferta, entre
ellos, “la verificacion de las especificaciones técnicas”, pese a que su revisién no
fue ordenada por la Sexta Sala en la Resolucidon N° 2136-2024-TCE-S6, tal como se
aprecia de de larevision del “Acta de admision, evaluacién, calificacién y desierto”,
se aprecia que el Comité de Seleccion en la que decidid no admitir la oferta
presentada por el Impugnante en los items 1 y 2 del procedimiento de seleccién,
sefalando la siguiente motivacion:

Pagina 30 de 45



BUCADEL
& “

PERU | Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor delas
Contrataciones
delEstado

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N° 2754-2024-TCE-S4

I. |ITEM PAQUETE N°01: BIOQUIMICA Y HEMOGRAMA AUTOMATIZADA

LC BIOCORP S.A.C., con RUC N° 20602007970, cumple con presentar la totalidad de
documentos de presentacion obligatoria solicitados en las bases integradas, sin embargo, no
cumple con las especificaciones técnicas requeridas.

(") De la verificacién de la oferta del postor LC BIOCORP 8.A.C., se evidencia lo siguiente:

ITEMS OFERTADOS POR EL POSTOR LC BIOCORP S.A.C - ITEM PAQUETE N° 01
UREA Assay Kit (Urease Glutamate Dehydrogenase Method)

< Goell
UREA Assay Kit (Urease Glutamate . ,npsicion pEL REACTIVO
Dehydrogenase Method) )
T Conte = Contantrackén |
Mdtode: Enimbtion Reactive 1 (R1) 1
— — _ = " e —
[car.Na. | Capacided | Instruments Glutamato deshidrogonass (GLOH) | 22U
EGBAI10 | R1: 490 mi | Poca  Hiachi 717 NADPH_ N . 0.3 el
8 72: 2=60 mi | & ShimadzuCL 72008000 catnblaraio = 10 el
| mpggagig | RIOH60m | Paa Hinchiat? EnwabSizecor - i I
i o & Olympus ALE4 400600 | Rasetiva 2 (R2) 1 o
=] — — Buffar_ N
| EGHE3115 Para Hilschiooz urpasa - T
- e — o oy ey 7 Inrrl.ﬂ:‘l_
EGUREAS e | Cotogh: s 7 s
Sions | maugny | PWeMeyBSs 1 [Caebihader — ]
| eccuren | R1Z=I8mL | Pars Anahzador Sem ESTABILIDAD ¥ PREPARACION DE REACTIVOS
H = | R2:1x12mbl | Aubomdtics Faactvos oslin Eslos para LSAL.
Estabia hasta 12 mesas cuands se aimacesa a 2-8 T. Les
uso PREVISTO reactivos son estakias durants 1 mes despuls da ka aperturn ¥ S
Para 10 detarminacsdn cusniliata in Wie 40 unsa an SUBD. mantienen o 2-8 'C.
. - - PROCEDIMIENTO DE EHSAYO
Lo urea os i products de degredeckin final del nwelabakisma d8  Procedimisnts da presha pera analizadomnes (HITACH! TATOET)

Fuente: Oferta del postor LC BIOCORP S.A.C (idlio 178)

CALCIUM (Ca) Asgy Kit (Arsenozo lll Method)

< Geell

CALCIUM (Ca) Assay Kit( Arsenazo Il ESTABILIDAD ¥ PREPARACION DE REACTIVOS
Method) Todos 105 reactives aetin ksios para usar. Estables hasts 12
messl cUARGo B Mmacena a 28T,

- Los resclives on estables duranic 1 s despu &5 da in
Mdtodo: Arsonazo W1 ——— —_— — apeertura ¥ 56 mantenan o 2-8 T,
Cat Ma. Capacidad | Instrumento ]
— " | Para Fiaachl 717 i PROCEDIMIENTO DE ENSAYO

| EOB40OE | R1:G50m am OOMB000 | Procedimienia de prusba pars analiradoses (HITACHI 817)
; i 1 rSmhenwatezf L1 AR Moda de aneays: 1 punto Final
| Eoaeis | mostensnu | Curm RS 7 Longitud da cnda (principal); S60 nm

: & ClympusALIS40M 00600 |
TEGH-&EHE RG5O Parn Hilmchied2

Poesira:d jal
R1z 200

EGD401E | R1:30=4.3ml | Pars DATE DIMENSION 1 Sdaciicidn
| EGCAED =2t Fara Mindray BS200 3 4
Y- S— - B . e, e A ) = posvery
. Para Analzador
| EGGCA | e d gulormt es
1. Mezciar 3 Ul 0o muesin con 200 4l 48 R1 @ incubar a 37 w
UsSO PREVISTO hurante 5 rminutos. )
Para la determinacion cunriitativa in vitre de calcla en sueno. Mida la sbacvbancia de |n mussirs (AMuesus) y el
bemdor (Acalibrodar) frente of blanco do reacthe,

o
= b ki i, 1 potoin paloie pn CALCULATION

Fuente: Oferta del postor LC BIOCORP S.A.C (folio 202)

INORGANIC PHOSPHORUS (P) Assy Kit (Phosphomolybdate Method)

< Geell
~ INORGANIC PHOSPHORUS (P) [ Surtactante y estatiizader |
Assay Kit (Phosphomolybdate
Meth Od) ESTABILIDAD ¥ PREPARACION DE REACTIVOS
£ resctive viene sl pard usar.
Maétodo: Reducciin da fouformolisdels Egtable hasts 12 Mmeses cuanda 50 Bimacens & 2-8 . Los
i Cat .No. | Copacidad Instrumantas reactivos del kit ge ensayo de el inorgdnica son sstables
i T —— - durante 28 diss @ bords.
EmiageE, | Bk | D Hime TIT
EGHAZOE | 2T | & Shimed:uCL7Z00/8000 | PROCEDIMIENTO DE ENSAYO
Jpe——— 1 ooy | Para Hitsenis17 Procedimients d¢ pruaha parn analizadores (HITAGH! 817)
= e, & Of L5 DA OO0 Sdocla de enmapt: punis final
- — L Longiud de anda (prncipal): 340 am
| EGH4ZE A=E0 ml Para HitachiBo2
e e X8 Sample: 2 @l
rEc.uf'-l-:--JI-": ¥y=20ml | Para Mindray 85200 R1:200 4
5 e | ey o -
| eoer | tmaomi | y - _ l Madicion
BT e
USO PREVISTO -
Parm 13 Oeterminecidn cuantiativa in i de falora @ 5 i
ncrginicn N e hymano. 1. Mazcis 2 ul de muestra con 200 Jl da R1 8 incube 3 37 © G
TEORTANE ™ duranta 5 mintos, §
b A - P T 2. Mica la absorbancia de la muestra (A miamra) y 88 aalibrmdon

Fuente: Oferla del postor LG BICCORP S.A.C (folio 212)
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URIC ACID (JA] Assay Rt (Uricase mMethod]

< Geell

. P — GALN
URIC ACID (UA) Assay Kit ( Uricase [Uricasa T =30 |
Method ) ESTABILIDAD ¥ PREPARACION DE REACTIVOS

Todos los redetives sutdn Sstos nara wsar. Estable hasta 12
" Messs cuANDG S8 SlMacena 3 2-8 'C. Los reactivos aon
Método: Engimdlics aetabias gurante 1 mes desputs da bn aperiura y 2o
mantienen a 2-8 T-
P —— PROCEDIMIENTO DE ENSAYO
" Pars Hitachi 817 & Procedimiento da prusba para anaiizadores (HITACHE
FE e 7170017}
— L Otygnssali40/400/000_ | 40 the ensayo: 2 punios Final16-34
Para Hamchi 802 Longiud de onda (principal | secundania): 546 nm [ 660 nm
P2 1=2S mi_ -
| Eouassoms | BIIEOML | oo Mindeay Ba200 ::T;:::r:;'f‘ R2: 50 ul
] - = Raii=1Gml |
[ enoua | R13720mL | FamAmmbaer Seml J Ao \5(11 Modickén
USO PREUISTO o T i o - 0
Pora 13 Ceterminacidn cusniitativa in viro de Soido Orica en - o Tk
i . Mozcie 4 i de muastra con 200 il o R1 & incube & 37 ° G
SennTaNGE GLINTGE T yranta 5 reinutos. lusgo 16 s abacrbancia inical Al

Fuente: Oferta del postor LC BIOCORP S.4.C (folio 222)

Segun las bases integradas del procedimiento de seleccion, el literal i) del punto 5.1, respecto a la
folleteria se indica lo siguiente:

La folleteria contiene literatura y/o gréficos relacionados con el insumo,
reactivo y/o material de laboratorio. El manual de instrucciones de uso ©
inserto debe cumplir con el Articulo 140° del DS-016-2011-SA, sobre la
informacién que debe confener, cuando corresponda; aceptdndose
documentos emitidos por el fabricante que acrediten las especificaciones
técnicas de los insumos y/o material de laboratorio.

E! participante deberd adjuntar la ficha técnica de cada uno de los
reactives. Dichas fichas deben contener, como minimo, las
especificaciones técnicas referentes a la presentacion, metodologia,
accesorios y muestra bioldgica. En lo que respecia a los equipos en
cesién de wuso seran acreditados mediante folletos, instructivos,
catdlogos, brochure, manuales, insertos, cartas del fabricante u olros
documentos del fabricante. Dicha documentacién debe contener como
minimo, las especificaciones técnicas referentes al “tipo”, "metodologia”,
"nerformance”, "rendimiento”, "caracteristicas" y "muestras”.

Por lo tanto se; advierte que en la ficha técnica de los reactivos ofertados por el postor LC BIOCORP
S.A.C. para el item paguete N° 01, entre estos UREA Assay Kit (Urease Glutamate Dehydrogenase
Method), CALCIUM (Ca) Assy Kit (Arsenozo Ill Method), INORGANIC PHOSPHORUS (P) Assy Kit
(Phosphomolybdate Method), y URIC ACID (UA) Assay Kit (Uricase Method) no cumplen las
especificaciones técnicas requeridas pues sefialan como uso previsto en suero cuando segln las
especificaciones técnicas deben ser las siguientes:

e En el caso del reactivo Urea Enzimatica en Suero o Plasma y orina

e En el caso del reactivo de Calcio en suero o plasma con heparina, orina

e En el caso del reactivo de fosforo en suero o plasma con heparina, orina

e En el caso del reactivo Acido Urico en Suero o Plasma con Heparina, Orina

Conforme se advierte de las especificaciones técnicas requeridas en las bases integradas punto 10,
del Capitulo Ill - Requerimiento, donde se precisa

MUESTRA BIOLOGICA: Suero o Plasma con Hepesina
PRESEMNTACION: Reactivos para dosaje de Urea en empaque
apropiade, Estabilidad en uso no menor de 14 dias, Tiempo de
expiracion no menar de 6 maeses a partir de la fecha de entrega.
METODOLOGIA: Método Enzimético o Colorimétrico,
Espectrofotometria Convencional o variante.
Reactive urea ACCESORIOS: Calibradores, Controles, Diluyentes de muestra,

30103707 | o cimética PEA 2000 complementos, y otros que permitan |a realizacidn completa de

- la prueba.
EQUIPD: El equipo(s) serd(n) definido(s) por el usuario final en
tabla adjunta de acuerdo a Especificaciones técnicas de Equipo
de este petitorio.
MUESTRA BIOLOGICA: suere o plasma v orina.

PRESENTACION: Reactives para dosaje de Albdmina en
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T R IoS DELTUAS LT SLjur P03 MT TILE DE LI T,
MUESTRA BIOLOGICA; Suero & Plasma. |
PRESENTACION: Reactivos para dosaje de Calcio en empaque
apropiado. Estabilidad en Usa no menar de 14 dias, Tiempo de
expiracion no menor de & meses a partir de 1a fecha de entrega.
METODOLOGIA: Método Colorimétrico, Espectrofotometria
Convencional o Variante.

ACCESORIOS: Calibradares, Controtes, Dilupentes de Muestra,
Complementos, y otros que permitan la reallzacidn completa
de la prueba.

EQILIPO: El equipa(s) serd{n) definidals) por el usuario final en
tabla adjunta de acuerdo a Especificaciones Téenicas de Equipo
de esie Petilorio.

L MUESTRA BIOLOGICA: Susro o Plasma con Heparina, Orina.

30104476 | Reactivo de calcio PBA 2,100

PRESEMTACICN: Reactivos para dosaje de Fédsforo en empaque
apropiado. Estabilidad en Uso no menor de 21 dias. Tiempo de
explracion no menor de 6 meses a partir de la fecha de entrega.
METODOLOGIA: Métado Colorimétricn, Espectrofotometria
Convencional o Variante.

ACCESORIOS: Calibradores, Controles, Diluyentes de Muestra,
Complementos, y otros gue permitan la reslizacitn completa
de la prueba,

EQUIPO: Bl equipols) serd(n) definida]s) por el usuario finel en
tabla adjunta de acuerdo a Especificaciones Téonlcas de Equipo
de este Petitorio.

MUESTRA BIOLOGICA: Suers o Plasma con Heparina, Orina.

FrrTs

30104779 | Reactivo de fdsforo | PBA 600

MUESTRA BIOLOGICA: Suero o Plasma con Heparina.

PRESENTACION: Reactivos para doszje de Acido Urlco en
empaque apropiado, Estabilidad en Uso no menor de 14 dias.
Tiempo de expiracidn no menor de 6 meses a partir de la fecha
de entrega.
METODOLOGIA: Métoda Enzimético o Colorimetrico,

i £ Espectrofotometria Convencional o Variante.
30105423 E:::WO de deida FBA 17,000 ACCESORIOS: Calibradores, Controles, Diluyentes de Muestra,
Complementos, y otros que permitan la realizacidn completa
de la prueba,
EQUIPO: El equipals) serd(n) definidods) por el usuario final en
tabla adjunta de acuerdo a Especificaciones Técnicas de Equipe
de este Petitoria,
MUESTRA BIDLOGICA: Suerc o Plasma con Heparina, Orina.
PRESENTACION: Reactivos para dosaje de Amilasa en empague

Fuente: Bases Inlegradas del proceso de Seleccion LICITACION PUBLICA LP-SM-01-2024-ESSALUD/RAAP-1 PRIMERA
CONYOCATORIA,

Es decir, los reactivos ofertados por el postor LC BIOCORP S.A.C. deblan cumplir con dos muestras,
sin embargo, conforme se aprecia solo cumplen con una, por lo tanto, los reactivos ofertados por el
postor LC BIOCORP S.A.C. no cumplen las especificaciones técnicas requeridas.

Como se puede apreciar del analisis del requerimiento los reactivos en mencion (calcio, fosforo, urea
y ac. trico) deben tener la capacidad de desarrollarse en muestra de orina, pero sto no es posible
determinar por cuanto en ninguna parte de la documentacién expuesta por el postor se puede
observar el procedimiento, las caracteristicas del desarrollo de las pruebas en orina, la sensibilidad,
linealidad o cualquier otro parAmetro para evaluarlas, mas aln en ninguna parte se hace conocer,
como es el control de calidad en estas pruebas en las muestras de orina. La empresa postora hace
llegar en la pagina 251 una Carta Aclaratoria en la que puntualizan que los reactivos en mencién se
pueden correr en muestras de orina, pero no adjuntan a la misma una aclaracion técnica de como asi
lo hacen. Se sabe que una cosa es trabajar en una malriz sérica y otra muy diferente trabajar en una
matriz acuosa 6omo |o &s una muestra de orina. He de mencionar que estas pruebas son de aplicacion
a los pacientes del servicio de renal y hemodidlisis, por lo es necesario que los postores hagan saber
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de la metodologia, procedimiento, linealidad, sensibilidad como si se haya presente en el caso de
muestras de suero.

Cabe sefialar que cada postor debe ser diligente y presentar ofertas claras y congruentes, de tal
manera que el Comité de Seleccion pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin
recurrir a interpretaciones.

Por las razones expuestas, y en estricta concordancia con la Resolucion N° 1950-2019-TCE-S2,
donde indica que: Toda informacién_contenida en la_oferta debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre sf y debe encontrarse conforme con lo establecido en las bases integradas, a fin
que el Comité de Seleccion pueda apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer
el requerimiento de la entidad lo contrario, por los riesgos que genera, determinara que debe ser
desestimada, mas adn, considerando que no es funcién del Comité de Seleccion interpretar el alcance
de una oferta, esclarecer ambigliedades, precisar contradicciones o imperfecciones, si no aplicar las
bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un andlisis integral que permite
generar conviccion de lo realmente ofertado.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que la formulacion y presentacién de las ofertas es de entera
responsabilidad de cada postor, de manera que las consecuencias de cualquier deficiencias o defecto
en su elaboracién o en los documentos que la integran deben ser asumidos por el participante, razon
por la cual, la oferta del postor LC BIOCORP S.A.C encel item Paquete N° 01, queda NO ADMITIDA.

iI. ITEM PAQUETE N° 02: INMUNOLOGIA AUTOMATIZADA

LC BIOCORP S.A.C., con RUC N° 20802007970, cumple con presentar la totalidad de
documentos de presentacion obligatoria solicitados en las bases integradas, sin embargo, no
cumple con las especificaciones técnicas requeridas.

(2) De la verificacion de la oferta del postor LC BIOCORP S.A.C., se evidencia lo siguiente:

ITEMS OFERTADOS POR EL POSTOR LC BIOCORP S.A.C - [TEM PAQUETE N° 02

ANALISADOR DE INMUNOENSAYOS RANDOM MEDIANO

ANEXO F

DECLARACION JURADA DE PRESENTACION DEL EQUIPO EN CESION DE WSO OFERTADC

Sefiores

COMITE DE SELECCION

LICITACIGN PUBLICA NE 01-2024-ESSALUD/RAAP-Primera Convocatoria
Presente. —

El que se suscribe, DON LUIS ANTONIO CARRASCO WVERGARA, identificado con Documento de
\dentidad N° 41207624, Representante Legal de LC BIOCORF SAC, con R.U.C. N* 20602007970,
DECLARO BAIO JURAIMENTO que el Equipo Ofertado en Cesidgn en Uso cumple con lo solicitado en
las presentes Bases:

Nombre del equipa AMALIZADOR DE INMUNOENSAYOS RANDOM MEDIAND
Tipo Analicador Randarm Mediano de Accass Discrelo com pletaments Automastirado
Tetodologa TR ECE T T T ToRTIToT o, e
Performance 200 pruebas por hora ) 1
Riiesten Dioliolog Tubo prirmgrio con cidigs de barrag
Capacidad para procesar directamente y en simultanao: pma, Suero,
£ wual iy B

Fuente: Oferta dej,pou!ﬂggﬁgﬁ IOCORP 5.4.C (folio 7:
ZRENEIER

g o
&3 i
Pig. 8 )
)
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Se evidencia que en las fichas técnicas del equipo ofertado en cesién de uso por el postor LG
BIOCORP S.A.C. para el item paguete N° 02, referente al Analizador de Inmunoensayos Ramdom
Mediano, oferta un equipo con un performance de 200 pruebas por hora, cuando lo requerido
conforme a las bases integradas es un performance de 85 o mas pruebas por hora, pero sin requerir
un equipo Randon Grande cuyo performance es de 150 pruebas por hora y un Rando Extra Grande
cuyo performance es de 200 pruebas por hora.

En ese sentido, conforme se advierte de las bases integradas el equipo requerido es un Analizador
de Inmunoensayos Ramdom Mediano, con un performance de 85 o mas pruebas por hora, conforme
se advierte de las bases integradas.

|

| IEISIEE Afx Essalud

| ) . EQUIPD DE BIDQUIMICA S u
ANALZAGOA DE (MMUROENSAYOS RANDOM MEDIANG !
i T e e
2. Metodologia = Quimiclyminiscencia Comm‘mnﬂo‘\:"arhnbc. I
3. Rendimiznto =85 o mdsprushes per hora. |
4, Caractenisticas =13 o mis reacthvos 5 bordo idantificadag por CAdgn de Barras o i 1

| =Tl Prieiaiios de Muesira con Codige de Barrasg.
| ~ Lecieres de Codigo de Burras o Identificasida por Radiolratuencia (RFD) para Ins Resctivos.
- Lectores de o0 go de Barraz para los Tubos Primarias.

| =

| | ~12 & mds pruebas diferentes procesadas en simultdneo por cada muestra.
|

| = Dol i malermilic d e muestras.

W—-__uu--himp;marncmcﬁpdeaura!.
Fuente: Bases Integradas del proceso de Seleccion LICITACION PUBLICA LP-SM-01-2024-ESSALUD/RAAP-1 PRIMERA
CONVOCATORIA.

Asimismo, conforme al Instituto de Evaluacién de Tecnologias en Salud e Investigacion - [ETSI, el
equipo Analizador de Inmunoensayos Random Grande tiene un performance de 150 0 mas pruebas
por hora, mientras que el Analizador de Inmunoensayos Random Extra Grande, tiene un performance
de 200 o més pruebas por hora, conforme se advierte de los cuadros precedentes:

Analizador de Inmunoensayos Random Grande
EQUIPOS DE BIOQUIMICA 000313

e ——)
QR DE 1M HIAYOS GRANDE
— TS T G T RS DAV o RIS
5 Waloaoiogia Dol eACENcE Camvenconsl o varanie.
- T 150 6 mas prockas por hor.
3, Perommance i Taae

156 M4 prutbat GHTEVAY proCNS202S 00 SMUILENED pOr CHd3 ML
Tubos Pamados G Musdva con Codges de Bams.

Lociores do Codiges d Baas paca 108 Reschos y Tibod Primacos.
Diucin aulcmaticn de mutives.

T e mane e CActnn o B

_ T
Fuente: Instituto de Evaluacion de Tecnologias en Salud e Invesligacian - IETS

Analizador de Inmuncensayos Random Extra Grande

Pig 9
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: 000314
QUIEQS DEQICQUIMICE
ANALIZADOR DE INMUNOENSAYOS RANDOM EXTRA GRANDE.
e T Avmienaar Fianiam Grangs 96 Ancat DEGI0 CATpEAENis
2 Metodoiogia Cumeaiuminiscencia 0
3 Porrmance 7 00 G M pasbas por ot
FRENTEvrE-- e “-—m——

4. Caractatisteas o Tubas Primanos de Mueesta ton Codiges oe Baras.
- Lectores de Codiges de Baras pars los Raaciives y Tubos Prmarios.
Diluciin aUtomatica de muesiras.
T Tubo prinanG ton Codna £e Baras.
5. Muosim L Capaciiad pors e venld y o simulth mmm'vmmm
i -8

Fuente: Inslituto de Evaluacién de Tecnologlas en Salud e Investigacion - IETS!

En ese sentido, lo que se requiere es un equipo analizador de Inmunoensayos Random Mediano, y
no uno Grande ni mucho menos Extra grande, requerimiento que se encuentra sujeto a la necesidad
del area usuaria, lo que obedece a aspectos relacionados a la capacidad de instalacién y
aspectos economicos, por lo cual advirtiéndose que lo ofertado por el postor LC BIOCORP S.A.C.
para el item paquete N° 02, supera en demasia lo requerido, incumpliendo las especificaciones
técnicas requeridas, por cuanto presenta un Analizador de Inmunoensayos Random Extra Grande y
no lo requerido que resulta en un Analizador de Inmuncensayos Random Mediano.

Sobre lo expuesto, debemos traer a colacién que vuestro Tribunal de Contrataciones del Estado, en
la Resolucion N°0992-2018-TCE-S4, preciso expresamente: “En ese sentido, no se podria aceptar
bienes distintos a los requeridos por la Entidad a través de las Bases, aun cuando estos fueran
superiores a los requeridos”.

Ademas de ello se advierte; en la ficha técnica del equipo analizador de inmunoensayo mediano, en
el punto 8 — Controles internos, se requiere proporcionar por lo menos dos controles de niveles
diferentes en todo el periodo; sin embargo, se observa que varias pruebas solo consignan un solo
control, como por ejemplo Toxoplsma, Anti Hbe, Anti Hev, Anti Tiroglobulina, Hbsag, Insulina,
Prolactina, Hbag, Tes de Antigeno Prostatico Especifico (PSA), Test de Ferritina, anti cuerpo
anti Citomegalovirus IgM. Anti Cuerpo anti RubeolalgM, Anticuerpo Anti Citomegalovirus lgm,
Hepatitis B Anticuerpo Contra Antigeno de Superficie Hepatitis ¢ anticuerpo.

En ese sentido lo ofertado por el postor LC BIOCORP S.A.C. para el ftem paquete N° 02, referente a
Controles internos, no cumple con contar con los dos niveles requeridos, por lo que debe
desestimarse dicha propuesta.

Asimismo, el postor LC BIOCORP S.A.C. para el ftem paquete N° 02, referente a los producios
Controles y Calibradores, no adjunta el Registro Sanitario, alegando que no se encuentran sujetos al
otorgamiento de Registro Sanitario, para lo cual adjunta la Carta N°779-2022-DIGEMID-DDMP-
EDM/MINSA, del afio 2022, sin embargo de la Relacion de Productos que no estan sujetos a
otorgamiento de Registro Sanitario del afio 2023, no se encuentra excluido los productes Controles y
Calibradores, conforme se aprecia del siguiente cuadro.

Pag. 10
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RELACION DE PRODUCTOS QUE A LA FECHA NO ESTAN SUJETOS A
OTORGAMIENTS DE REGISTRO SANITARIO

N L e e N mbre del i reducto m s et |
3. Abrillantadores. anticorrosivos, lubricanies de instrumental
2. Aceite para pieza de manc
3. Acido fosférico para uso an al la_._bnml.od:_: dental

i __|Copas grnMan- uso an laboralono
D IE - 5, nizadoras de cables
473. Corsat Dlandos y rigidos

— = e L
Fuente: Inslitule de Evaluacién de Tecnologias en Salud e Investigaciin — [ETSI -2023

Por Io cual el postor LC BIOCORP S.A.C. para el item paquete N° 02, referer]te a los produptos
Controles y Calibradores, si debi6 adjuntar su registro sanitario, por lo cual al no adjuntar dicho registro
incumple lo requerido en las bases integradas.

Cabe sefialar que cada postor debe ser diligente y presentar ofertas claras y congruentes, de tgl
manera que el Comité de Seleccion pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin
recurrir a interpretaciones.

Por las razones expuestas, y en estricta concordancia con la Resolucion N° 1950-20191’0;-52,
donde indica que: Toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre sf y debe encontrarse conforme con lo establecido en las bases ‘mtegradag, afin
que el Comité de Seleccién pueda apreciar el real alcance de lamisma y su idoneidad para satisfacer
el requerimiento de la entidad lo contrario. por los riesgos que genera, determinara que debe ser
desestimada, méas alin, considerando que no es funcién del Comité de Seleccion interpretar el alcance
de una oferta, esclarecer ambigliedades, precisar contradicciones o imperfecciones, si no aplicar I§s
bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un anélisis integral que permite
generar conviccion de lo realmente ofertado.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que |a formulacion y presentacion de las ofertas es de entera
respansabilidad de cada postor, de manera que las consecuencias de cualquier deﬁcierjqias 0 defec}o
en su elaboracién o en los documentos que la integran deben ser asumidos por el participante, razon
por la cual, la oferta del postor LC BIOCORP S.ACencel ftem Paquete N° 02, queda NO ADMITIDA.

Como se aprecia, el comité de seleccidn decidié no admitir la oferta presentada
por el Impugnante en el item 1, porque considera que los reactivos ofertados por
dicho postor debian cumplir con dos muestras; sin embargo, dicho colegiado
aprecia que solo cumplen con una de ellas. Asimismo, sefiala que en la
documentacion presentada por el Impugnante no observa el procedimiento, las
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caracteristicas del desarrollo de las pruebas de orina, sensibilidad, linealidad o
cualquier otro pardmetro para evaluarlas, ni indica el control de calidad en estas
pruebas en las muestras de orina.

En cuanto al item 2 [Analizador de Inmunoensayos Random Mediano], la Entidad
considerd que el Impugnante oferté un equipo con un performance de 200
pruebas por hora, cuando lo requerido a las bases integradas es un performance
de 85 a mas pruebas por hora, pero sin requerir un Equipo Random Grande cuyo
performance es de 150 pruebas por hora y un Random Extra Grande cuyo
performance es de 200 pruebas por hora.

Asimismo, la Entidad advirti6 que en la ficha técnica del equipo analizador
ofertado no proporciona por lo menos dos controles de niveles diferentes para
determinados reactivos.

Finalmente, la Entidad sefialé que el Impugnante no acreditd el registro sanitario
de los controles y calibradores del equipo analizador, o, el documento emitido por
la DIGEMID que acredite que dichos bienes no estan sujetos a registro sanitario.

Frente a dicha decision, el Impugnante interpuso recurso de apelacién
manifestando que, por segunda oportunidad, el Comité de Seleccién decidié no
admitir su oferta. Al respecto, indica que una primera oportunidad, mediante
Resolucion N° 2136-2024-TCE-S6, la Sexta Sala del Tribunal revocé la no admision
de su oferta, en atencién a lo senalado en los fundamentos 31 y 46 de dicha
resolucion, en donde se habria indicado que su representada si acreditd la
compatibilidad entre los reactivos ofertados y el equipo en cesién de uso que
entregard a la Entidad, razon por la dejé sin efecto la declaratoria de desierto de
ambos items impugnados.

Precisa que, en la mencionada resolucidon se dispone que el comité de seleccidn
continude con la revision de su oferta conforme a lo sefalado en sus fundamentos
48 y 49; es decir, debia limitarse a verificar el cumplimiento de lo exigido en el en
la oferta, segun el numeral 5.1 del Requerimiento, referido al Certificado de
Buenas Practicas de Almacenamiento (CBPA).

Sin embargo, de los motivos expuestos en el acta respectiva, advierte que el
comité de seleccidén no se ha limitado a cumplir con el mandato contenido en la
Resolucién N° 2136-2024-TCE-S6, pues en lugar de verificar Unicamente el
cumplimiento de los documentos requeridos para la oferta en relacion del
numeral 5.1 del requerimiento [requisitos de admisiéon de la oferta], dicho
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colegiado verifico el cumplimiento de otros requisitos solicitados en las bases
integradas, vulnerando lo establecido en el inciso 129.1 del articulo 129 del
Reglamento, en el sentido que la resolucién dictada por el Tribunal es cumplida
por las partes sin calificarla y “bajo sus propios términos”.

Luego de conocer estos argumentos, a través del Informe Legal N° 00000237-
2024-GCAJ/ESSALUD e Informe N° 04-SPCLAP-DAX-HIIAB-RAAP-ESSALUD-2024, la
Entidad manifestd que el comité de seleccion continud con la revision de la oferta
del Impugnante, respecto a los items 1y 2, segun lo indicado en los fundamentos
48 y 49 de la Resolucién N° 2136-2024-TCE-S6 del 6 de junio de 2024; en razén a
ello, dicho colegido revisé la oferta del referido postor, cuyo resultado fue la
emisién del “Acta de Admisién, Evaluacidn, Calificacién y Desierto”, a través del
cual declara la no admision de su oferta para los items 1y 2, debido a que no
cumpliria con acreditar la totalidad de las especificaciones técnicas del reactivo y
el equipo en cesién en uso, lo cual se enmarca en lo dispuesto por el Tribunal.

Atendiendo a lo expuesto por el Impugnante y por la Entidad, es importante
mencionar, en principio, que el procedimiento de selecciéon ha sido objeto de
impugnacién en una oportunidad anterior, también a causa de la interposicion de
un recurso de apelacién por parte de la empresa LC BIOCORP S.A.C. contra la no
admisidn de su oferta, respecto de los items 1 y 2 del procedimiento de seleccién;
lo cual dio lugar a que se genere el expediente N° 4699/2024 TCE.

Sobre el particular, a través de la Resolucién N° 2136-2020-TCE-S6 del 6 de junio
de 2024, la Sexta Sala del Tribunal revocé la no admisién de la oferta del postor LC
BIOCORP S.A.C. y la declaratoria de desierto del procedimiento respecto de los
items 1 y 2. Asimismo, se ordend al comité de seleccion que continle con la
revision de las ofertas del Impugnante en los items 1y 2, segun lo indicado en los
fundamentos 48 y 49.

Asi, de la revision del fundamento 48 de la mencionada resolucidn, se aprecia que
la Entidad dio cuenta de aspectos de la oferta del Impugnante que constituirian
incumplimientos de las bases integradas pero que no se plasmaron en el acta, por
lo que el comité de seleccidn no habia completado aun la etapa de admisién de
ofertas en lo que concierne a la verificacion de las especificaciones técnicas de
acreditacidon obligatoria; razén por la cual, en el fundamento 49 del mismo acto
administrativo, la Sexta Sala del Tribunal dispuso que el comité de seleccién evalte
si existen incumplimientos de una o mas especificaciones técnicas [distintas de la
compatibilidad del equipo ofertado vy los reactivos, aspectos desestimados en el
presente pronunciamiento] que determinarian la no admisién de la oferta del
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Impugnante, precisando que dicha revisién se debe limitar a la verificacion de
aquellas especificaciones técnicas que las bases integradas exigieron acreditar
dentro de la oferta_segun el numeral 5.1 del requerimiento.

Al respecto, en el numeral 5.1 del Requerimiento de las Bases Integradas se solicité
lo siguiente:

5.1. DEL POSTOR
Los cuales se deben screditar con oopia simple segon corresp onda.

d) Resplucion de Autorizacion Sanitaria de Funcionamienic de  Establecimiento
Farmaceufico.

Documanio emitido por la ANM o por ls Autoridsd Regional de Salud (ARS), de scuerdo
a b establecido en 2l articule 17° del D.5. 014-2011-5A y su primera disposicion
Complementaria Transioria; debiendo adjuntsr las resoluciones de los cambios wWo
modificaciones realizadas en el establecimiento Farmac2utico segun come sponda.

Oibligstorio para tedss las empresss gue se preseni=n en consorcio, saho el caso de ser
empresa exranjera no instalada en el temitonio nacional.

b} Cerificado de Buenas Pracicas de Almacenamiento (CBPA) (Copia Simple)
A nombre del postor, emitide por 3 ANM o ARM, segin comespon da.

Fara el caso gue el postor contrate el servicio de almacenamiento con un E=roceno,
ademas deberda presentar &l Cerfficado BPA de la empresa gue prests &l senvicio de
almacenamiento, acompanado de la documentacion gue acredite el vinculo confrachual
entre ambas partes (documento de amendamienio gue garantice gue esta hadendo uso
d= los slmacenes).

Tratandose de un Laboratorio Nacional el Certificado de BPA se encuentra inchuido en
lz Cerificacion de Buenas Pracicas de Manufactura (BPM), en aplicacion de la
normativa vigenie en 2l i=miono pereano.

La exigencia de la Certificacion de BPA vigents, s& aplica durante todo el procedimisnto
de seleccion y ejecucion contraciual para lbos disposifives medicos nationales e
importados.

¢} Cerificado de Buenas Practicas de Distribucion y Transporte (GBEFDyT) (Copia Simpls)
A nombre del postor, emitido por L ANM o ARM, segun comesponda.
Todos los postores gue se presenten individuslmente o en consorcio (con una o mas
empresas) tienen la obligacion de presentar los requisios senalados enpunto a), by c)
como parte de su propussts, de acuerdo a lo establecido en 2l DS N0 14201 +5A y
sus modificatorias, segun corresponds.

4.2. DEL INSUMO, REACTNG YiD MATERIAL DE LABORATORIO
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Conforme se aprecia, en el numeral 5.1 del Requerimiento, se exige acreditar a los
postores los siguientes: i) Resolucién de Autorizacidn Sanitaria de Funcionamiento
de Establecimiento Farmacéutico; ii) Certificado de Buenas Practicas de
Almacenamiento (CBPA); v, iii) Certificado de Buenas Précticas de Distribucién y
Transporte (CBPDyT).

No obstante, los motivos expuestos durante el procedimiento resuelto por la Sexta
Sala del Tribunal, y considerando la disposicién que esta emitié para que la Entidad
continle con el procedimiento de seleccidn, se advirtié lo siguiente:

° El Comité de Seleccion cumplid con los dispuesto en el fundamento 49 de la
Resolucion N° 2136-2024-TCE-S6 del 6 de junio de 2024 emitida por la Sexta
Sala del Tribunal, tal como ha quedado evidenciado en el fundamento 13 de
la presente resolucion.

° El Comité de Seleccidn, identificd un motivo distinto -mas alla de lo dispuesto
en la Resolucién N° 2136-2024-TCE-S6 del 6 de junio de 2024 emitida por la
Sexta Sala del Tribunal- para no admitir la oferta del Impugnante, la cual se
encuentra relacionada con las especificaciones técnicas de los bienes
ofertados por éste [reactivo y equipo en cesion en uso].

En tal sentido, mas alld de dar cumplimiento al mandato de la Sexta Sala del
Tribunal y motivar de manera adecuada y suficiente su decision de no admitir la
oferta del Impugnante, en virtud de un supuesto incumplimiento de lo solicitado
en el numeral 5.1 del Requerimiento, dicho érgano colegiado efectué una nueva
revision de la oferta del Impugnante en la etapa de admisién de ofertas y concluyd,
esta vez, que no cumple con las especificaciones técnicas del reactivo y el equipo
en cesidén en uso.

Teniendo ello en cuenta, cabe sefalar que, en virtud de lo dispuesto en el articulo
9del TUO de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, todo
acto administrativo se considera valido en tanto su pretendida nulidad no sea
declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, segun corresponda.

De igual modo, es pertinente traer a colacién lo dispuesto en el numeral 129.1 del
articulo 129 del Reglamento, en virtud del cual la resolucién dictada por el Tribunal

es cumplida por las partes sin calificarla y bajo sus propios términos.

Atendiendo a dichas disposiciones normativas, y considerando los hechos que han
tenido lugar en el caso concreto, debe tenerse en cuenta que la revocatoria de la
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no admisién de la oferta del Impugnante en los items 1y 2 del procedimiento de
seleccion declarada por la Sexta Sala del Tribunal a través de la Resolucion N° 2136-
2020-TCE-S6 del 6 de junio de 2024, alcanzaba Unicamente la decisién del Comité
de Seleccidén expuesta en el acta de fecha 18 de abril de 2024, relacionada con
aquellas especificaciones técnicas que las bases integradas exigieron acreditar
dentro de la oferta segun el numeral 5.1 del Requerimiento, toda vez que dicha
Sala en aquella oportunidad concluyé que el Impugnante cumplié con la
acreditacion de la compatibilidad entre los reactivos ofertados y el equipo en
cesion de uso [fundamentos 28 al 30 y 44 al 45 de la Resolucion N° 2136-2020-TCE-
S6 del 6 de junio de 2024]; por lo que, con excepcién de la validacién de lo
requerido en la oferta seglin el numeral 5.1 del Requerimiento, se considerd valida
la oferta del Impugnante.

23. Sin embargo,, tal como se ha evidenciado en los fundamentos expuestos en los
parrafos precedentes, se ha podido acreditar que el Comité de Seleccién cumplié
con lo dispuesto en el mandado contenido en el fundamento 49 de la Resolucion
N° 2136-2020-TCE-S6 del 6 de junio de 2024, emitida por la Sexa Sala del Tribunal;
sin embargo, se ha podido evidenciar que el Comité de Seleccidon expuso nuevos
motivos en el “Acta de admisidn, evaluacidn, calificacion y desierto”, relacionada
con otros requisitos referidos las especificaciones técnicas del reactivo y el equipo
en cesion en uso, para no admitir la oferta del Impugnante.

24. En tal contexto, esta Sala considera que la decisién del Comité de Seleccidn,
plasmada en el “Acta de admisidn, evaluacién, calificacidon y desierto”, registrada
en el SEACE el 20 de junio de 2024, ha vulnerado lo dispuesto en el numeral 129.1
del articulo 129 del Reglamento; razdén por la cual, en atencién a lo dispuesto en el
literal b) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar
fundado el recurso de apelaciény, por su efecto, revocar la no admision de la oferta
presentada por el Impugnante.

25. En atencién a dichas consideraciones, conforme a lo dispuesto en los literales b) y
c) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar
fundado el recurso de apelacién interpuesto por el Impugnante y, por su efecto,
revocar la no admisién de la oferta del Impugnante y la declaratoria de desierto de
los items 1y 2 del procedimiento de seleccion, debiendo tenerse por admitida la
misma, ya que de acuerdo a lo expuesto en el “Acta de admisidn, evaluacién,
calificacién y desierto”, el Impugnante si cumplid con la presentacién de los
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documentos requeridos para la admisién de su oferta, conforme a lo dispuesto en
las bases integradas del procedimiento de seleccion?.

26. Ahora bien, teniendo en consideracion que el comité de seleccidn no ha tenido la
posibilidad de realizar la evaluacion y calificacion de la oferta del Impugnante en
los items 1y 2, dado que no se le permitid superar la etapa de admision (al haberse
declarado no admitida su oferta), y habiéndose revocado en esta instancia la no
admisién de su oferta y la buena pro otorgada al Adjudicatario en los items 1y 2
del procedimiento de seleccidn; corresponde que el comité de seleccion evalue la
oferta presentada por el Impugnante en dichos items y le otorgue el puntaje
respectivo, considerando los factores de evaluacion previstos en las bases, para
posteriormente incorporarla en el orden de prelacién que le corresponda;
debiendo proseguir con los demas actos conducentes al otorgamiento de la buena
pro, de ser el caso.

27. Sin perjuicio de la decisién adoptada, atendiendo a la actuacion del Comité de
Selecciodn, y a lo dispuesto en el numeral 129.2 del articulo 129 del Reglamento,
corresponde comunicar la presente Resolucion a la Contraloria General de la
Republica con la finalidad de que, en el marco de sus competencias, adopte las
acciones que estime pertinentes. Asimismo, se advierte que en el “Acta de
admisién, evaluacidn, calificacion y desierto”, el Comité de Selecciéon incluyd
nuevos cuestionamientos respecto a la admision de la oferta del Impugnante, los
cuales no fueron advertidos en su momento, por lo que este hecho se debe de
poner en conocimiento al Titular de la Entidad, a fin de que disponga las medidas
preventivas y/o correctivas que correspondan, sin perjuicio de ejercer sus
facultades.

28. Finalmente, en virtud de lo establecido en el literal a) del numeral 132.2 del
articulo 132 del Reglamento, considerando que el recurso de apelacién serd
declarado fundado, corresponde disponer la devolucion de la garantia que el
Impugnante presentd como requisito de admision de su recurso, respecto de los
items 1y 2 del procedimiento de seleccion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Erick
Joel Mendoza Merino, y la intervencion de los vocales Juan Carlos Cortez Tataje y Annie
Elizabeth Pérez Gutiérrez, atendiendo a la conformacion de la Cuarta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segln lo dispuesto en la Resolucién N° D000103-2024-
OSCE-PRE del 1 de julio de 2024 publicada el 2 del mismo mes y afio en el Diario Oficial

Para mejor apreciacion revisar el fundamento 13 de la presente Resolucion.
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“E| Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa LC
BIOCORP S.A.C., en el marco de la Licitacién Publica N° 1-2024-ESSALUD/RAAP —
Primera Convocatoria, por relacién de items, para la “Adquisicion de materiales,
reactivos e insumos de laboratorio con equipo en cesion de uso a compra local para
la red asistencial de Apurimac”; item N° 1: "Bioquimica y hemograma
automatizada” e item N° 2: "Inmunologia automatizada”, conforme a los
fundamentos expuestos. En consecuencia, corresponde:

1.1 REVOCAR la no admision de la oferta presentada por la empresa LC
BIOCORP S.A.C. en el marco del item N° 1y N° 2 de la Licitacién Publica N°
1-2024-ESSALUD/RAAP — Primera Convocatoria, debiéndose tener la
misma por admitida.

1.2 REVOCAR la declaratoria de desierto de los N° 1 y N° 2 de la Licitacion Publica
N° 1-2024-ESSALUD/RAAP — Primera Convocatoria.

13 DISPONER que el Comité de Seleccion evalie la oferta presentada por el
postor LC BIOCORP S.A.C., le otorgue el puntaje respectivo, establezca el
orden de prelacién que corresponde, y continle con los demas actos
conducentes al otorgamiento de la buena pro, de ser el caso, respecto de
los N° 1y N° 2 de la Licitacion Publica N° 1-2024-ESSALUD/RAAP — Primera
Convocatoria.

1.4 DEVOLVER la garantia presentada por la empresa LC BIOCORP S.A.C., para
la interposicién del recurso de apelacién, en el marco de la Licitacion
Publica N° 1-2024-ESSALUD/RAAP — Primera Convocatoria, items N° 1y N°
2.

Pagina 44 de 45



(BUCADEL
& “

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor delas
Contrataciones
delEstado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 2754-2024-TCE-S4

2. Poner la presente Resolucion en conocimiento de la Contraloria General de la
Republica y del Titular de la Entidad, conforme a lo sefialado en el fundamento
27.

3. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

JUAN CARLOS CORTEZ TATAJE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ERICK JOEL MENDOZA MERINO ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.
Cortez Tataje.
Pérez Gutiérrez
Mendoza Merino.
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