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Sumilla: “(...)los postores son responsables de que la
documentacion presentada contenga la
informacioén suficiente para demostrar que
han llevado a cabo la actividad que
precisamente les ha permitido obtener
experiencia  en  determinado  rubro
econdmico. (...)”

Lima, 15 de agosto de 2024

VISTO en sesién del 15 de agosto de 2024 de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado el Expediente N° 7670/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacién interpuesto por el postor ARES RENTAL MAQUINARIAS SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA - ARES RENTAL S.A.C, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 103-
2024-GRA-1 (Primera Convocatoria), convocada por el Gobierno Regional de Arequipa -
Sede Central; y, atendiendo a lo siguiente:

1. ANTECEDENTES

1.  Segun la ficha del Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado - SEACE, el 30
de mayo de 2024, el Gobierno Regional de Arequipa - Sede Central, en lo sucesivo
la Entidad, convocd la Adjudicacién Simplificada N° 103-2024-GRA-1 (Primera
Convocatoria), para la contratacion del “Servicio de alquiler de excavadora sobre
oruga para el Mejoramiento de la transitabilidad vehicular y peatonal en las calles
principales de la asociacion vivienda taller Buena Vista - Pozo Negro, Paucarpata
del distrito de Paucarpata - provincia de Arequipa - departamento de Arequipa”,
con un valor estimado de S/ 297,600.00 (doscientos noventa y siete mil seiscientos
con 00/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccion.

El referido procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el
Reglamento.

De acuerdo al respectivo cronograma, el 27 de junio de 2024, se realizd la
presentacion de ofertas (por via electrénica); y, el 1 de julio del mismo afio, se
notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la buena pro a favor del postor
DOS CENTURIAS, INGENIERIA, LOGISTICA & CONSTRUCCION E.I.R.L., conforme al
siguiente detalle:
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ETAPAS
POSTOR ) EVALUACION ’ BUENA
ADMISION OFERTA PUNTAIJE op CALIFICACION PRO
ECONOMICA S/ TOTAL ’
DOS CENTURIAS,
INGENIERIA, LOGISTICA & ADMITIDO 295,275.00 115 1 CALIFICADO si
CONSTRUCCION E.I.R.L.
CONSORCIO CERRO NO
BLANCO ADMITIDO
ARES RENTAL
MAQUINARIAS SOCIEDAD NO
ANONIMA CERRADA - ADMITIDO
ARES RENTAL S.A.C.
CONSORCIO BUENA VISTA NO
ADMITIDO
GLOBAL GROUP EPVA NO
S.A.C. ADMITIDO
ALVAREZ CONTRATISTAS Y NO
CONSULTORES ADMITIDO

GENERALES E.I.R.L.

Segun el “Acta de admision, evaluacion, calificacion y otorgamiento de la buena
pro”, registrado en el SEACE el 1 de julio de 2024, el 6rgano encargado de las
contrataciones declar6 no admitida la oferta del postor ARES RENTAL
MAQUINARIAS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, por el siguiente motivo:

* Postor ARES RENTAL S A.C. de la revision de la oferta del postor se evidencia que no cumple con la presentacion del ANEXO 04 segu i

: ar 5eqUn lo solicitado
en las bases integradas del procedimiento de seleccidn por ko que en mérito def numeral 73.2 del Reglamento de la Ley de Contrateciones del Estado
si oferta queda NO ADMITIDA, * !

2. Mediante escrito s/n presentado el 8 de julio de 2024, debidamente subsanado el
10 de julio de 2024, ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal, en adelante el
Tribunal, el postor ARES RENTAL MAQUINARIAS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA
- ARES RENTAL S.A.C., en lo sucesivo el Impugnante, interpuso recurso de
apelacidn contra la no admisidn de su oferta y el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccidn; por consiguiente, solicitd se revoque la no admisién
de su oferta, se revoque la calificacidon de la oferta del Adjudicatario, se deje sin
efecto el otorgamiento de la buena pro y se otorgue la misma a su favor, en
atencién a los argumentos que se exponen:

Argumentos respecto a la no admision de su oferta

e Seiala que, el érgano encargado de las contrataciones declard no admitida
su oferta, supuestamente porque no cumple con el Anexo N° 4 — Declaracién
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jurada de plazo de entrega; sin embargo, cuestiona dicha decisién precisando
qgue este documento contiene el plazo de prestacion de servicio de 120 dias
calendario y/o 930 hm, conforme fue requerido en las bases integradas del
procedimiento de seleccidn.

e Refiere que, si bien en los términos de referencia se establece que “el plazo
de ejecucion serd de 120 dias calendario y/o 930 hm, segun lo que se dé
primero. El plazo de ejecucion serd contabilizado al dia siguiente de firmado
y/o notificado la oren de servicio, debiendo encontrarse la maquinaria en
obra una vez iniciado el plazo de ejecucion del servicio”, también es cierto
qgue en numeral 1.8 del Capitulo | de la seccion especifica de las bases
integradas se indica que “Los servicios materia de la presente convocatoria
se prestardn en el plazo de 120 dias calendarios y/o 930 HM en concordancia
con lo establecido en el expediente de contratacion”.

e En ese sentido, reitera que la informacién descrita en su Anexo N° 4 guarda
conformidad con la informacién establecida en las bases integradas del
procedimiento de seleccion; por lo que la decisidon del 6rgano encargado de
las contrataciones de declarar no admitida su oferta deviene en irregular.

Cuestionamientos a la oferta del Adjudicatario

Respecto al equipamiento estratégico

e Sefiala que, en el folio 14 de la oferta del Adjudicatario se encuentra la
promesa formal de alquiler de 2 excavadoras sobre orugas, suscrito por el
sefor Eusebio Condori Quispe, en la cual se compromete a entregar estos
bienes fabricados en el afio 2014 a favor de la empresa Dos Centurias,
Ingenieria, Logistica & Construccién E.I.R.L.; sin embargo, precisa que en este
documento no se especifica el precio correspondiente a dicho compromiso
de alquiler.

e Ademas, indica que el mencionado documento no permite identificar
claramente estos bienes muebles, ya que no se especifican los nimeros de
serie o chasis correspondientes.

e De acuerdo con lo expuesto, sostiene que, de confirmarse la buena pro del

procedimiento de seleccidn a favor del Adjudicatario, surgiria un problema al
momento de suscribirse el contrato de alquiler de las 2 excavadoras de
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orugas, ya que en el compromiso de alquiler no es posible identificar estos
bienes debido a |a falta de especificacion de los nimeros de serie o chasis.

Respecto a la experiencia del postor en la especialidad

e Refiere que, a folios 15 al 25 de la oferta del Adjudicatario obra el Anexo N°
8 — Experiencia del postor en la especialidad, en el cual se detallan tres (3)
experiencias por el importe total de S/ 98,691.60.

Experiencia N° 2 [Factura Electréonica E001-38]

e Sefala que la Factura Electrénica E001-38, emitida por el Adjudicatario a
favor del Gobierno Regional de Arequipa, por el concepto de alquiler de una
excavadora sobre oruga, por un monto total de S/ 50,331.20, solo acredita la
suma de S/ 12,969.50 mediante el estado de cuenta y S/ 5,033.00 con la
detraccién, sumando un total de S/ 18,002.50.

El monto restante de S/ 32,328.70 se acredita mediante el reporte o consulta
de expediente administrativo SIAF; documento que no es emitido por una
entidad del sistema financiero; por lo que esta experiencia debid ser
desestimada, al no constituir un documento idéneo para la acreditacién de
la experiencia del postor en la especialidad, conforme a lo dispuesto en las
bases integradas.

3. A través del Decreto del 15 de julio de 2024, publicado en el Toma Razdén
Electrénico el 16 del mismo mesy afio, se admitid a tramite el recurso de apelacion
interpuesto por el Impugnante y se corrié traslado a la Entidad para que, en un
plazo no mayor a tres (3) dias habiles, registre en el SEACE el informe técnico legal
en el cual indique expresamente su posiciéon respecto de los fundamentos del
recurso interpuesto, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver con la
documentacidn obrante en el expediente y de poner en conocimiento de su
Organo de Control Institucional, en caso de incumplir con el requerimiento.

Asimismo, se dispuso notificar el recurso de apelacién a los postores distintos del
Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucion que emita el Tribunal,
a fin que en un plazo no mayor de tres (3) dias habiles absuelvan el mismo.

4. Mediante escrito s/n presentado el 19 de julio de 2024 en la Mesa de Partes Digital

del Tribunal, el Adjudicatario se apersoné al procedimiento impugnativo y absolvié
los fundamentos del recurso de apelacidn, con los siguientes argumentos:
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Sobre la improcedencia del recurso de apelacion

e Solicita se declare improcedente el recurso de apelacidon del Impugnante,
argumentando que, si bien la sefiora Yrene Mamani Flores, es representante
legal del Impugnante, en este escrito no se establece que actle en
representacion de esta empresa. Ademas, agrega que, segun el certificado de
vigencia de poder, la citada representante no cuenta con facultades para
interponer un recurso de apelacion en el marco de una adjudicacion
simplificada, como es el presente caso.

Sobre la no admision de la oferta del Impugnante

e Sefala que, en los términos de referencia del procedimiento de seleccion se
establece que el plazo de ejecucion del servicio sera de “120 dias calendario
y/o 930 HM, segun lo que se dé primero”; por lo tanto, precisa que el
Impugnante estaba en la obligacién de cumplir con dicho requerimiento.

Respecto a los cuestionamientos efectuados a su oferta

Sobre el equipamiento estratégico

e Sefala que en la promesa de alquiler de dos (2) excavadoras sobre orugas ha
cumplido con seialar el objeto; ademas, indica que en este documento se
detallan las caracteristicas técnicas requeridas en las bases integradas del
procedimiento de seleccidn.

e Indica que en ningln apartado de las bases integradas se exige que los
postores indiquen el nimero de motor o chasis, sefalando que esto es
simplemente una interpretacion del Impugnante, quien sostiene que la
promesa de alquiler deberia incluir dicha informacién.

e Respecto a la exigencia del precio, indica que este no es un elemento esencial
de la promesa de alquiler, conforme a lo establecido en le bases integradas;
por tanto, la ausencia de este aspecto no afecta la validez de la misma.

Sobre la experiencia del postor en la especialidad

e Indica que su representada acredité la Experiencia N° 2 mediante un reporte
de estado de cuenta del Banco de Crédito del Peru (Entidad del Sistema
Financiero), en el cual se evidencia que las facturas han sido pagadas y
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depositadas en la cuenta de su representada.

e Anade que se adjuntaron en la oferta los reportes SIAF para facilitar la
identificacidon de los depésitos realizados, ya que dichos documentos detallan
la detraccidn y la retencidon de la garantia de fiel cumplimiento.

e Concluye que su representada ha cumplido con acreditar la experiencia del
postor en la especialidad mediante facturas y el reporte de estado de cuenta
del Banco de Crédito del Perd, y que adicionalmente ha proporcionado los
reportes SIAF para demostrar los descuentos y retenciones efectuados.

5. El 19 de julio de 2024, la Entidad registré en el SEACE el Informe N° 068-2024-
GRA/OL-JICG, a través del cual expuso su posicidon respecto a los argumentos del
recurso de apelacion, en los términos siguientes:

Sobre la no admision de la oferta del Impugnante

e Sefala que, en los términos de referencia contenidos en las bases integradas
del procedimiento de seleccion, se establece que "El plazo de ejecucién sera
de 120 dias calendario y/o 930 horas, segun lo que ocurra primero".

e Indica que, aunque el Impugnante consigné en el Anexo N° 4 un plazo de
prestacion del servicio de 120 dias calendario y/o 930 horas, no incluyo el
término "segun lo que ocurra primero". Esta omision impidié que el comité
de seleccidn pudiera determinar con precisién lo realmente ofertado, ya que
esta prohibido interpretar el alcance de una oferta.

Respecto a los cuestionamientos efectuados a la oferta del Adjudicatario

o Refiere que la promesa de alquiler presentada por el Adjudicatario se
encuentra conforme con las bases integradas, por lo que no era necesario
incluir el numero de VIN, chasis o serie de los bienes solicitados.

e En cuanto a la experiencia cuestionada, sefiala que el Adjudicatario acreditd
dicha experiencia de manera fehaciente mediante las constancias de
depdsito de detracciones y los estados de cuenta bancaria, como se evidencia
en los documentos obrantes de los folios 16 al 25 de la oferta de este postor.
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Por medio del Informe N° 068-2024-GRA/OL-JJCG presentado el 19 de julio de
2024 en la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la Entidad presentd los mismos
argumentos referidos en el numeral anterior.

A través del Escrito N° 2 presentado el 24 de julio de 2024 en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Adjudicatario rectificé su escrito de absolucion del traslado
de los fundamentos del recurso de apelacion, precisando que, por error, se
consignd “promesa de consorcio”, cuando lo correcto debié ser “promesa de
alquiler de maquinaria; asimismo, se consigné “dos (2) retroexcavadoras sobre
orugas”, cuando lo correcto debid ser “dos (2) excavadoras sobre orugas”.

Con Decreto del 22 de julio de 2024, se tuvo por apersonado al procedimiento al
Adjudicatario, en calidad de tercero administrado, y por absuelto el recurso
impugnativo.

Mediante Decreto del del 22 de julio de 2024, se dio cuenta que la Entidad registré
en el SEACE el Informe N° 068-2024-GRA/OL-JICG; asimismo, se dispuso remitir el
expediente a la Segunda Sala del Tribunal para que evalie la informacion y
resuelva el caso dentro del plazo legal, siendo recibido por el vocal ponente el 24
del mismo mes y ano.

Por medio del Decreto del 25 de julio de 2024, se dejé a consideracion de la Sala
el Escrito N° 2 del Adjudicatario.

A través del Decreto del 31 de julio de 2024, se programé audiencia publica para
el 8 de agosto del mismo afio, precisandose que la misma se realizaria de manera
virtual a través de la plataforma Google Meet.

Mediante escrito s/n presentado el 5 de agosto de 2024 en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Impugnante acreditd a su representante para el uso de la
palabra en la audiencia programada.

Con Decreto del 7 de agosto de 2024, se tuvo por acreditado al letrado designado
por el Impugnante mediante el escrito referido en el numeral anterior para el uso

de la palabra en la audiencia programada.

El 8 de agosto de 2024, se llevé a cabo la audiencia publica con la participacion de
los representantes designados por el Impugnante, Adjudicatario y Entidad.

A través del Decreto del 8 de agosto de 2024, se declard el expediente listo para
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resolver.
FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacion interpuesto por el
Impugnante, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 103-2024-GRA-1
(Primera Convocatoria), convocada estando en vigencia la Ley y el Reglamento;
por tanto, tales normas son aplicables a la resolucién del presente caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién, solo pueden dar
lugar a la interposicion del recurso de apelacion. A través de dicho recurso se
pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del proceso hasta antes
del perfeccionamiento del contrato, conforme establezca el Reglamento.

Con relacion a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de cardcter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretension planteada a través del recurso, es decir, en la procedencia
se inicia el analisis sustancial puesto que se hace una confrontaciéon entre
determinados aspectos de la pretensién invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente, o, por
el contrario, estd inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, sequn corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso

de apelacién, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el
Tribunal, cuando se trate de procedimientos de seleccidén cuyo valor estimado o
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referencial sea superior a cincuenta (50) UIT?, o se trate de procedimientos para
implementar o extender Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco. Asimismo, en
el citado articulo 117 del Reglamento se sefala que, en los procedimientos de
seleccién segun relacion de items, incluso los derivados de un desierto, el valor
estimado o referencial total del procedimiento original determina ante quién se
presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacidon simplificada, cuyo valor
estimado asciende a S/ 297,600.00 (doscientos noventa y siete mil seiscientos con
00/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este
Tribunal es competente para conocerlo.

b)  Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

4. El articulo 118 del Reglamento, ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccion y/o su integracidn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto el recurso de apelacién contra
la no admision de su oferta y el otorgamiento de la buena pro, por lo que se
advierte que los actos objeto de su recurso no estan comprendidos en la lista de
actos inimpugnables.

c¢)  Haya sido interpuesto fuera del plazo.

5. El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias hdbiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién. Asimismo, en el caso de Subastas
Inversas Electrénicas, el plazo para la interposicion del recurso es de cinco (5) dias
habiles, salvo que su valor estimado o referencial corresponda al de una licitacién

1 Unidad Impositiva Tributaria.
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publica o concurso publico, en cuyo caso el plazo es de ocho (8) dias habiles.

De otro lado, la apelacion contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaraciéon de nulidad, cancelacién y
declaratoria de desierto del procedimiento, de conformidad con lo contemplado
en dicho articulo, debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnary, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento, en su numeral 76.3 establece que, luego
de la calificacion de las ofertas, el Comité de Seleccidon debe otorgar la buena pro,
mediante su publicacion en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N°
03-2017/TCE ha precisado que, en el caso de la licitacion publica, concurso publico,
adjudicacion simplificada, subasta inversa electrénica, seleccion de consultores
individuales y comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general
y obras, el plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la
notificacidon de la buena pro a través del SEACE.

En concordancia con ello, el articulo 58 del Reglamento establece que todos los
actos que se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de seleccion,
incluidos los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden
notificados el mismo dia de su publicacién; asimismo, dicha norma precisa que la
notificacion en el SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya sido utilizado
adicionalmente, siendo responsabilidad de quienes intervienen en el
procedimiento el permanente seguimiento de éste a través del SEACE.

En ese sentido, de la revisidn del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccién fue notificado el 1 de julio de 2024; por tanto,
en aplicacidn de lo dispuesto en los precitados articulos y el citado Acuerdo de Sala
Plena, el Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) dias habiles para
interponer recurso de apelacion, esto es, hasta el 8 del mismo mes y aio.

Ahora bien, revisado el expediente, se aprecia que mediante escrito s/n
presentado el 8 de julio de 2024, debidamente subsanado el 10 del mismo mes y
ano, el Impugnante interpuso su recurso de apelacion; por consiguiente, se
verifica que éste ha sido interpuesto dentro del plazo estipulado en la normativa
vigente.

d)  Elque suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.
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6. En este punto, el Adjudicatario solicitd se declare improcedente el recurso de
apelacion del Impugnante, argumentando que, si bien la sefiora Yrene Mamani
Flores, es representante legal del Impugnante, en este escrito no se establece que
ésta actue en representacién de esta empresa. Ademas, agrega que, segun el
certificado de vigencia de poder, la citada representante no cuenta con facultades
para interponer un recurso de apelacion en el marco de una adjudicacion
simplificada, como es el presente caso.

Al respecto, de la revisién del certificado de vigencia de poder adjunto al escrito
de apelacion, se observa que la sefiora Yrene Mamani Flores ostenta el cargo de
gerente general de la empresa Ares Rental Maquinarias Sociedad Andnima
Cerradas [Impugnante]. Asimismo, entre las facultades conferidas a la citada
representante resaltan la de representar legal y administrativamente a la
empresa ante toda clase de autoridades [ya sea judiciales o administrativas],
pudiendo presentar recurso de apelacion, tal como se advierte de la imagen que
se reproduce, a continuacion:

*ARTICULO 11.- LA GERENCIA - ///

r 23) REPRESENTAR A LA SOCIEDAD ANTE TODA CLASE DE PERSONAS NATURALES Y JURIDICAS
AUTORIDADES LEGALMENTE CONSTITUIDAS EN EL PAIS DE LA FORMA MAS AMPLIA POSIBLE, ANTE LOS
REGISTROS PUBLICOS, SUNAT, MUNICIPALIDADES, GOBIERNOS REGIONALES Y LOCALES, Y DEMAS
INSTITUCIONES PUBLICAS Y PRIVADAS, ESTANDO FACULTADA PARA INICIAR Y PROSEGUIR PROCESOS
ADMINISTRATIVOS, INTERPONIENDO RECURSOS DE RECLAMACION, OPOSICION, RECONSIDERACION, APELACION
Y QUEJA EN TODAS LAS INSTANCIAS, ASIMISMO, PODRA REPRESENTARLA CON TODAS LAS FACULTADES
PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 74° Y 75° DEL CODIGO PROCESAL CIVIL
24) INICIAR CUALQUIER PROCESO JUDICIAL, HASTA SU TOTAL CULMINACION, EN MATERIA CIVIL, LASORAL
ADMINISTRATIVO. PENAL, DETERMINANDO LA VIA PROCESAL PERTINENTE, QUE SEA NECESARIO PARA
RESGUARDAR LOS DERECHOS E INTERESES DE LA SOCIEDAD ANTE EL JUZGADO COMPETENTE. PARA LO CUAL
ACUDIRA ANTE CUALQUIER AUTORIDAD DE CARACTER ADMINISTRATIVO, JUDICIAL O POLICIAL DEL PAIS Y
REPRESENTARLOS ANTE ELLAS SIN LIMITACION ALGUNA, EN TODAS LAS INSTANCIAS, GRADOS O ETAPAS DEL
PROCESO, COMO DEMANDANTE, DEMANDADO O TERCERISTA, CUALQUIERA FUERE EL MONTO Y LA CAUSA DE
LAS DEMANDAS, DENUNCIAS, PUDIENDO EN CONSECUENCIA EJERCER TODAS LAS FACULTADES GENERALES Y
ESPECIALES A QUE SE REFIEREN LOS ARTICULOS SETENTICUATRO Y SETENTICINCO DEL CODIGO PROCESAL

CIVIL
25) PODRA PRESENTARSE Y PARTICIPAR EN FORMA INDIVIDUAL, CONSORCIADA, O ASOCIADA EN PROCESOS DE
SELECCION SEA CUAL FUERE SU NATURALEZA O MODALIDAD ENTRE LAS QUE SE CONSIDEREN LICITACIONES

CONCURSOS, AQJUDICACION SIMPLIFICADA O EXONERACIONES, SEAN ESTAN CONVOCADAS POR ENTIDADES
PUBLICAS PRIVADAS O MIXTAS, NACIONALES O EXTRANJERAS; PRESENTAR OFERTAS EN LOS PRCCEDIMIENTOS
DE SELECCION, ACEPTAR Y ADJUDICAR LAS LICITACIONES, CONCURSOS ENTRE OTROS, DE IGUAL MANERA
PODRA APELAR LAS ADMISIONES DE OFERTA Y ADJUDICACIONES EN LICITACIONES Y CONCURSOS PUBLICOS
PRIVADOS Y MIXTOS, PARA LO CUAL PODRA FIRMAR TODOS LOS DOCUMENTOS PERTINENTES

26) CON LA FINALIDAD DE CUMPLIR EL OBJETO DE LA EMPRESA EL GERENTE PODRA EJECUTAR OBRAS HASTA SU
CULMINACION =

En tal sentido, este Tribunal advierte que la sefora Yrene Mamani Flores, cuenta
con las facultades suficientes para interponer un recurso impugnativo en el marco
del procedimiento de seleccién [adjudicacidn simplificada] y ante esta instancia
administrativa, en representacion del Impugnante.

Finalmente, tras la revision del escrito impugnativo, se constata que la sefiora
Yrene Mamani Flores actia en nombre y en representacién del Impugnante,
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solicitando se revoque la no admisiéon de su oferta y el otorgamiento de la buena
pro a favor del Adjudicatario. Por lo tanto, corresponde desestimar el argumento
presentado por el Adjudicatario en este extremo.

e) Elimpugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos
de seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

7. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha del presente
pronunciamiento, no se advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse
gue el Impugnante se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos
civiles.

8. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentran incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g) Elimpugnante carezca de legitimidad procesal para impugnar el acto objeto
de cuestionamiento.

9. El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444 —Ley
del Procedimiento Administrativo General—, aprobado por el Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, modificado por Leyes N° 31465 y N° 31603, en adelante el TUO
de la LPAG, establece la facultad de contradiccidn administrativa, segun la cual,
frente a un acto administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho
o interés legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa mediante la
interposicién del recurso correspondiente que en materia de contrataciones del
Estado es el recurso de apelacion.

Adicionalmente en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecié
que el recurso de apelacidn es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segun corresponda, impugna la adjudicacién de la buena pro, sin
cuestionar la no admisién o descalificacidon de su oferta y no haya revertido su
condicién de no admitido o descalificacion.

En el presente caso, el Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad

procesal para impugnar la no admisién de su oferta; mientras que su impugnacién
contra el otorgamiento de la buena pro, esta sujeta a que revierta su condicién de
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no admitido, de conformidad con el numeral 123.2 del articulo 123 del
Reglamento.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no fue el ganador de la buena pro del
procedimiento de seleccidn.

i) No exista conexion ldgica entre los hechos expuestos en el recurso y el
petitorio del mismo.

El Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion solicitando que: i) se revoque
la no admisién de su oferta, ii) se revoque la calificacion de la oferta del
Adjudicatario, iii) se deje sin efecto el otorgamiento de la buena pro, iv) se otorgue
la buena pro del procedimiento de seleccién a su favor.

En ese sentido, de la revision a los fundamentos de hecho del recurso de apelacidn,
se aprecia que estos estan orientados a sustentar sus pretensiones, no
incurriéndose en la presente causal de improcedencia.

Por tanto, luego de haber efectuado el examen de los supuestos de improcedencia
previstos en el articulo 123 del Reglamento, sin que se hubiera advertido la
ocurrencia de alguno estos, este Colegiado encuentra que corresponde proceder
al andlisis de los asuntos de fondo del recurso de apelacién.

PRETENSIONES:
El Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:

° Se revoque la no admision de su oferta.

° Se revoque la calificacidn de la oferta del Adjudicatario.

° Se deje sin efecto el otorgamiento de la buena pro.

° Se otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién a su favor.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:
Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el

petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
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recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establecen que la determinacion de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelaciony en el
escrito de absolucién de traslado de dicho recurso, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales
gue coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

Cabe sefialar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccion respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucidon, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

15. Asi, debe tenerse en cuenta que los demads intervinientes del presente
procedimiento de seleccién, fueron notificados de forma electrénica con el
recurso de apelacion el 16 de julio de 2024, segun se aprecia de la informacion
obtenida del SEACE?, razdn por la cual contaban con tres (3) dias habiles para
absolver el traslado del citado recurso, esto es, hasta el 19 del mismo mes y afio.

En el presente caso, se aprecia que, a través del escrito s/n presentado el 19 de
juliode 2024 en la Mesa de Partes Digital del Tribunal, el Adjudicatario se apersond
al procedimiento impugnativo y absolvié el traslado del recurso de apelacién. En
razon de lo expuesto, se advierte que aquel cumplié con presentar la absolucién
del recurso de apelacion dentro del plazo establecido, por lo que corresponde
considerar los cuestionamientos que haya podido formular contra la oferta del
Impugnante.

16. Enelmarcodeloindicado, este Colegiado considera que los puntos controvertidos
a dilucidar son los siguientes:

> Determinar si corresponde revocar la no admision de la oferta del

2 De acuerdo al literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento.
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Impugnante; y si, como consecuencia de ello, debe tenerse por admitida su
oferta y dejarse sin efecto la buena pro otorgada al Adjudicatario.

> Determinar si corresponde revocar la calificacion de la oferta del
Adjudicatario; y si, como consecuencia de ello, debe dejarse sin efecto la
buena pro otorgada a aquél.

> Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion a favor del Impugnante.

D. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

17. Con el propésito de dilucidar esta controversia, es relevante destacar que el
analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de la
normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

18. En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administraciéon en la interpretaciéon de las
normas aplicables, en la integracion juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al andlisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacién.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la no admision
de la oferta del Impugnante; y si, como consecuencia de ello, debe tenerse por admitida
su oferta y dejar sin efecto la buena pro otorgada al Adjudicatario.

19. Segun el “Acta de admision, evaluacion, calificacion y otorgamiento de la buena
pro”, registrado en el SEACE el 1 de julio de 2024, el 6érgano encargado de las
contrataciones declaré no admitida la oferta del Impugnante, argumentando que
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no cumple con presentar el Anexo N° 4 — Declaracién jurada de plazo de
prestacion del servicio, segun lo establecido en las bases integradas.

Frente a dicha decisidn, el Impugnante sostuvo que en el Anexo N° 4 — Declaracién
jurada de plazo de entrega se describe el plazo de prestacidn de servicio de 120
dias calendario y/o 930 hm, conforme fue requerido en las bases integradas del
procedimiento de seleccidn.

Ademads, agrega que, si bien en los términos de referencia se establece que “e/
plazo de ejecucion serd de 120 dias calendario y/o 930 hm, segtn lo que se dé
primero. El plazo de ejecucion serd contabilizado al dia siguiente de firmado y/o
notificado la oren de servicio, debiendo encontrarse la maquinaria en obra una vez
iniciado el plazo de ejecucion del servicio”, también es cierto que en numeral 1.8
del Capitulo | de la seccidn especifica de las bases integradas se indica que “Los
servicios materia de la presente convocatoria se prestardn en el plazo de 120 dias
calendarios y/o 930 HM en concordancia con lo establecido en el expediente de
contratacion”.

En ese sentido, reitera que la informacidn descrita en su Anexo N° 4 guarda
conformidad con la informaciéon establecida en las bases integradas del
procedimiento de seleccion; por lo que la decisién del érgano encargado de las
contrataciones de declarar no admitida su oferta deviene en irregular.

A su turno, el Adjudicatario manifestéd que en los términos de referencia del
procedimiento de seleccion se establece que el plazo de ejecuciéon del servicio serd
de “120 dias calendario y/o 930 HM, segun lo que se dé primero”; por lo tanto,
precisa que el Impugnante estaba en la obligacién de cumplir con dicho
requerimiento.

Por su parte, la Entidad sefialé que, en los términos de referencia contenidos en
las bases integradas del procedimiento de seleccidn, se establece que "El plazo de
ejecucion sera de 120 dias calendario y/o 930 horas, segln lo que ocurra primero".

Asimismo, precisé que, si bien el Impugnante consigné en el Anexo N° 4 un plazo
de prestacion del servicio de 120 dias calendario y/o0 930 horas, lo cierto es que no
incluyé el término "segun lo que ocurra primero". Esta omisién impidid que el
comité de seleccion pudiera determinar con precisién lo realmente ofertado, ya
que esta prohibido interpretar el alcance de una oferta.

En este punto, atendiendo a los argumentos expuestos, cabe traer a colacion lo
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sefalado en las bases integradas del procedimiento de seleccidn, pues éstas
constituyen las reglas definitivas a las cuales se deben someter los participantes
y/o postores, asi como el comité de seleccién al momento de evaluar las ofertas y
conducir el procedimiento.

Con relacién al presente caso, se aprecia que, en el literal e) del numeral 2.2.1.1.
del Capitulo Il de la Seccidn Especifica de las bases integradas del procedimiento
de selecciodn, la Entidad solicité como documentacidn de presentaciéon obligatoria
para la admision de la oferta, el Anexo N° 4 — Declaracién jurada de plazo de
ejecucion de la obra, tal como se verifica de la imagen que se reproduce para
mayor detalle:

2.21.1. Documentos para la admision de la oferta

a) Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo N® 1)

b) Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta.

En caso de persona juridica, copia del cerificado de vigencia de poder del
representante legal, apoderado o mandatario designado para tal efecto.

En caso de persona natural, copia del documento nacional de idenfidad o
documento analogo, o del certificado de vigencia de poder otorgado por persona
natural, del apoderado o mandatario, segln comesponda.

En el caso de consorcios, este documento debe ser presentado por cada uno de
los integrantes del consorcio gue suscriba la promesa de consorcio, segln
comesponda.

Advertencia

De acuerdo con el articulo 4 del Decreto Legislativa N® 1246, las Entidades estan
prohibidas de exigir a | adminizfrados o uswanos la informacion gue puedan
obtener directamente medianie la inferoperabilidad a gue se refieren los articulos 2
¥ 3 de dicho Decreto Legislasfivo. En esa medida, si la Entidad es usuara de la
Plataforma de Inferoperabilidad del Estado — PIDE? v siempre que &l servicio web
se encuentre activo en el Caldlogo de Servicios de dicha plafaforma, no
corresponders sxigir el certificado de vigencia de poder wo documento nacional de
identidad

c) Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del Reglamento
{Anexo MN°2)

d} Declaracion jurada de cumplimiento de los Términos de Referencia contenidos en
el numeral 3.1 del Capitulo Ill de la presente seccion. (Anexo N* 3)

2]} Declaracion jurada de plazo de prestacion del servicio. (Anexo MN® 4)°

En concordancia con lo anterior, en las bases integradas se incluyd el siguiente
formato del Anexo N° 4:
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Sobiemo Regional de Arequipa
Adjudicacidén Simplificada N® 103-2024-GRA-1

ANEXC N= 4

DECLARACION JURADA DE PLAZO DE PRESTACIONM DEL SERVICIO

Sefiores

ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIOMNES
ADJUDICACION SIMPLIFICADA MN° 103-2024-GRA-1
Presente.-

Mediante el presents, con pleno conoccimiento de las condiciones gue se exigen en las bases del
procedimiento de la referencia, me comprometo a prestar el servicio objeto del presente procedimisnto
de selecciton en el plazo de [COMNSIGHMAR EL PLAZO OFERTADO].

[COMSIGHNAR CIUDAD ¥ FECHA]

Firma, Mombres vy Apellidos del postor o
Representante legal o comin, segdan corresponda

24. En el presente caso, el Impugnante, a efectos de cumplir con los requisitos de
admision previstos en las bases integradas, presentd, entre otros documentos, el
Anexo N° 4 — Declaracién jurada de plazo de prestacién del servicio, tal como se
expone a continuacién:

ANEXON° 4

DECLARACION JURADA DE PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO

Sefiores
ORGANO ENCARGADO DE CONTRATACIONES

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 103-2024-GRA-1
Presente.-

Mediante el presente, con pleno conocimiento de las condiciones que se exigen en las bases del
procedimiento de la referencia, me comprometo a prestar el servicio objeto del presente procedimiento
de seleccién en el plazo de 120 dias calendarios y/o 930 HM en concordancia con lo establecido en
el expediente de contratacion.

AREQUIPA, 27 DE JUNIO DEL 2024

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal o comin, seg(n corresponda
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Conforme se verifica del citado documento, el Impugnante se comprometio a
prestar el servicio objeto del procedimiento de seleccién en el plazo de 120 dias
calendario y/o 930 HM en concordancia con lo establecido en el expediente de
contratacion.

Es importante destacar que en el numeral 1.8 del Capitulo | de la seccién especifica
de las bases integradas se indica que “Los servicios materia de la presente
convocatoria se prestardn en el plazo de 120 dias calendarios y/o 930 HM en
concordancia con lo establecido en el expediente de contrataciéon”. [E| énfasis es
agregado]

En ese sentido, este Tribunal no encuentra fundamento para concluir que el Anexo
N° 4 - Declaracion jurada de plazo de prestacion del servicio presentado por el
Impugnante difiere del formato del mismo anexo previsto en las bases integradas,
ya que lo que se exige en este documento es que los postores consignen el plazo
ofertado, respecto al cual, el Impugnante ha sefialado conforme a lo establecido
en el numeral 1.8 del Capitulo | de la seccidn especifica de estas bases.

En cuanto a los argumentos presentados por la Entidad y el Adjudicatario, quienes
afirman que los términos de referencia del procedimiento de seleccién establecen
que el plazo de ejecucidén del servicio sera de “120 dias calendario y/o 930 HM,
segun lo que se dé primero", y que el Impugnante no cumplidé con consignar en su
Anexo N° 4 esto ultimo, corresponde que esta Sala se pronuncie sobre el
particular.

Al respecto, si bien los términos de referencia mencionan la expresién “segun lo
que se dé primero”, aspecto no previsto en el numeral 1.8 del Capitulo | de la
seccion especifica de las bases integradas, no menos cierto es que en el Anexo N°
4 el Impugnante se compromete a prestar el servicio en el plazo de 120 dias
calendario y/o 930 HM, en concordancia con el expediente de contratacidn,
reafirmando asi su compromiso de cumplir con los plazos establidos en dicho
expediente de contratacidn, el cual incluye los términos de referencia al cual hace
alusién la Entidad y el Impugnante.

Por tanto, y dado que la declaracién del Impugnante abarca su compromiso de
efectuar el servicio en el plazo que se establece en el expediente de contratacion;
este Tribunal no advierte en qué medida dicho documento no se ajusta a lo
establecido en las bases integradas; por lo que corresponde desestimar lo alegado
por el Adjudicatario y la Entidad en este extremo.
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28. En tal sentido, es importante sefialar que, en contraste con la decision adoptada
por el érgano encargado de las contrataciones para desestimar la oferta del
Impugnante, este Tribunal advierte que el Anexo N° 4 — Declaracidn jurada de
plazo de prestacion de servicio presentado por dicho postor guarda conformidad
con las disposiciones establecidas en las bases integradas del procedimiento de
seleccion.

29. Por las consideraciones expuestas, corresponde amparar la pretension del
Impugnante; y; por consiguiente, revocar la no admision de su oferta, debiendo
tenerla por admitida. Asimismo, considerando que existe una oferta valida en el
procedimiento de seleccion debe revocarse la buena pro otorgada al
Adjudicatario.

30. En consecuencia, este extremo del recurso debe ser declarado fundado.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la calificacion
de la oferta del Adjudicatario; y si, como consecuencia de ello, debe dejarse sin efecto
la buena pro otorgada a aquél.

31. Sobre el particular, el Impugnante cuestiond la oferta del Adjudicatario,
argumentando que no ha cumplido con acreditar los siguientes requisitos de
calificacion: (i) la experiencia del postor en la especialidad vy (ii) el equipamiento
estratégico.

Respecto a la experiencia del postor en la especialidad

32. En este punto, el Impugnante sostuvo que en los folios 15 al 25 de la oferta del
Adjudicatario obra el Anexo N° 8 — Experiencia del postor en la especialidad, en el
cual se detallan tres (3) experiencias por el importe total de S/ 98,691.60.

Acota que, la Factura Electrénica E001-38 [Experiencia N° 2], emitida por el
Adjudicatario a favor del Gobierno Regional de Arequipa, por el concepto de
alquiler de una excavadora sobre oruga, por un monto total de S/ 50,331.20, solo
acredita la suma de S/ 12,969.50 mediante el estado de cuenta y S/ 5,033.00 con
la detraccidn, sumando un total de S/ 18,002.50.

Respecto al monto restante de S/ 32,328.70 dicho postor presenta el reporte o
consulta de expediente administrativo SIAF, el cual no constituye un documento
emitido por una entidad del sistema financiero; es decir, no es un instrumento
idoneo para acreditar la experiencia del postor en la especialidad, conforme a lo
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dispuesto en las bases integradas.

Por su parte, el Adjudicatario manifesté que su representada ha cumplido con
acreditar la Experiencia N° 2 mediante un reporte de estado de cuenta del Banco
de Crédito del Peru (Entidad del Sistema Financiero) y facturas, y que
adicionalmente, presentd los reportes SIAF para demostrar los descuentos y
retenciones efectuados.

A su turno, la Entidad sefialé que el Adjudicatario cumplié con acreditar la
Experiencia N° 2 de manera fehaciente mediante las constancias de depésito de
detracciones y los estados de cuenta bancaria, como se evidencia en los
documentos obrantes de los folios 16 al 25 de la oferta de este postor.

En este punto, atendiendo a los argumentos expuestos, es pertinente traer a
colacidn lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de seleccién, pues
estas constituyen las reglas a las cuales se debieron someter los participantes y/o
postores, asi como el comité de seleccién al momento de revisar las ofertas.

Asi, en el literal c) del numeral 3.2 del Capitulo Il de la Seccién Especifica de las
bases integradas del procedimiento de seleccidn, para efectos de acreditar el
requisito de calificacion referido a la experiencia del postor en la especialidad, se
solicitd lo siguiente:

c EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Reqguisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a s/ . 595 200 00, por la contratacian
de servicios iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los ocho {(8) afios anteriores a la

fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde la fecha de la conformidad o emision del
comprobante de pago, segin cormresponda

En el caso de postores que declaren en el Anexo M* 1 tener la condicion de micro y pequefia empresa,
se acredita una experiencia de S/ 74 400 .00, Set por la venta de servicios iguales o similares al ohjeto
de la convocatoria, durante los ocho {8) afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se
computaran desde la fecha de la conformidad © emisién del comprebante de page, segln cormresponda.
En el caso de consorcios, todos los integrantes deben contar con la condicidon de micro v pequefa
empresa.

Se consideran servicios similares a los siguientes: servicio de alquiler de excavadoras, cargador frontal,
motoniveladora y retroexcadoras.

Acreditacion:

La experiencia del postor en la especialidad se acreditara con copia simple de (i) contratos u Ordenes de
servicios, v su respectiva conformidad o constancia de prestacion; o (ii) comprobantes de pago cuya
cancelacion se acredite documenial y fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono, reporte
de estado de cuenta, cualquier otro documento emitide por Entidad del sistema financierc que acredite
el abono o mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago??, comespondientes a un maximo
de veinte (20) contrataciones.

En caso los postores presenten varics comprobantes de pago para acreditar una sola contratacion, se
debe acreditar que comesponden a dicha contratacion; de lo confrario, se asumira gue los comprobantes
acreditan contrataciones independientes, en cuyo caso solo se considerara, para la evaluacion, las
veinte (20) primeras contrataciones indicadas en el Anexo N° 8 referido a la Experiencia del Postor en
la Especialidad
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De la disposicion administrativa citada, se evidencia que, para la calificacién de la
oferta, se debia presentar documentacidon que acredite, un monto facturado
acumulado equivalente a [S/ 595,200.00], en la contratacién de servicios iguales o
similares al objeto del procedimiento de seleccidn.

En el caso de postores que declaren en el Anexo N° 1 tener la condicién de micro
y pequeiia empresa, debian acreditar una experiencia de [S/ 74,400.00], por la
prestacion de servicios iguales o similares al objeto del procedimiento de
seleccion.

A tal efecto, se precisé que se considerard como servicios similares el servicio de
alquiler de excavadoras, cargador frontal, motoniveladora y retroexcadoras.

Asimismo, se establecié que la experiencia del postor en la especialidad se
acreditard con la presentacion de copia simple de:

i) Contratos u drdenes de servicios, y su respectiva conformidad o constancia
de prestacion; o [Primera modalidad de acreditacidn]

ii) Comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental vy
fehacientemente, con vaucher de depdsito, nota de abono, reporte de
estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema
financiero que acredite el abono o mediante cancelacién en el mismo
comprobante de pago. [segunda modalidad de acreditacion]

Cabe precisar que, considerando que el Adjudicatario acredité tener la condicién
de microy pequefia empresa, segln se verifica del Anexo N° 1 — Declaracién jurada
de datos del postor, debia acreditar el importe de [S/ 74,400.00], por experiencia
del postor en la especialidad.

Estando a lo anterior, queda claro que las bases integradas del procedimiento de
seleccién en concordancia con lo establecido en las bases estandar aprobadas por
el OSCE, establecieron dos modalidades de acreditacion de la experiencia del
postor en la especialidad; es decir, los postores tienen la libertad de decidir por
una u otra opcidn para acreditar su experiencia.

De ahi que, dada la eleccidén de la forma de acreditar la citada experiencia, los
postores son responsables de que la documentacién presentada contenga la
informacién suficiente para demostrar que han llevado a cabo la actividad que
precisamente les ha permitido obtener experiencia en determinado rubro
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econdémico, y que por ello han obtenido una determinada contraprestacion que
debe equivaler, como minimo y en total, al monto previsto en las bases del

procedimiento de seleccidn.

37. Teniendo en cuenta las consideraciones expuestas, se advierte a folio 15 de la
oferta del Adjudicatario el Anexo N° 8 — Experiencia del postor en la especialidad,
donde consignd tres (3) experiencias por el importe total de S/ 96,691.60, tal como

se aprecia de la siguiente imagen que se reproduce para mayor detalle:

ANEXO N° 8
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Sefiores
ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 103-2024-GRA-1
Presente.-

Mediante el presente, el suscrito detala la siguiente EXPERIENCIA
| '\

FECHA DEL [EXPERIE
ks OBJETODEL | ORDENDE |SONTRATO| oo DELA F:g\l{gm RN
CONTRATO COMPRA CONFORMIDAD | ELoe)
|
! | DE:
SOBIERNO REGIONAL DE Alquiler de AR
LREQUIPA jr:xnavajl_‘.ra Factura E001-37 | 22/03/2024 soles
GORIERNO REGIONAL DE | Alquilerde | i}
AREQUIPA | excavadora Factura £001-38 22032024 soles
GOBIERNOG REGIONAL DE Alquiler de | - E001 % | |
RREQUIPA excovadora | oo EQTSR | o302 | ‘ oo

Arequipa, 27 de junio del 2024

IMPORTE?

2391490

5033120

VENTA*
!

TIPO DE ‘
CAMBIO

MONTO |
FACTURADO |

[ACUMULADO

B

5/23914 90

1424610

98,691.60

S/ 98,691 60

38. En este punto, a efectos de acreditar la Experiencia N° 2 [Factura E001-38]
consignada en el Anexo N° 8, a folios 18, 19, 22, 23 y 24 de su oferta, el

Adjudicatario presentd los documentos que se detallan a continuacién:

» Factura E001-38 del 22 de marzo de 2024, emitido por el Adjudicatario a

favor del Gobierno Regional de Arequipa, por el importe de S/ 50,331.20

(cincuenta mil trescientos treinta y uno con 20/100 soles).

Pagina 23 de 30




QBUCA D
&3\“‘\ EL g,

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor delas

Contrataciones
del Estac

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 2757-2024-TCE-S2

DOS CENTURIAS E.LR.L.

DOS CENTURIAS, INGENIERIA, LOGISTICA & CONSTRUCCION E.LR.L. -
DOS CENTURIAS E.LR.L.

URB, EL LAGO MZA. B LOTE, 17 DPTO, A INT, 3

FACTURA ELECTRONICA
RUC: 20607834955
E001-38

AREQUIPA - AREQUIPA - AREQUIPA

Fecha de Emision 220312024

X 2 GOBIERNO REGIONAL DE
Sefior{es) AREQUIPA
RUC 20498390570

AV. UNION 200 URB. CESAR
VALLEJO CUADRA 17 AV, KENNEDY
AREQUIPA AREQUIPA
PAUCARPATA

AV. UNION 200 URB, CESAR
VALLEJO CUADRA 17 AV, KENNEDY

Direccion del Receptor de 1a factura

Dereccion del Chente

Forma de pago: Crédio

AREQUIPA-AREQUIPA.-
PAUCARPATA
Tipo de Moneda SOLES
Obsarvacion
C. Unidad Medida Codigo Deseripeion Valor Unitario
190 UNDAD o ALCUILER DE EXCAVADORA SOBRE CRUGA CON 42653 §59322
MARTILLO HIDRAULICO POR UN TOTAL DE 132.8 HM A
374.00 POR HORA, REALIZADO DESDE EL 11/12/2023 AL
050172024 EN LA CBRA CREACION DE LA SEGUNDA
ETAPA DE LA CARRETERA ENTRE LLANCAS Y
UCUCHACHAS DEL DIST DE CHOCO,
Valer de Venta de Operaciones Gratuitas [ S/ 0.00 ) Sub Total Vorvas : [ 5 42,653.50
Antcipos [ — S/ 0.00 ]
Descuentos : [ S70.00
)
Valor Venta [ S42B85356 ]
SON: CINCUENTA MIL TRESCIENTOS TREINTA Y UNO Y 20/100 ISC : [ SO0
SOLES Gv ;[ S/ 7.677 564
Numero de Contrato - 125 Obos Cargoe: | _ o
Otros Trivuses [ S0.00
Mario de redondeo ; [ S000]
Importe Total : [ 5750,931.20
Informacion de Ia detraccion
Leyends Operacion sujeta al Sisterma ge Pago de Oblgaciones Tributarias con ol Gobiemno Central
Ben o Servicio; 013 Arrendamienta de bienes muebies o inmuebles
Medio de pago 001 Depdsito en cuenla
Nro. Cta. Banoa de 8 45151724867 Porcentaje de delrsccidn. 10.00 Mok detracadn S(5033.00

Nagidn

wOrMacion del crédito

Monto neto pendients de pego S/ 45,298.20
Total de Cuolas 1 |
N®Cuots Fec, Venc. Monto N*Cuota  Fec. Venc. Manto N°Cuocta Fec, Vanc, Monto
1 301032024 45,208.20

Esta es una representacion impresa de la factura electrénica, generada en el Sistema de SUNAT. Puede

verificarla utilizando su clave SOL.

> Constancia de depdsito — sistema de pago de obligaciones tributarios D.Leg.

940, donde consta la detraccién del importe de S/ 5,033.00 correspondiente

a la Factura E001-38.
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NaGmero de constancia

Usuano SOL

N® Cuenta de derracciones (Banco de |la Nacian)
Tipa de Cuenta:

RUC del Proveedor

Nombre/Razon Soc del Proveedor

Tipo de Dacumente del Adquiriente
NUmero de Documento del Adgquiriente
Nombre/Razon Socal del Adguiriente
Tipe de operacidn

Bien 0 servicio

Monto del depdsito

Fecha y hora de pago

Periodo Tributario

Tipo de Comprobante

Ndmera de Comprobante

Na o de operacion

Numero de Pago de Detracciones

CONSTANCIA DE DEPOSITO
SISTEMA DE PAGO DE OBLIGACIONES TRIBUTARIAS D.LEG. 940

231924845

SIAF

00101724867

Cuenta de Detracciones Canvenclonal
20607834955

DOS CENTURIAS, INGENIERIA, LOGISTIC
06 - REG. UNICO DE CONTRIBUYENTES
20498390570

GOBIERNO REGIONAL DE AREQUIPA

o1 Venta ¢e bienes o prestacion de servicwes
019 - Arrendamiento de bienes

S/5033.0

17/04/2024 05:45:32 PM

202403

01 - FACTURA

ENAG1 00000033 I

2503766605

0001893084942

> Estado de cuenta de ahorros emitido por el Banco de Crédito del Pertd, donde

se consigna [letra manuscrita] la transferencia del importe de S/ 12,969.50
correspondiente a la Factura E001-38.

Estado de Cuenta de Ahorros CLASICA

n
Al
AL
¢,
a
A

PAGINA 7 nEg
CODIGD DE CUEMNTA | MONEDA
5-02820181-0-63|

CARGEN T CRE — R a—
65,875, 86
60.00
118.0Q
., 8
<, 0

La .
facr L3 4
racT 29 =
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SALDO

MENSAIE AL CLIENTE

> Reporte de consulta de expediente administrativo — SIAF - Gobierno Regional
de Arequipa, en el que se indica retencién de la Factura E001-38 [letra
manuscrita], por el importe de S/ 32,328.70.

16i5/28, 1952 Ministario de Economia y Finanzas
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Conforme a la documentacién graficada, se observa que el Adjudicatario optd por
la segunda modalidad establecida en las bases integradas para acreditar su
experiencia en la especialidad, esto es, mediante comprobantes de pago cuya
cancelacion se acredite de manera documental y fehaciente, con véucher de
depdsito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, u otro documento emitido
por una entidad del sistema financiero que acredite el abono, o mediante la
cancelacion en el mismo comprobante de pago.

Ahora bien, se aprecia que el Adjudicatario presenté cuatro (4) documentos para
acreditar la Experiencia N° 2 descrita en el Anexo N° 8, por el importe de
S/50,331.20, entre ellos, el reporte de consulta de expediente administrativo —
SIAF, segun el cual se acreditaria la retencion por el monto de S/ 32,328.70.

Sin embargo, se observa que el reporte mencionado no es un documento emitido
por una entidad del sistema financiero que acredite el abono o la cancelacion, sino
que ha sido obtenido del aplicativo informatico® del Sistema Integrado de
Administracién Financiera (SIAF), que es utilizada para gestionar y controlar los
procesos financieros y presupuestarios de las entidades publicas, que se
encuentra administrada por el Ministerio de Economia y Finanzas.

En ese sentido, a criterio de este Colegiado el reporte de consulta de expediente
administrativo — SIAF presentado por el Adjudicatario no constituye un
documento idoneo para acreditar la experiencia del postor en la especialidad,
segln lo establecido en las bases integradas, lo que implica que dicho documento
no puede ser considerado para la acreditacion de la Experiencia N° 2.

Respecto al estado de cuenta de ahorros emitido por el Banco de Crédito del Peru
donde consta el abono de S/ 12,969.50 correspondiente a la Factura E001-38
[incorporada con letra manuscrita], y la constancia de depdsito — sistema de pago
de obligaciones tributarios D.Leg. 940 en la que figura el importe de S/ 5,033.00;
corresponde senalar que estos documentos no resultan suficientes para
acreditar el monto total de S/ 50,331.20 consignado en la Factura E001-38, lo que
evidencia que no existe trazabilidad en la documentacién presentada para
acreditar esta experiencia.

Por tanto, debe ampararse la presentacion del Impugnante y; por su efecto,
desestimar la Experiencia N° 2 del Adjudicatario, cuyo monto asciende a S/
50,331.20.

3 https://apps2.mef.gob.pe/consulta-vfp-webapp/consultaExpediente.jspx
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Bajo dicho contexto, y considerando que el odrgano encargado de las
contrataciones validé la Experiencia N° 1 [S/ 23,914.90] y la Experiencia N° 3 [S/
24,445.50], por el importe total de S/ 48,360.4, se observa que dicho monto es
inferior alos S/ 74,400.00 establecidos como requisito de calificacion “experiencia
del postor en la especialidad” en las bases integradas.

En consecuencia, corresponde revocar la calificacidon de la oferta del Adjudicatario
y; por consiguiente, tenerla por descalificada, al no haber cumplido con acreditar
el requisito de calificacion “experiencia del postor en la especialidad”. Asimismo,
también por este motivo, debe revocarse la buena pro otorgada a aquél.

Cabe precisar que, no corresponde analizar el segundo cuestionamiento
formulado a la oferta del Adjudicatario; toda vez que, ello no variara su condicién
de descalificado.

En consecuencia, este extremo del recurso es declarado fundado.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro del

procedimiento de seleccion a favor del Impugnante.

48.

49,

50.

51.

En este extremo, el Impugnante solicitd que se le otorgue la buena pro del
procedimiento de seleccion.

Es de precisar que, en el primer punto controvertido, se determind que la oferta
del Impugnante tiene la condicién de admitida, por lo que la misma se encuentra
pendiente de evaluacion, para después, de ser el caso, determinar si corresponde
calificarla y otorgarle la buena pro.

Ahora bien, conforme al numeral 43.1 del articulo 43 del Reglamento, el 6rgano a
cargo de los procedimientos de seleccién se encarga de la preparacion,
conduccidn y realizacién del procedimiento de seleccidén hasta su culminacién; vy,
los procedimientos de seleccidn pueden estar a cargo de un comité de seleccién o
del érgano encargado de las contrataciones.

Por tal razdén, no corresponde que este Tribunal, en esta instancia administrativa,
otorgar la buena pro del procedimiento de seleccidn al Impugnante.

En ese sentido, considerando que el procedimiento de seleccién se encuentra a
cargo de un odrgano establecido para tal efecto [érgano encargado de las
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contrataciones], corresponde que éste realice la evaluacion de la oferta del
Impugnante, y, de ser el caso, continude con las demas etapas del procedimiento
de seleccion.

52. Portanto, este extremo del recurso es declarado infundado.

53. Por lo expuesto, y en la medida que el recurso de apelacion interpuesto por el
Impugnante sera declarado fundado en parte, pues es fundado respecto a revocar
la no admisidon de su oferta y dejar sin efecto la buena pro otorgada al
Adjudicatario e infundado en el extremo que solicita se otorgue la buena pro a su
favor; corresponde devolver la garantia presentada por aquel, para la
interposicion del recurso de apelacion materia de decisién, conforme a lo
establecido en el numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Cristian
Joe Cabrera Gil, y la intervencion de los vocales Steven Anibal Flores Olivera y Daniel
Alexis Nazazi Paz Winchez, atendiendo a la conformacion de la Segunda Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° D000103-2024-
OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afio en el diario oficial
El Peruano, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacién interpuesto por el postor
ARES RENTAL MAQUINARIAS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - ARES RENTAL
S.A.C., en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 103-2024-GRA-1 (Primera
Convocatoria), para la contratacion del “Servicio de alquiler de excavadora sobre
oruga para el Mejoramiento de la transitabilidad vehicular y peatonal en las calles
principales de la asociacidn vivienda taller Buena Vista - Pozo Negro, Paucarpata
del distrito de Paucarpata - provincia de Arequipa - departamento de Arequipa”,
convocada por el Gobierno Regional de Arequipa - Sede Central, conforme a los
fundamentos expuestos. En consecuencia, corresponde:

1.1 REVOCAR la no admision de la oferta del postor ARES RENTAL
MAQUINARIAS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - ARES RENTAL S.A.C. enla
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Adjudicacién Simplificada N° 103-2024-GRA-1 (Primera Convocatoria),
debiendo tenerse su oferta por admitida.

1.2 DEJAR SIN EFECTO el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicacién
Simplificada N° 103-2024-GRA-1 (Primera Convocatoria) al postor DOS
CENTURIAS, INGENIERIA, LOGISTICA & CONSTRUCCION E.L.R.L., debiendo
tenerse su oferta por descalificada.

1.3 DECLARAR INFUNDADO el extremo de la apelacién donde se solicita se
otorgue la buena pro de la Adjudicacion Simplificada N° 103-2024-GRA-1
(Primera Convocatoria) al postor ARES RENTAL MAQUINARIAS SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA - ARES RENTAL S.A.C.

2. DISPONER que el comité de seleccidn evalle la oferta del postor ARES RENTAL
MAQUINARIAS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - ARES RENTAL S.A.C.; asimismo,
prosiga con la calificacion y los actos relacionados con el procedimiento de
seleccion, conducentes al otorgamiento de la buena pro, de ser el caso.

3. DEVOLVER la garantia otorgada por el postor ARES RENTAL MAQUINARIAS
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - ARES RENTAL S.A.C. presentada al interponer

su recurso de apelacién, de conformidad con lo establecido en el numeral 132.2
del articulo 132 del Reglamento.

4, DECLARAR que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ WINCHEZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.

Cabrera Gil.
Flores Olivera.
Paz Winchez.
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