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Sumilla:  “(...), corresponde declarar la nulidad de Ila
Resolucion N° 1324-2024-TCE-S3 del 17 de abril de
2024, por haber contravenido lo dispuesto en el
articulo 4 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial. Por lo
tanto, este Colegiado debe avocarse al conocimiento
del presente recurso impugnativo a efectos de que se
emita pronunciamiento {(...)".

Lima, 15 de agosto de 2024.

VISTO en sesién de fecha 15 de agosto de 2024 de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 3016/2015.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el CONSORCIO integrado por las empresas CORPORACION
VARUM S.A.C. - VARUM S.A.C., SEIPSA S.A.C. y OPTIMUS SECURITY S.A.C. - OPTIMUS SEC
S.A.C., en el marco del Concurso Publico N° 1-2015-HNDM-1, convocado por el Hospital
Nacional Dos de Mayo, para la “Contratacion del servicio de seguridad y vigilancia
particular”; y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 3 de setiembre de 2015, el Hospital Nacional Dos de Mayo, en adelante Ia
Entidad, convocé el Concurso Publico N° 1-2015-HNDM-1, para la “Contratacion
del servicio de sequridad y vigilancia particular”, con un valor referencial de S/
2°689,607.88 (dos millones seiscientos ochenta nueve mil seiscientos siete con
88/100 soles), en adelante el proceso de seleccion.

Dicho proceso de seleccién fue convocado bajo el marco normativo de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1017,
modificada con Ley N° 29873, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por
el Decreto Supremo N° 184-2008-EF y modificatorias, en lo sucesivo el
Reglamento.
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El 30 de octubre de 2015, se llevé a cabo el acto publico de presentacion de
ofertas, mientras que el 4 de noviembre de 2015, se realizd el acto publico de
otorgamiento de la buena pro, siendo adjudicada al postor PROSEGURIDAD S.A,,
en mérito a los siguientes resultados:

ETAPAS
POSTOR PRECIO
.| PUNTAIE PUNTAJE | PUNTAJE | ORDEN DE

ADMISION TECNICO OFE(';}’;\DO ECONOMICO | TOTAL | PRELACION RESULTADOS
:RAOSEGUR'DAD Admitido 90.00 | 2°646,723.87 100 93 1 Adjudicado
CONSORCIO
INTEGRADO POR
CORPORACION
VARUM S.A.C., Admitido 90.00 | 2°689,000.00 98.43 92.53 2
SEIPSAS.A.C.Y
OPTIMUS
SECURITY S.A.C.

2. Mediante “Formulario de interposiciéon de recurso impugnativo”! y escrito N° 012,
subsanado con escrito N° 023, presentados el 16 y 17 de noviembre de 2015,
respectivamente, ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del
Estado, en lo sucesivo el Tribunal, el CONSORCIO, integrado por los proveedores
CORPORACION VARUM S.A.C., SEIPSA S.A.C. y OPTIMUS SECURITY S.A.C., en
adelante el Consorcio Impugnante, solicitd que no se admita y/o descalifique la
oferta del Adjudicatario y se revoque la buena pro otorgada y, en consecuencia,
se le adjudique la misma, en base a los siguientes argumentos:

Respecto a la no admision de la propuesta técnica del Adjudicatario.

e El Adjudicatario no acreditdé que cuenta con un "profesional psicoldgico,
a cargo del proceso de seleccion de personal mediante su correspondiente
contrato", conforme a lo requerido en el numeral 2.3 de los términos de
referencia; por cuanto, a folio 11 de su oferta, obra la Declaracion jurada,

! Obrante a folios 2 al 4 del archivo PDF del expediente adjunto al decreto de pase a sala del 28 de diciembre
de 2023.

2 Obrante a folios 5 al 32 del archivo PDF del expediente adjunto al decreto de pase a sala del 28 de diciembre
de 2023.

8 Obrante a folios 176 al 177 del archivo PDF del expediente adjunto al decreto de pase a sala del 28 de

diciembre de 2023.
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mediante la cual declar6 que “Los agentes y supervisores han sido
evaluados por profesionales en  psicologia, encontrdndose
psicolégicamente aptos para brindar el servicio de seguridad y vigilancia
particular en el Hospital Nacional Dos de Mayo”; no obstante, dicho
documento fue suscrito por la sefiora Jacqueline Sussan Sanjinez
Almeyda en su calidad de Gerente Corporativo de Seleccion vy
Capacitacion, sin acreditar que dicha persona es un profesional psicélogo,
conforme lo establece la Ley del Trabajo del Psicélogo, Ley N° 28369, vale
decir que, la sefiora Jacqueline Sussan Sanjinez Almeyda no pudo
capacitar ni evaluar a los agentes y supervisores propuestos por el
Adjudicatario, conforme lo exigian las bases.

e El Adjudicatario no acredité que el personal de seguridad y vigilancia
propuesto fue capacitado por un psicélogo colegiado y habilitado,
incumpliendo con la presentacién obligatoria que exige las bases y los
requerimientos técnicos minimos, tal como lo establece el articulo 61 del
Reglamento, motivo para que el comité de selecciéon no admitiera dicha
propuesta técnica.

e Las bases integradas establecen que para acreditar que el profesional en
psicologia tiene tal condicidn se debia indicar su colegiatura, tal como lo
establece el articulo 6 de la Ley N° 28369, en concordancia con el articulo
5 de su Reglamento (Decreto Supremo N° 007-2007-SA), normativa que
dispone los requisitos para el ejercicio de dicha profesidn, esto es, tener
titulo profesional, estar inscrito y habilitado en el Colegio de Psicélogos,
condiciones que no acredito el Adjudicatario.

e La declaracion jurada presentada por el Adjudicatario no cuenta con la
firma y sello del profesional en psicologia evaluador, esto es, la sefiora
Jacqueline Sussan Sanjinez Almeyda, quien no tiene la calidad de
psicdloga, usurpando funciones que no le competen; es decir, los agentes
y supervisores no pudieron ser evaluados por la Gerente Corporativo de
Seleccién y Capacitacién, debido a que la sefora Jacqueline Sussan
Sanjinez Almeyda no se encuentra inscrita, colegiada ni habilitada en el
Colegio de Psicélogos del Peru.
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e A fin de acreditar lo sefialado, su representada adjuntd a su escrito la
Constancia del 13 de noviembre de 2015, emitida por el Colegio de
Psicdlogos del Perd, en la cual se sefiala que la sefiora Jacqueline Sussan
Sanjinez Almeyda no es miembro de la orden profesional de psicdlogos,
por lo que no puede ejercer la profesion de psicologia; es decir, la
declaracién jurada presentada por el Adjudicatario es un documento
inexacto.

e Se configura lo estipulado en el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51
de la Ley de Contrataciones del Estado, debido a que el Adjudicatario

presentd documentacién inexacta para beneficiarse con la buena pro.

Sobre la experiencia del personal ofertado.

e El literal b.5 del numeral 1.2.1 de las bases solicitaron “copia simple de
contratos y su respectiva conformidad o (ii) constancias o (iii) certificados
o (iv) cualquier otra documentacion que, de manera fehaciente
demuestre experiencia de cinco (5) aflos como minimo, a la fecha de
presentacion de propuestas, en actividades de seguridad y vigilancia”.

e El Adjudicatario para dar cumplimiento a lo requerido en el literal b.5
presentd el contrato del sefior Roger Américo Asencio Ramos (folio 17 de
su oferta) y el contrato del sefior César Enrique Lopez Paredes (folio 18
de su oferta), los cuales cuentan con un contenido inexacto.

e En la clausula segunda del contrato de trabajo suscrito el 10 de mayo de
2013, por el Adjudicatario y el sefior Roger Américo Asencio Ramos, se
establece textualmente que “en mérito al presente documento, LA
EMPRESA, formaliza la contratacion de EL TRABAJOR, que labora desde el
29/11/1991, para que continie desempefidndose en el cargo de
VIGILANTE 2”; no obstante, el Colegiado debe advertir que un contrato
de trabajo no puede ser firmado retroactivamente o que se formalice
después de casi 22 afios, lo cual devela claros indicios que dicho contrato
laboral contiene una informacién falsa o inexacta.
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e “Otro de los puntos a sefialar en este “Contrato” es que el Comité Especial
no se percatd que en él aparece el sefior ASSENCIO RAMOS, ROGER
AMERICO como VIGILANTE 2 y no, asi como lo piden las bases: como
SUPERVISOR. Hecho que acredita, que el adjudicatario no cumplié con lo
establecido en las Bases Integradas, ergo, el Comité Especial no debio
admitir la Propuesta Técnica”. (sic)

e En la cldusula quinta del contrato de trabajo suscrito el 10 de octubre de
2014, entre en el Adjudicatario y el sefior César Enrique Lépez Paredes,
se establece textualmente que “la fecha de inicio de labores de EL
TRABAJADOR en LA EMPRESA serd el 7 de febrero de 2004, el plazo de
duracion del presente contrato es indeterminado”; es decir, dicho
contrato fue firmado retroactivamente, después de 10 afios, lo cual da la
impresiéon de que tal documento fue elaborado forzosamente para
acreditar que el seifor César Enrique Lopez Paredes cuenta con mas de 5
anos de experiencia como supervisor en seguridad, tal como lo exigen las
bases.

Sobre el puntaje otorgado al Adjudicatario respecto al factor de evaluacion
“Experiencia de postor”.

e Las bases solicitaron como experiencia del postor la suma de S/
6°000,000.00.

e Mediante el Anexo N° 6, el Adjudicatario sefiald haber obtenido la
experiencia por la suma de S/ 10°423,297.44, derivada del Contrato de
Locacién de Servicios Complementarios de Seguridad Privada, suscrito
entre su representada y la empresa Inversiones Nueva Metrépoli S.A.

e La cldusula sexta de dicho contrato establece que el plazo contractual es
de un (1) afio (del 1 de junio de 2011 al 31 de mayo de 2012), la cldusula
quinta del citado contrato sefiala que la retribucién mensual establecida
en el AnexoN° 1 esdeS/280,700.19 (inc. IGV); no obstante, en la Primera
Clausula Adicional al Contrato del 1 de setiembre de 2011, se modifico el
monto mensual establecido en el Anexo N° 1, por lo que la retribucién
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mensual a partir de dicha fecha es por la sumade S/ 315,198.73 (inc. IGV);
en ese sentido, el monto total ejecutado es de S/ 3°678,889.14.

La informacidon consignada en el Anexo N° 6 y en el contrato es
incoherente.

A folio 352 de la oferta del Adjudicatario, obra la Constancia de Prestacion
del 2 de junio de 2014, emitida por la empresa Inversiones Nueva
Metrdpoli S.A., mediante el cual se dejé constancia “(...) que la empresa
PROSEGURIDAD S.A. viene prestando servicios de seguridad y vigilancia
privada en las instalaciones de nuestra empresa en mérito al Contrato de
Prestacion de Servicios de Seqguridad suscrito desde el 1 de junio del 2011
a la fecha”.

En el segundo parrafo de la citada constancia se sefiala que la facturacion
mensual aproximada es de S/ 289,536.04, monto que al incluir el IGV
resulta en S/ 352,2725.53.

En la cldusula sexta del contrato se sefiala que el plazo contractual es de
1 ano; en ese sentido, para que el contrato a plazo fijo tenga validez, a
efectos de obtener puntuacién por la experiencia del postor, debid
presentar una constancia de prestacion de servicio por cada periodo de
doce (12) meses, es decir, del 1 de junio de 2011 a 31 de mayo de 2012,
luego del 1 de junio de 2012 al 31 de mayo de 2014, etc.

El comité especial no debid validar la experiencia.

3. Con decreto del 19 de noviembre de 2015% debidamente notificado el 26 del
mismo mes y afo, la Secretaria del Tribunal admitié a tramite el recurso de
apelacion presentado en el marco del procedimiento de seleccidn, y se corrid

traslado

a la Entidad, a fin de que cumpla, entre otros aspectos, con presentar los

antecedentes administrativos completos, en el plazo de tres (3) dias habiles;
asimismo, deberd de notificar el recurso interpuesto al postor y/o postores

distintos

al Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucion que el

4
diciembre de 2023.

Obrante a folios 178 al 179 del archivo PDF del expediente adjunto al decreto de pase a sala del 28 de
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Tribunal y remitir el o los cargos de notificacion, de igual forma, dejé a
consideracion de la Sala la solicitud de uso de la palabra formulada por el
Consorcio Impugnante, y remitir a la Oficina de Administracién y Finanzas la
constancia de la garantia presentada por el Consorcio Impugnante para su
verificacidn y custodia.

4, Con el Oficio N° 2825-DG-OEA-OL-2015-HNDM?, presentado el 1 de diciembre de
2015 ante el Tribunal, la Entidad remitié los antecedentes administrativos,
adjuntando, entre otros, el Informe N° 680-2015-ETAJA-OAJ-HNDMS®, a través del
cual informd, principalmente, lo siguiente:

Solicito _que se declare improcedente el recurso planteado por el
Impugnante.

e De la informacién registrada en SUNARP, se advierte que un socio de
uno de los consorciados del Consorcio Impugnante se encuentra
vinculado con la empresa Grupo Elite del Norte S.R.L. (empresa que se
encuentra inhabilitada para contratar con el Estado).

e Corresponde determinar si el Consorcio Impugnante se encuentra
inhabilitado para ser postor, debido a que uno de sus consorciados se
encontraria incurso en el impedimento establecido en el literal k) del
articulo 10 de la Ley.

Sobre los cuestionamientos planteados contra el Adjudicatario.

e El Consorcio Impugnante manifestd que el Adjudicatario ha vulnerado
el principio de veracidad y moralidad contemplado en la normativa de
contrataciones vigente; no obstante, el articulo 42 de la Ley establece
que los postores son responsables de la veracidad de los documentos.

e Sobre la solicitud del Consorcio Impugnante de que se declare la no
admisién y que se disponga la descalificacidn de la propuesta técnica del

5

2023.
6

Obrante a folios 205 del archivo PDF del expediente adjunto al decreto de pase a sala del 28 de diciembre de

Obrante a folios 206 al 209 del archivo PDF del expediente adjunto al decreto de pase a sala del 28 de
diciembre de 2023.

Pagina 7 de 59



“&?\)&gu‘% )
‘da PERU | Ministerio

o) de Economia y Finanzas

del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 02765-2024 -TCE-S3

Adjudicatario, por presentar documentacién inexacta, seiala que, el
comité especial revisé y evalué la documentacion obrante en la
propuesta del Adjudicatario de acuerdo a la normativa de
contrataciones.

e En cuanto a que se declare la nulidad del proceso de seleccidn, dicha
solicitud careceria de sustento, pues la calificacién y evaluacion de la
propuesta del Adjudicatario se habria realizado en concordancia con la
normativa de contrataciones vigente.

e Elcomité especial realizd la evaluacion de las propuestas de los postores
en aplicacion de los principios que el Consorcio Impugnante alude y, por
lo tanto, no transgredid norma alguna, debido a que la verificacion
posterior es realizada por el 6rgano encargado de las contrataciones.

e El comité especial cumplié con sus funciones en aplicacién de los
articulos 24 y 25 de la Ley, teniendo a su cargo la elaboracion de las
bases y la organizacién, conduccién y ejecucién del proceso de
seleccion, hasta que la buena pro quede consentida o
administrativamente firme, o se cancele el proceso de seleccidén;
asimismo, es responsable de que el proceso de seleccidn realizado se
encuentre conforme a Ley y responde administrativa y/o judicialmente,
en su caso, respecto de cualquier irregularidad cometida en el mismo
que les sea imputable por dolo, negligencia y/o culpa inexcusable.

e La oferta econdmica del Consorcio Impugnante (S/ 2°689,000.00) y del
Adjudicatario (S/ 2°646,723.87) estan por debajo del valor referencial;
razén por la cual, el comité especial otorgd 93 puntos al Adjudicatario.

5. Através del decreto del 3 de diciembre de 20157, se dispuso remitir el expediente
a la Tercera Sala del Tribunal, a fin de que evalle la informacién obrante en el
expediente, y de corresponder, en el término de cinco (5) dias, declare el
expediente listo para resolver. Dicho expediente fue recibido 9 de diciembre de
2015.

7 Obrante a folios 231 del archivo PDF del expediente adjunto al decreto de pase a sala del 28 de diciembre

de 2023.
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6. Por medio del escrito s/n8, presentado el 9 de diciembre de 2015 ante el Tribunal,
el Adjudicatario se apersond en calidad de tercero administrado y absolvid el
recurso de apelacidn, solicitando se declare infundado el recurso impugnativo, se
declare no admitida la oferta del Consorcio Impugnante y se confirme la buena
pro otorgada a su favor, en base a los siguientes argumentos:

Respecto de los cuestionamientos contra su oferta.

Sobre la declaracion jurada suscrita por la sefiora Jacqueline Sussan Sanjinez
Almeyda.

e El numeral 2.5.1 (documentacion de presentacién obligatoria) de las
bases no solicitan la presentacion de documento alguno que acredite
que el personal de seguridad y vigilancia haya sido capacitado por un
psicélogo colegiado y habilitado.

e El literal o) del numeral 2.7 solicité copia simple del contrato vigente
con psicdlogo a cargo del proceso de seleccion del personal de
seguridad y vigilancia como documento para la suscripcidn del contrato;
por lo tanto, dicha obligacién es para el postor ganador de la buena pro.

e Las bases del proceso en ningun extremo solicitan que la declaracién
jurada debia ser suscrita por un psicélogo colegiado; asimismo, dicha
declaracion tiene por finalidad acreditar que los agentes y supervisores
han sido evaluados por profesional en psicologia, encontrandose
psicolégicamente aptos para brindar el servicio de seguridad y vigilancia
particular en la Entidad; en ese sentido, la falta de colegiatura del
profesional que suscribe tal declaracion jurada de ninguna manera
invalida su contenido.

e la sefora Jacqueline Sussan Sanjinez Almeyda es licenciada en
psicologia, conforme se acredita con la copia de su titulo profesional,
asimismo, ostenta el cargo de gerente corporativo de seleccién y

8 Obrante a folios 235 al 248 del archivo PDF del expediente adjunto al decreto de pase a sala del 28 de

diciembre de 2023.
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capacitaciény, como tal, supervisa al personal profesional encargado de
las evaluaciones, fue en dicha circunstancia que suscribio la declaracion
jurada requerida por las bases del proceso dando testimonio que el
personal propuesto por su representada cumple con lo solicitado en las
bases integradas del proceso.

e Su representada adjuntd copia de las evaluaciones psicoldgicas del
personal propuesto efectuadas por la psicéloga Janeth Coronado
Calderdn, con registro del Colegio de Psicélogos del Perd N° 18638.

e El gerente general y la apoderada de su representada, sefor José Luis
Lépez Martin y sefiora Claudia Puig Carrasco, respectivamente,
suscribieron de forma adicional la declaracién jurada, dando testimonio
de la veracidad de su contenido.

Sobre la experiencia del personal ofertado por el Adjudicatario.

e lLa normativa en materia laboral permite que los contratos
indeterminados se realicen de forma verbal o por escrito; en ese
sentido, los contratos cuestionados fueron suscritos en fecha posterior,
de mutuo acuerdo, en via de regularizacién, y con la finalidad de
acreditar los vinculos laborales pre existentes con sus trabajadores;
asimismo, los referidos contratos fueron presentados ante el Ministerio
de Trabajo, entidad competente en materia laboral, los cuales no han
sido objeto de observacidn ni cuestionamiento alguno por dicha
entidad.

e Enlaestructura organizacional de su representada, el cargo de Vigilante
2 era equivalente al de un supervisor encargado, es por dicho motivo
gue en la constancia de trabajo su representada declaré que el sefor
Roger Américo Asencio Ramos labora en su empresa en calidad de
supervisor desde el 29 de noviembre de 1991 hasta la fecha (28 de
octubre de 2015).

Sobre el puntaje otorgado al Adjudicatario en el factor de evaluacion
“Experiencia de postor”.
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e Enel Anexo N° 6 existe un error material, donde dice S/ 289,536.04 debe
decir S/ 298,536.04.

e La cldusula tercera del contrato sefiala textualmente que “El cliente
podrd en cualquier momento, sin expresion de causa ni justificacion,
solicitar la ampliacion o reduccion de los trabajadores destacados”, es
por ese motivo que la retribucion mensual pagada a nuestra
representada difiere de lo sefialado en el contrato respectivo.

e La cldusula sexta del contrato establece que el contrato se prorrogara
automaticamente, sin necesidad de acto o declaracién alguna de las
partes, conviniéndose que la prérroga anual se producird en forma
sucesiva, de afo en ano, salvo que alguna de las partes comunique
notoriamente a la otra parte, con una anticipacion de no menor de
quince (15) dias calendario, su voluntad de concluir el plazo de vigencia.

e Su representada presenté copia del Contrato de Locacion de Servicios
suscrita con la empresa Inversiones Nueva Metrépoli y su respectiva
constancia de prestacion de servicios, la misma que contiene el monto
mensual aproximado facturado equivalente a S/ 298,536.04 + IGV, por
el periodo comprendido del 1 a junio de 2011 al 2 de junio de 2014 (36
meses).

o A efectos de obtener el maximo puntaje del factor de evaluacién era
suficiente acreditar S/ 6°000,000.00; sin embargo, con los documentos
presentados, su representada acreditd una experiencia de S/
12°681,811.00, incluido en IGV.

Cuestionamiento contra la oferta del Consorcio Impugnante.

e En la promesa formal de consorcio presentada por el Consorcio
Impugnante, se habria omitido establecer el porcentaje que le
correspondia asumir a cada integrante del citado consorcio.

e “(..) si bien es cierto la Promesa Formal Consorcio presentada por el

Impugnante cumple con sefialar las obligaciones vinculadas al objeto de
la convocatoria (ejecutar el servicio de vigilancia en el Hospital Dos de
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Mayo) y las obligaciones no vinculadas al objeto de la convocatoria
(aportar con sus recursos administrativos y facturar la totalidad del
servicio que ejecute el Consorcio) ha omitido establecer el porcentaje
que le corresponde a cada uno de sus integrantes respecto a dichas
obligaciones, incumpliendo con el contenido minimo de la promesa
formal de consorcio, por lo que dicha propuesta no debid ser admitida
por el comité especial, (...)”. (sic)

7. Mediante decreto del 10 de diciembre de 2015°, se programd audiencia publica
para el 16 de diciembre de 2015.

8. Con el decreto del 14 de diciembre de 2015, se tuvo por apersonado al
Adjudicatario en calidad de tercero administrado.

9. El 16 de diciembre de 2015, se realizd la audiencia publica conforme a lo
programado, con la participacion de los representantes del Consorcio Impugnante
y del Adjudicatario.

10. Por decreto del 17 de diciembre de 201512, se solicitd informacion adicional a la
Direccién del Registro Nacional de Proveedores (DRNP) y a las empresas Optimus
Security S.A.C. y Grupo Elite del Norte S.R.L.

11. A través del escrito N° 013, presentado el 24 de diciembre de 2015 ante el
Tribunal, la empresa Optimus Security S.A.C. atendié el requerimiento de
informacién efectuado por el Tribunal.

9

2023.
10

2023.
11

2023.
12

Obrante a folios 487 del archivo PDF del expediente adjunto al decreto de pase a sala del 28 de diciembre de
Obrante a folios 249 del archivo PDF del expediente adjunto al decreto de pase a sala del 28 de diciembre de
Obrante a folios 490 del archivo PDF del expediente adjunto al decreto de pase a sala del 28 de diciembre de
Obrante a folios 491 al 492 del archivo PDF del expediente adjunto al decreto de pase a sala del 28 de
diciembre de 2023.

13 Obrante a folios 493 del archivo PDF del expediente adjunto al decreto de pase a sala del 28 de diciembre de
2023.
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12. Mediante escrito N° 03%4, presentado el 24 de diciembre de 2015 ante el Tribunal,
el Consorcio Impugnante presentd alegatos adicionales, manifestando,
principalmente, lo siguiente:

e El formato del Anexo N° 2, en el apartado denominado “Importante”
sefiala que: “Adicionalmente, debe presentar los documentos
adicionales requeridos para acreditar el cumplimiento de los
requerimientos técnicos minimos conforme al contenido del sobre
técnico”.

e Los términos de referencia de las bases exigian la presentacion del
contrato del psicdlogo.

e Las bases exigian que la declaracion jurada debe contar con la firmay
sello del profesional en psicologia.

e El Adjudicatario adjunté fichas de evaluacién efectuada por la psicdloga
Janeth Coronado Calderdn, con registro del Colegio de Psicélogos del
Perd N° 18638; no obstante, el Adjudicatario pretende subsanar su
propuesta técnica en su absolucion del recurso de apelacién, cuando la
etapay la oportunidad de ofertar quedd administrativamente firme, en
atencidn al principio de preclusion.

e El Adjudicatario presenté un contrato donde el sefior Roger Américo
Asencio Ramos ostentaba el cargo de vigilante, por lo cual el comité de
seleccion no debid otorgarle puntaje por dicho documento, maxime,
cuando el propio Adjudicatario sefiala que el cargo de Vigilante 2
equivale al cargo de supervisor encargado.

e Las bases no exigian el cargo de supervisor encargado, sino exigian que
se acredite la experiencia de un supervisor de seguridad, cargo que es
definido por la SUCAMEC; en ese sentido, la declaracion jurada resulta
inexacta, debido a que no guarda correspondencia con la realidad ni con
el contrato que presenta el Adjudicatario.

1 Obrante a folios 501 al 508 del archivo PDF del expediente adjunto al decreto de pase a sala del 28 de

diciembre de 2023.
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e El contrato que presenté el Adjudicatario para acreditar su experiencia
es un documento veraz y no cuenta con errores en el monto de
facturacién, por lo que el comité especial no debié otorgar puntaje al
Adjudicatario.

e Alarticulo 178 del Reglamento exigid que la constancia cumpla con tres
(3) requisitos; sin embargo, la constancia de prestacién presentada por
el Adjudicatario no especifica el monto total facturado, solo sefiala el
monto mensual aproximado; en ese sentido, el comité especial no debid
otorgar al Adjudicatario los 20 puntos.

Sobre el pedido de improcedencia del recurso.

e la Entidad, en su informe técnico, sefialé que realizé una fiscalizacion la
cual concluyé que la empresa Optimus Security S.A.C. incumplid lo
establecido en el literal k) del articulo 10 de la Ley de Contrataciones,
debido a que los socios tienen un vinculo con la empresa sancionada
Grupo Elite del Norte.

e Lafiscalizacidon se efectud sin las garantias minimas del debido proceso,
debido a que debieron requerir el libro de matricula de acciones a la
empresa Optimus Security S.A.C. a efectos de afirmar lo sefialado.

e Los accionistas de la empresa Grupo Elite del Norte y de la empresa
Optimus Security S.A.C. no tienen vinculo que configure sancidn; por
cuanto, la accionista Milagros Ruiz Bautista tenia el 2% de acciones de
la empresa Grupo Elite del Norte, las cuales fueron transferidas el afio
2014 vy, a la fecha, es accionista mayoritaria de la empresa Optimus
Security S.A.C.

e La Resolucion N° 622-2012-TC-S3 sefiala que “no se configura el
impedimento al que se refiere el literal k) del articulo 10 de la LCE, si la
persona que asume la calidad de socio, accionista en la empresa
vinculada, deja de formar parte de ella; toda vez que, el nexo genera el
impedimento ya no existe”; en ese sentido, su representada solicita que
se aplique el principio de igualdad.
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e El postor no puede contratar con el Estado cuando tiene una resolucion
firme expedida por el Tribunal, por la comisiéon de una infraccién.

e Surepresentaday la empresa Optimus Security S.A.C. no tienen proceso
administrativo sancionador ni una sancién administrativamente firme
gue los sancione.

13. Con decreto del 28 de diciembre de 2015, se declardé al expediente listo para
resolver.

14. Mediante Memorando N° 2824-2015/ST*, presentado el 29 de diciembre de 2015
ante el Tribunal, la Direccion del Registro Nacional de Proveedores del OSCE
adjunté el Memorando 1609-2015/SIR'®, a través del cual dio respuesta al
requerimiento efectuado con el decreto del 17 del mismo mes y afio.

15. Por medio del escrito N° 01Y, presentado el 29 de diciembre de 2015 ante el
Tribunal, la empresa Grupo Elite del Norte S.R.L. atendio el pedido de informacién
efectuado por el Tribunal.

16. Mediante Resolucién N°0019-2016-TC-S3 del 5 de enero de 20168, la Tercera Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado®® resolvié declarar improcedente el
recurso de apelacidén interpuesto por el Consorcio Impugnante, ejecutar la
garantia otorgada por el Consorcio Impugnante, abrir procedimiento
administrativo sancionador contra el Consorcio Impugnante, por su
responsabilidad al haber incurrido en la infraccion tipificada en el literal j) del
numeral 51.1 del articulo 51 de la ley.

15

2023.
16

2023.
17

Obrante a folios 548 del archivo PDF del expediente adjunto al decreto de pase a sala del 28 de diciembre de
Obrante a folios 552 del archivo PDF del expediente adjunto al decreto de pase a sala del 28 de diciembre de

Obrante a folios 556 al 558 del archivo PDF del expediente adjunto al decreto de pase a sala del 28 de
diciembre de 2023.

18 Obrante a folios 601 al 616 del archivo PDF del expediente adjunto al decreto de pase a sala del 28 de
diciembre de 2023.

19 Integrada por los Vocales Victor Manuel Villanueva Sandoval, José Antonio Jesus Corrales Gonzales y Otto
Eduardo Egusquiza Roca.
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Asimismo, dispuso que la Entidad realice la fiscalizacion posterior de los
documentos presentados por el Adjudicatario en su propuesta técnica, y se
efectue la devolucidn de los antecedentes administrativos a la Entidad.

Con escrito N° 420, presentado el 11 de enero de 2016 ante el Tribunal, el
Consorcio Impugnante solicitd la nulidad de oficio de la Resolucion N° 0019-2016-
TC-S3 del 5 de enero de 2016.

Mediante decreto del 15 de enero de 20162%%, se declard no ha lugar a lo solicitado
por el Consorcio Impugnante con escrito N° 4.

A través del Memorando N° D000753-2023-OSCE-PROC??, presentado del 21 de
diciembre de 2023 ante el Tribunal, la Procuraduria Publica del OSCE comunicd
gue, mediante la Resolucion N° 21 de fecha 4 de diciembre de 2023, el Octavo
Juzgado Contencioso de Lima (Expediente N° 05565-2016-0-1801 JR-CA-08), ha
dispuesto que se cumpla con lo ejecutoriado en los términos expuestos en la
Sentencia (Resolucion N° 19) de fecha 25 de marzo de 2019, que declaré fundada
en parte la demanda interpuesta por el Consorcio Impugnante contra el OSCE, la
cual fue confirmada por la Resolucién N° 4 de fecha 22 de marzo de 2021;
disponiéndose la nulidad de la Resolucidon N° 0019-2016-TC-S3 del 5 de enero de
2016 y solicitando el pronunciamiento sobre el recurso interpuesto.

Asimismo, solicitd sea remitido a su despacho el documento que acredite el
cumplimiento de lo ordenado, a fin de informar oportunamente al Juzgado.

Con el decreto del 28 de diciembre de 2023, en atencién al Memorando N°
D000753-2023-0OSCE-PROC, se dispuso que el presente expediente sea remitido a
la Tercera Sala® del Tribunal de Contrataciones del Estado, a efectos que se evalue
lo dispuesto por el Octavo Juzgado Contencioso de Lima de la Corte Superior de
Justicia de Lima, mediante la Resolucion N° 21 de fecha 4 de diciembre de 2023.
El expediente fue recibido por el vocal ponente en la misma fecha.

20

Obrante a folios 632 al 652 del archivo PDF del expediente adjunto al decreto de pase a sala del 28 de

diciembre de 2023.

21

2023.
22

Obrante a folios 653 del archivo PDF del expediente adjunto al decreto de pase a sala del 28 de diciembre de

Obrante a folios 1035 del archivo PDF del expediente adjunto al decreto de pase a sala del 28 de diciembre

de 2023.

23

Integrada por los Vocales Jorge Herrera Guerra, Paola Saavedra Alburqueque y Héctor Marin Inga Huaman.
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A través del decreto del 10 de enero de 2024, se convocé audiencia publica para
el 16 del mismo mes y afio.

Mediante escrito N° 01, presentado el 15 de enero de 2014 ante el Tribunal, el
Consorcio Impugnante acreditd a su representante para que realice el uso de la
palabra en la audiencia publica programada.

El 16 de enero de 2024, se realizd la audiencia publica conforme a lo programado
con la participacion del representante del Consorcio Impugnante.

Con decreto del 16 de enero de 2024, a fin que la Sala cuente con mayores
elementos de juicio al momento de emitir pronunciamiento, solicité a la Entidad
gue emita un informe técnico complementario que se pronuncie respecto de los
argumentos de fondo alegados a través del recurso de apelacién, y precise si en
efecto se suscribié un contrato en el marco del Concurso publico N° 001-2015-
HNDM (primera convocatoria). Asimismo, se requirid que resefie los actos del
proceso de seleccidén que se dieron con posterioridad a que se emita la Resolucién
N° 0019 2016-TC-S3 del 5 de enero de 2016.

A través del decreto de 17 de enero de 2024, se requirio a la Entidad que presente
las ofertas presentadas por el Adjudicatario y el Consorcio Impugnante, en el
marco del proceso de seleccidn, considerando que, a través de la Resolucién N°
0019-2016-TC-S3 del 5 de enero de 2016 se dispuso que se devuelvan los
antecedentes administrativos del expediente a la Entidad.

Por medio del decreto del 22 de enero de 2024, se reiteré el pedido de
informacién efectuado a la Entidad, a través del decreto del 17 del mismo mes y
afo.

Mediante decreto del 22 de enero de 2024, a fin de contar con mayores elementos
de juicio al momento de emitir pronunciamiento, se requirié al Archivo Periférico
del Tribunal la remisidon de las ofertas presentadas por el Adjudicatario y el
Consorcio Impugnante, en el marco del proceso de seleccién.

Con el decreto del 22 de enero de 2024, se solicité al Consorcio Impugnante que
informe si en el expediente judicial obran copias de las ofertas presentadas por el
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postor Adjudicatario y por su representada, en el marco del Concurso Publico N°
001-2015-HNDM (Primera Convocatoria).

A través del escrito s/n, presentado el 23 de enero de 2024 ante el Tribunal, el
Consorcio Impugnante presentd argumentos adicionales para mejor resolver,

seflalando, principalmente, lo siguiente:

Sobre el proceso judicial.

e Solicita que se emita pronunciamiento en atenciéon al recurso de
apelaciéon interpuesto el 16 de noviembre de 2015, en tanto que el
Octavo Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo,
Mediante Resolucién N° 19 del 25 de marzo de 2019, resolvio declarar
nula la Resolucion N° 0019-2016-TCE-S3 del 5 de enero del 2016; v,
ordend al OSCE que se pronuncie sobre el fondo del asunto propuesto
contenido en el recurso de apelacién interpuesto el dieciséis de
noviembre de dos mil quince; resolucion que fue confirmada con
Resolucién N° 4 del 22 de marzo de 2021, emitida por la Cuarta Sala
Especializada en lo Contencioso Administrativo.

e Solicita que se revoque el otorgamiento de la buena pro otorgada al
Adjudicatario y, en consecuencia, se le devuelva la garantia a su

representada.

Sobre el recurso de apelacion interpuesto.

e Se debe revocar el otorgamiento de la buena pro, ya que el
Adjudicatario no cumpli6 con presentar documentacién de
presentacion obligatoria, segln lo previsto en las bases, relacionada a
la evaluacién de los agentes y supervisores propuestos por profesional
en psicologia —contenido en el cuarto punto del numeral 2.3 de los
términos de referencia—.

En el marco de lo indicado por la Direccidon Técnico Normativa del OSCE

en los numerales 3.3 y 3.4 de la Opinién N° 016 2015/DTN, corresponde
gue se declare no admitida la oferta del Adjudicatario, al no haber
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presentado el documento requerido en el literal b2 del numeral 2.5.1
de la seccion especifica de las bases integradas.

Reitera que, a través de la presentacion de la declaracién jurada suscrita
por la sefiora Jacqueline Sussan Sanjinez Almeyda, esta habria usurpado
funciones, al haberse verificado que no forma parte del Colegio
Profesional de Psicélogos.

Solicita tener en consideracion lo indicado en el numeral 2.1.3 de la
Opinién N° 062-2012/DTN.

Reitera que el Adjudicatario no cumplié con lo previsto en las bases
integradas, en el extremo relacionado a la acreditacién de los contratos
de los supervisores propuestos.

La declaracidn jurada suscrita por la sefiora Jacqueline Sussan Sanjinez
Almeyda, contienen informacién que no se condice con la realidad,
debido a que la citada sefiora no es miembro del Colegio de Psicélogos
del Perd; en virtud a ello, se configura lo estipulado en el literal i) del
numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley de Contrataciones, debido a que
el Adjudicatario presenté documentacién inexacta para beneficiarse de
la buena pro.

Se ordend la fiscalizacién respectiva del Adjudicatario, en la cual Ila
Entidad indicd que se ha quebrantado el principio de integridad, en
consecuencia, el Adjudicatario fue inhabilitado.

30. Por medio del decreto del 24 de enero de 2024, se dejd a consideracion de la Sala
los alegatos presentados por el Consorcio Impugnante, mediante escrito s/n
presentado el 23 del mismo mes y afio ante el Tribunal.

31. Mediante el decreto del 1 de febrero de 2024, se reiterd el pedido de informacidén
expresado a través de los decretos del 16, 17, y 22 de enero de 2024, respecto de
la remisidn de las ofertas presentadas por el Adjudicatario y el Consorcio
Impugnante.
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32. Atravésdel Memorando N° D000101-2024-OSCE-STCE, presentado el 2 de febrero
de 2024, en la Mesa de Partes del Tribunal, la Secretaria del Tribunal remite el
Informe N° 000006-2024-STCE-EHV, por medio del cual, la responsable del Archivo
Periférico del Tribunal sefiald6 que los antecedentes del expediente N°
3016/2015.TCE fueron devueltos a la Entidad, en el marco de lo dispuesto en la
Resolucién N° 0019-2016-TCE-S3 del 5 de enero de 2016; en tal sentido, concluyé
que las ofertas solicitadas no se encuentran anexadas al referido expediente.

33. Con la carta s/n, presentada el 5 de febrero de 2024, en la Mesa de Partes del
Tribunal, el Adjudicatario se apersond al procedimiento administrativo
sancionador y solicitd la remisién de una copia digital del expediente, asi como de
la grabacion de la audiencia llevada a cabo el 16 de enero del mismo afio.

Por medio del decreto del 8 de febrero de 2024, en atencién a lo dispuesto en el
numeral 164.4 del articulo 164 del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, la Sala dispuso la reconstruccidn parcial del
expediente; en ese sentido, solicitd al Adjudicatario, al Consorcio Impugnante y al
Octavo Juzgado Contencioso de Lima, la remision de copias completas de las
ofertas presentadas por los referidos postores, en el marco del Concurso publico
N° 001-2015-HNDM (Primera Convocatoria). Para ello, se otorgé el plazo de tres
(3) dias habiles.

34. Mediante decreto del 21 de febrero de 2024, se reiteré el pedido de informacién
efectuado a través del decreto del 8 del mismo mes y aiio.

35. Con el decreto del 18 de marzo de 2024, se solicitd al sefior Victor Rafael Gonzales
Pérez, en calidad de director general de la Entidad, asi como a la Contraloria
General de la Republica, para que coadyuven a la remision de las citadas ofertas,
a fin de llevar a cabo la reconstruccion parcial del expediente.

36. Por medio del decreto del 18 de marzo de 2024, se reiteré a la Entidad, al
Adjudicatario, al Consorcio Impugnante y al Octavo Juzgado Contencioso de Lima,
que presenten las ofertas del Adjudicatario y del Consorcio Impugnante,
otorgandoles para ello un plazo de tres (3) dias habiles.
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Mediante el Oficio N° 069-2024-OEA-HNDM, presentado el 1 de abril de 2024 ante
el Tribunal, la Entidad informd sobre el cumplimiento de la informacidn solicitada
por el Tribunal; no obstante, en esta solo fue advertida la oferta presentada por el
Consorcio Impugnante, con documentos suscritos el 9 de junio de 2015, en el
marco del proceso de seleccién (que fue declarado nulo).

A través del decreto del 2 de abril de 2024, con la precisidn que los actos emitidos
por el Tribunal durante el tramite del presente expediente se notifican por medio
del Toma Razén Electrénico, se tuvo por seialado el domicilio procesal consignado
por la Entidad, y se dejd a consideracién de la Sala lo sefialado por la misma.

Con el decreto del 10 de abril de 2024, se solicito a la Entidad la oferta presentada
por el Adjudicatario, en el marco del proceso de seleccidén. Asimismo, se dispuso
poner en conocimiento al Organo de Control Institucional de la Entidad para que
coadyuve a la remision de la informacidn solicitada.

Mediante el Memorando N° D000196-2024-OSCE-PROC, presentado del 11 de
abril de 2024 ante el Tribunal, la Procuraduria Publica del OSCE comunicé que, por
medio de la Resolucién N° 23 de fecha 3 de abril de 2024, el Octavo Juzgado
Contencioso de Lima (Expediente N° 05565-2016-0-1801-JR-CA 08), requirié que
el Tribunal cumpla con lo ordenado en la Sentencia (Resolucion N° 19) de fecha 25
de marzo de 2019, dentro del quinto dia de notificado con la citada resolucién.

Con decreto del 12 de abril de 2024, se dispuso se tome conocimiento del
documento remitido por la Procuraduria Publica del OSCE.

Mediante el decreto del 16 de abril de 2024, se dispuso declarar el expediente
listo para resolver.

A través de la Resolucion N° 1324-2024-TCE-S3 del 17 de abril de 2024, la Tercera
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado?* resolvid, entre otros, lo siguiente:

“LA SALA RESUELVE

1. En cumplimiento de la Sentencia contenida en la Resolucion N° 19 del 25 de
marzo de 2019, expedida por el Octavo Juzgado Especializado en lo Contencioso

24

Integrada por los Vocales Jorge Herrera Guerra, Paola Saavedra Alburqueque y Héctor Marin Inga Huaman.
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Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima, corresponde disponer lo

siguiente:

1.1. Declarar que la Resolucion N° 0019-2016-TC-S3 del 5 de enero de 2016,
emitida por la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, por
el mandato judicial antes referido, es nula administrativamente, en el
extremo que declara la improcedencia del recurso de apelacion.

1.2. Declarar que carece de objeto emitir pronunciamiento respecto del recurso
interpuesto por el Consorcio Impugnante contra el otorgamiento de la
buena pro del Concurso publico N° 001-2015-HNDM (primera
convocatoria), por no contar con la oferta del Adjudicatario, necesaria
para emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto, dando por
concluido el presente procedimiento administrativo.

1.3. Devolver la garantia presentada por el Consorcio integrado por los
proveedores Corporacion Varum S.A.C., Seipsa S.A.C. y Optimus Security
S.A.C., por la interposicion de su recurso de apelacion.

()"

Mediante decreto del 2 de mayo de 2024, se dispuso poner el expediente a
consideracién de la Tercera Sala, a efectos de que se evalle la existencia de un
error material contenido en la Resolucién N° 1324-2024-TCE-S3.

Con Memorando N° D000315-2024-OSCE-PROC del 28 de mayo de 2024,
presentado en la misma fecha ante el Tribunal, la Procuraduria del Tribunal
adjuntd la Resolucién N° 26 del 21 de mayo de 2024, mediante la cual el Octavo
(8°) Juzgado Contencioso Administrativo de Lima (Expediente N° 05565-2016 O-
1801-JR-CA-08) provee el escrito del 9 de mayo de 2024, presentado por la parte
demandante (Consorcio Impugnante) contra el OSCE.

La mencionada Resolucion anexa el escrito de la demandante de fecha 9 de mayo
de 2024, mediante el cual el Consorcio Impugnante manifesté que el OSCE no
habria cumplido con lo ordenado en la Sentencia de vista contenida en la
Resolucion N° 04 de fecha 22 de marzo de 2021, al dictar la Resolucion N° 1324-
2024-TCE-S3 del 17 de abril de 2024.

A través de la Resolucion N2 2063-2024-TCE-S3 del 3 de junio de 2024, la Tercera
Sala del Tribunal® rectifico el error advertido en la Resolucion N° 1324-2024-TCE-
S3.

25

Integrada por los Vocales Jorge Herrera Guerra, Paola Saavedra Alburqueque y Héctor Marin Inga Huaman.
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Mediante Memorando N° D000359-2024-OSCE-PROC del 6 de junio de 2024,
presentado el 12 del mismo mes y afio ante el Tribunal, la Procuraduria del
Tribunal adjunté la Resolucion N° 27 del 21 de mayo de 2024, mediante la cual el
Octavo (8°) Juzgado Contencioso Administrativo de Lima (Expediente N° 05565-
2016 0-1801-JR-CA-08) provee el escrito del 9 de mayo de 2024, presentado por
la parte demandante (Consorcio Impugnante) contra el OSCE.

Con decreto del 21 de junio de 2024, en atencién a lo sefalado en el Memorando
N° D000359-2024-0OSCE-PROC, se dispuso que se esté a lo dispuesto en la
Resolucion N° 1324-2024-TCE-S3.

Con Resolucion N° D000103-2024-0OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2
del mismo mes y ano en el Diario Oficial El Peruano, se formalizé el Acuerdo del
Consejo Directivo que aprobd la reconformacién de las Salas del Tribunal de
Contrataciones del Estado.

A través de Memorando N° D000417-2024-OSCE-PROC del 9 de julio de 2024,
presentado en la misma fecha ante el Tribunal, la Procuraduria del Tribunal
adjuntd la Resolucion N° 28 del 05 de julio de 2024, mediante la cual el Octavo (8°)
Juzgado Contencioso Administrativo de Lima (Expediente N° 05565-2016- 0-1801-
JR-CA-08) dispuso “requerir a la entidad demandada para que un plazo de cinco
dias cumpla con lo ordenado en sentencia, esto es, que la entidad demandada se
pronuncie sobre el fondo del asunto propuesto contenido en el recurso de
apelacion interpuesto el dieciséis de noviembre de dos mil quince, bajo
apercibimiento de imponerse multa en caso de incumplimiento al mandato {(...)”,
en el proceso seguido por el Consorcio Impugnante contra el OSCE.

Mediante decreto del 22 de julio de 2024, en atencidn al Memorando N° D000417-
2024-0SCE-PROC, la Secretaria del Tribunal dispuso remitir el expediente a la
Tercera Sala. Dicho expediente fue recibido por la Sala el 24 de julio de 2024,
momento a partir del cual la nueva conformacién de la Tercera Sala tomé
conocimiento del expediente objeto de analisis.

El 31 de julio de 2024, se programé audiencia publica para el 7 de agosto de 2024,
la cual se declard frustrada por inasistencia de las partes.
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53. Con decreto del 31 de julio de 2024, se reiterd a la Entidad que remita las ofertas
del Adjudicatario y del Consorcio Impugnante presentadas el 30 de octubre de
2015, al Concurso publico N° 1-2015-HNDM-1, convocado el 3 de setiembre de
2015.

En dicho decreto se precisé que, si bien “Mediante el Oficio N° 069-2024-OEA-
HNDM, presentado el 1 de abril de 2024, ante la Mesa de Partes del Tribunal, la
Entidad informo sobre la remision de las ofertas presentadas por el postor
Proseguridad S.A. (Adjudicatario) y por el Consorcio conformado por los
proveedores Corporacion Varum S.A.C., Seipsa S.A.C. y Optimus Security
S.A.C. (Consorcio Impugnante).

No obstante, de la revision de la documentacion presentada por la Entidad se
advierte que omitié adjuntar la oferta del Adjudicatario; y, que la oferta del
Consorcio Impugnante corresponde al Concurso Publico N° 1-2015-HNDM-1,
procedimiento convocado el 15 de abril de 2015, cuya presentacion de oferta se
efectud el 9 de junio de 2015, correspondiendo la informacion solicitada a las
ofertas del mismo procedimiento de seleccion, pero las que fueron presentadas
en el convocado el 3 de setiembre de 2015”.

54. Mediante decreto del 31 de julio de 2024, dado que mediante Resolucién N° 28
del 5 de julio de 2024, ante lo resuelto por la anterior conformacién de la Tercera
Sala del Tribunal con Resolucion N° 1324-2024-TCE-S3 del 17 de abril de 2024, el
Octavo Juzgado Permanente manifestd que no se ha dado cumplimiento de lo
dispuesto en la sentencia emitida, se corrid traslado de nulidad a la Entidad, al
Consorcio Impugnante y al Adjudicatario, respecto al hecho de que la Resolucién
N° 1324-2024-TCE-S3 del 17 de abril de 2024 habria contravenido lo dispuesto en
el articulo 4 de la Ley Organica del Poder Judicial, situacién que podria constituir
un vicio de nulidad.

55. Con decreto del 8 de agosto de 2024, se declard al expediente listo para resolver.
Il FUNDAMENTACION:

PRIMERA CUESTION PREVIA: Sobre la nulidad de la Resolucion N° 1324-2024-TCE-
S3 del 17 de abril de 2024.
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Sobre el particular, cabe mencionar que, con decreto del 31 de julio de 2024, el
Tribunal comunicé a la Entidad, al Consorcio Impugnante y al Adjudicatario la
existencia de posibles vicios de nulidad, a fin de que emitan su pronunciamiento,
conforme se aprecia a continuacion:

“1..)
Con Resolucion N° 0019-2016-TCE-S3 del 5 de enero de 2016, la Tercera Sala

del Tribunal de Contrataciones del Estado® declaré improcedente el recurso
de apelacion interpuesto por el Consorcio Impugnante.

Mediante Resolucion N° 19 del 25 de marzo de 2019, el Octavo Juzgado
Especializado en lo Contencioso Administrativo resolvio declarar nula la
Resolucion N° 0019-2016-TCE-S3 del 5 de enero del 2016; y, ordend al OSCE
se pronuncie sobre el fondo del asunto propuesto contenido en el recurso de
apelacion interpuesto el dieciséis de noviembre de dos mil quince. Cabe
precisar que la citada resolucion fue confirmada con Resolucion N° 4 del 22
de marzo de 2021, emitida por la Cuarta Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo.

Con Sentencia Casacion N° 27388-2021-LIMA del 9 de marzo de 2023, la Sala
de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica declaré infundado el recurso de casacion interpuesto
por el Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado — OSCE; en
consecuencia, no casaron la sentencia de vista contenida en la Resolucion N°
4 del 22 de marzo de 2021.

Con Resolucion N° 21 de fecha 4 de diciembre de 2023, el Octavo Juzgado
Permanente dispuso que se cumpla lo ejecutoriado en la sentencia de primera
instancia que ordend a la entidad demandada se pronuncie sobre el fondo del
asunto propuesto contenido en el recurso de apelacion interpuesto con fecha
16 de noviembre de 2015.

Mediante Resolucion N° 1324-2024-TCE-S3 del 17 de abril de 2024, la Tercera
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado? resolvié: “Declarar que

% Integrada por los Vocales Victor Manuel Villanueva Sandoval, José Antonio Jesus Corrales Gonzales y Otto

Eduardo Egusquiza Roca.

2 Integrada por los Vocales Jorge Herrera Guerra, Paola Saavedra Alburqueque y Héctor Marin Inga Huaman.
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carece de objeto emitir pronunciamiento respecto del recurso interpuesto por
el Consorcio Impugnante contra el otorgamiento de la buena pro del
Concurso publico N° 001-2015-HNDM (primera convocatoria), por no contar
con la oferta del Adjudicatario, necesaria para emitir pronunciamiento sobre
el fondo del asunto, dando por concluido el presente procedimiento
administrativo”.

Mediante Resolucion N° 28 del 5 de julio de 2024, ante lo resuelto por la
Tercera Sala del Tribunal, con Resolucion N° 1324-2024-TCE-S3 del 17 de abril
de 2024, el Octavo Juzgado Permanente manifesto que la entidad emplazada
no ha dado cumplimiento de lo dispuesto en la sentencia emitida; asimismo,
sefiald que el articulo cuarto de la Ley Orgdnica del Poder Judicial dispone que
“Toda persona y autoridad estd obligada a acatar y dar cumplimiento a las
decisiones judiciales o de indole administrativa, emanadas de autoridad
judicial competente en sus propios términos sin poder calificar sus efectos o
interpretar sus alcances bajo responsabilidad civil, penal o administrativa que
la ley sefiala”; razén por la cual, dispuso nuevamente que el OSCE se
pronuncie sobre el fondo del asunto propuesto contenido en el recurso de
apelacion interpuesto el dieciséis de noviembre de dos mil quince.

En ese sentido, se advierte que la Resolucion N° 1324-2024-TCE-S3 del 17 de
abril de 2024 habria incurrido en la causal de nulidad establecida en la causal
de nulidad establecida en el numeral 1 del articulo 10 del TUO de la Ley de
Procedimiento Administrativo General, debido a que habria contravenido lo
dispuesto en el articulo 4 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial.

(..)".

Como se puede apreciar, la Resolucion N° 0019-2016-TCE-S3 del 5 de enero del
2016 fue declarada nula por el Octavo Juzgado Especializado en lo Contencioso
Administrativo, a través de la Resolucién N° 19 del 25 de marzo de 2019; asimismo,
el citado juzgado ordend al OSCE que se pronuncie sobre el fondo del recurso de
apelacion interpuesto el 16 de noviembre de 2015, por el Consorcio Impugnante.

Cabe precisar que, la Resolucion N° 19 del 25 de marzo de 2019 fue confirmada
con la Resolucién N° 4 del 22 de marzo de 2021, emitida por la Cuarta Sala

Especializada en lo Contencioso Administrativo.

Si bien el OSCE interpuso recurso de casacién contra la sentencia de vista
contenida en la Resolucion N° 4 del 22 de marzo de 2021, se advierte que la Sala
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de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica declaré infundado el recurso de casacién; en consecuencia, no
casaron la sentencia de vista contenida en la Resolucién N° 4 del 22 de marzo de
2021.

En este punto, corresponde traer a colacion el articulo 4 del Decreto Legislativo
N2 767 - Ley Orgdnica del Poder Judicial, el cual sefiala lo siguiente:

“Articulo 4.- Toda persona y autoridad estd obligada a acatar y a dar cumplimiento
a_las decisiones judiciales o de indole administrativa, emanadas de autoridad
judicial competente, en sus propios términos, sin poder calificar su contenido o sus
fundamentos, restringir sus efectos o interpretar sus alcances, bajo responsabilidad
civil, penal o administrativa que la ley sefiala.

Ninguna autoridad, cualquiera sea su rango o denominacion, fuera de la
organizacion jerdrquica del Poder Judicial, puede avocarse al conocimiento de
causas pendientes ante el drgano jurisdiccional. No se puede dejar sin efecto
resoluciones judiciales con autoridad de cosa juzgada, ni modificar su contenido, ni
retardar su ejecucion, ni cortar procedimientos en tramite, bajo la responsabilidad
politica administrativa, civil y penal que la ley determine en cada caso.

Esta disposicion no afecta el derecho de gracia.” (el subrayado es nuestro)

Como se puede apreciar, la citada norma establece que forma expresa que las
resoluciones judiciales son de obligatorio cumplimiento; en ese sentido, las
personas naturales y la autoridad estan obligadas a cumplirlas, bajo
responsabilidad civil, penal o administrativa.

Es en virtud de dicho mandato normativo, mediante Resolucion N° 28 del 5 de julio
de 2024, el Octavo Juzgado Permanente manifesté que el OSCE no ha dado
cumplimiento de lo dispuesto en la sentencia emitida, por lo que requirié
nuevamente al OSCE que se pronuncie sobre el fondo del recurso de apelacién.

Sobre el particular, de la revision de la Resolucién N° 1324-2024-TCE-S3 del 17 de
abril de 2024, se aprecia que la Tercera Sala resolvid, entre otros, “declarar que
carece de objeto emitir pronunciamiento respecto del recurso interpuesto por el
Consorcio Impugnante contra el otorgamiento de la buena pro del Concurso
Publico N° 001-2015-HNDM (primera convocatoria), por no contar con la oferta

Pagina 27 de 59



ADE
JyBUCA DE( o,
& %

d
AW,

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 02765-2024 -TCE-S3

del Adjudicatario, necesaria para emitir pronunciamiento sobre el fondo del
asunto, dando por concluido el presente procedimiento administrativo”.

En ese sentido, se aprecia que la Resoluciéon N° 1324-2024-TCE-S3 contravino lo
dispuesto por el articulo 4 de la Ley Organica del Poder Judicial, debido a que no
emitié pronunciamiento sobre el fondo del recurso impugnativo.

En este punto, corresponde sefialar que, el numeral 1 del articulo 10 del TUO de
la Ley de Procedimiento Administrativo General, establece como causal de nulidad
la contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

Con respecto a la citada causal de nulidad, Danos Ordofiez?® sefiala que “La
infraccion al ordenamiento juridico es la mds grave de las infracciones en que
puede incurrir un acto administrativo porque una de las garantias mds
importantes del Estado Constitucional de Derecho consiste precisamente en que la
Administracion Publica sélo puede actuar dentro del marco de la juricidad. Por
dicha razon el principio de legalidad es el primero de los principios rectores del
procedimiento administrativo consagrados por el numeral 1.1. del articulo 1V del
Titulo Preliminar de la LPAG, conforme al cual las autoridades administrativas
estdn obligadas a actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho”.

En ese sentido, corresponde declarar la nulidad de la Resolucién N° 1324-2024-
TCE-S3 del 17 de abril de 2024, por haber contravenido lo dispuesto en el articulo
4 de la Ley Organica del Poder Judicial.

Por lo tanto, este Colegiado debe avocarse al conocimiento del presente recurso
impugnativo a efectos de que se emita pronunciamiento.

SEGUNDA CUESTION PREVIA: Sobre la normativa aplicable

Sobre el particular, cabe sefalar que, el 9 de enero de 2016 entrd en vigencia la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado; no obstante, en su segunda
disposicion complementaria transitoria establecid que los procedimientos de

28 Danéds Orddiiez, Jorge. “Régimen de la Nulidad de los Actos Administrativos en la Ley N2 27444 del

Procedimiento Administrativo General”.
https://www.mpfn.gob.pe/escuela/contenido/actividades/docs/3409 ponenciaforonulidad actos administrativos.

pdf.
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seleccion iniciados antes de su entrada en vigencia se rigen por las normas
vigentes al momento de su convocatoria.

En ese sentido, dado que el presente proceso de seleccidon fue convocado bajo el
marco normativo de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Legislativo N° 1017, modificada con Ley N° 29873, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 184-2008-EF y modificatorias,
en lo sucesivo el Reglamento, corresponde que dichas normas sean aplicadas al
presente caso.

1. FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente analisis, el recurso de apelacion interpuesto por el
Consorcio Impugnante, en el marco de la Concurso Publico N° 1-2015-HNDM-1.

A. PROCEDENCIA DEL RECURSO

2. El articulo 53 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la entidad
y los participantes o postores en un proceso de seleccién, solamente pueden dar
lugar a la interposicion del recurso de apelacion. A través de dicho recurso se
pueden impugnar los actos dictados desde la convocatoria hasta antes de la
celebracién del contrato durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del
perfeccionamiento del contrato. Por esta via no se pueden impugnar las bases ni
su integracidn, asi como tampoco las resoluciones o acuerdos que aprueben las
exoneraciones.

3.  Conrelacion a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evallua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es

pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
111 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.
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La entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El articulo 104 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que seran presentados ante y resuelto por el Tribunal
cuando se trate de procesos de Licitacion Publica, Concurso Publico, Adjudicacion
Directa Publica y Adjudicacion de Menor Cuantia. También dispone que, en los
procesos de seleccidn segun relacién de items, el proceso principal del cual forma
parte el item que se impugna determinard ante quien se presentard el recurso de
apelacion.

Dado que el presente proceso de seleccion es un concurso publico, corresponde a
este Tribunal conocer y emitir pronunciamiento respecto del recurso de apelacién
presentado.

Sea interpuesto contra alguno de los actos no impugnables

El articulo 106 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la programacién
de los procesos de seleccidn, ii) las actuaciones y actos preparatorios de la Entidad
convocante, destinadas a organizar la realizacidon de procesos de seleccion, iii) las
bases del proceso de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones materiales
referidas al registro de participantes, y v) los actos que aprueben las
exoneraciones del proceso de seleccidon, asi como los que se generen para la
suscripcidn del respectivo contrato.

De la revision del recurso, se aprecia que el Consorcio Impugnante solicita que no
se admita y/o descalifique la oferta del Adjudicatario y se revoque la buena pro
otorgada y, en consecuencia, se le adjudique la misma; por lo que tal solicitud no
se encuentra dentro de los actos no impugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.
El articulo 107 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella

debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
otorgado la buena pro, mientras que, en el caso de Adjudicaciones Simplificadas y
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Adjudicacion de Menor Cuantia, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los
plazos indicados aplicables a todo recurso de apelacién.

Asimismo, la apelacién contra los actos distintos a los indicados en el parrafo
anterior debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de
haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnar. En el caso de
Adjudicaciones Directas y Adjudicaciones de Menor Cuantia, el plazo sera de cinco
(5) dias habiles.

En ese sentido, de la revision del Acta de otorgamiento de la buena pro, se aprecia
que el acto publico se realiz6 el 4 de noviembre de 2015; por tanto, en aplicacion
de lo dispuesto en el citado articulo, el Consorcio Impugnante contaba con un
plazo de ocho (8) dias habiles para interponer recurso de apelacion, esto es, hasta
el 16 de noviembre de 2015.

Al respecto, del expediente fluye que, mediante “Formulario de interposicién de
recurso impugnativo” y escrito N° 01, subsanado con escrito N° 02, presentados el
16 y 17 de noviembre de 2015%°, respectivamente, ante la Mesa de Partes del
Tribunal, el Consorcio Impugnante interpuso recurso de apelacidn, es decir,
dentro del plazo estipulado en la norma vigente.

iv. El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revisidn del recurso de apelacidn interpuesto, se aprecia que este aparece
suscrito por la sefiora Milagros Magaly Ruiz Bautista, en calidad de representante
comun del Consorcio Impugnante.

V. El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 10 de la Ley.

Sobre el particular, cabe precisar que, a través de la Resolucién N° 0019-2016-TC-
S3 del 5 de enero de 2016, la Tercera Sala del Tribunal®® declaré improcedente el
recurso de apelacion interpuesto por el Consorcio Impugnante (integrado por

2 Cabe precisar que, con decreto del 19 de noviembre de 2015, la Secretaria del Tribunal admitié a tramite el

recurso impugnativo, sin formular observacion alguna.
30 Integrada por los Vocales Victor Manuel Villanueva Sandoval, José Antonio Jesus Corrales Gonzales y Otto
Eduardo Egusquiza Roca.
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Corporacién Varum S.A.C., Seipsa S.A.C. y Optimus Security S.A.C.), debido a que,
el sefor Jorge Abel Ruiz Bautista era accionista de la empresa Optimus Security
S.A.C. (integrante del Consorcio Impugnante), y a su vez era gerente general de la
empresa Grupo Elite del Norte S.R.L. (empresa inhabilitada para contratar con el
Estado); en ese sentido, la citada Sala determiné que el Consorcio Impugnante se
encontraba incurso en la causal de impedimento establecido en el literal k) del
articulo 10 de la Ley, habiéndose configurado la causal de improcedencia
establecida en el numeral 5) del articulo 111 del Reglamento.

No obstante, mediante el décimo considerando de la Resolucién N° 19 del 25 de
marzo de 2019, el Octavo Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo
determind que “(...) no se aprecia que se haya configurado el supuesto del inciso
k) del articulo 10 de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto
Legislativo N° 1017 (...)”; razdn por la cual, resolvid declarar nula la Resolucion N°
0019-2016-TC-S3 del 5 de enero de 2016 y dispuso que el OSCE emita
pronunciamiento sobre el fondo.

Cabe precisar que la citada resolucién fue confirmada con Resolucion N° 4 del 22
de marzo de 2021, emitida por la Cuarta Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo.

Vi El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual puede evidenciarse que los integrantes
del Consorcio Impugnante se encuentren incapacitados legalmente para ejercer
actos civiles.

Vil El impugnante carezca de legitimidad procesal para impugnar el acto objeto de
cuestionamiento.

El numeral 206.1 del articulo 206 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, establece la facultad de contradiccion administrativa,
segln la cual, frente a un acto administrativo que supone viola, desconoce o
lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via
administrativa mediante la interposicion del recurso correspondiente que, en
materia de contrataciones del Estado, es el recurso de apelacion.
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En tal caso, de determinarse irregular la decision de la Entidad, causaria agravio al
Consorcio Impugnante en su interés legitimo como postor de acceder a la buena
pro, puesto que el otorgamiento de la buena pro se habria realizado
transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases; por lo tanto,
cuenta con legitimidad procesal e interés para obrar.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En caso concreto, la oferta del Consorcio Impugnante ocupé el segundo lugar en
orden de prelacién y fue calificada.

No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

Como se aprecia de lo resefiado, el Consorcio Impugnante solicité que no se
admita y/o descalifique la oferta del Adjudicatario y la buena pro otorgada a su
favor y, en consecuencia; en ese sentido, de la revisién a los fundamentos de
hecho del recurso de apelacién, se aprecia que estos se encuentran orientados a
sustentar sus pretensiones, no incurriéndose en la presente causal de
improcedencia.

Corresponde precisar que el analisis de procedencia solo corresponde sobre el
Consorcio Impugnante, conforme a lo previsto en el articulo 111 del Reglamento,
siendo que, respecto del Adjudicatario, el articulo 252 del Reglamento prevé que
los proveedores seran responsables de que su inscripcion en el registro
correspondiente del RNP se encuentre vigente al registrarse como participante,
en la presentacién de propuestas, en el otorgamiento de la buena pro y la
suscripcidn del contrato, no encontrandonos en ninguna de dichos momentos.

En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde realizar el analisis sobre los puntos

controvertidos planteados.

B. PRETENSIONES:
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De la revision del recurso de apelacion se advierte que el Consorcio Impugnante
solicité a este Tribunal, lo siguiente:

i.  No se admita y/o descalifique la oferta del Adjudicatario.
ii. Serevoque la buena pro otorgada a favor del Adjudicatario.
iii.  Se otorgue la buena pro a su favor.

C. FUACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo previsto en el numeral 2) del
articulo 118 del Reglamento, en virtud del cual la resolucion emitida por el
Tribunal debe contener “la determinacion de los puntos controvertidos definidos
segun los hechos alegados por el impugnante mediante su recurso y por los demds
intervinientes en el prendimiento de impugnacion al absolver el traslado del
recurso de apelacion”.

En consecuencia, solo pueden ser materia de analisis los puntos controvertidos
gue se originen en los argumentos expuestos en el recurso de apelacién y en la
absolucién de aquel por parte de o de los postores que cuenten con interés para
obrar respecto a la decisién que emita el Tribunal.

En este punto, cabe sefialar que con escrito s/n3?, presentado el 9 de diciembre de
2015 ante el Tribunal, el Adjudicatario se apersond, absolvié el traslado del
recurso de apelacidon y presentd cuestionamientos contra la oferta del Consorcio
Impugnante.

Por lo tanto, en el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer
son:

31

Cabe precisar que, con decreto del 14 de diciembre de 2015, se tuvo por apersonado al Adjudicatario, sin
efectuar observacidn alguna al escrito y a sus anexos presentados. Decreto obrante a folio 249 del archivo
PDF del expediente adjunto al decreto de pase a sala del 28 de diciembre de 2023.
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i. Determinar si corresponde revocar la admision de la propuesta del
Adjudicatario, debido a que los documentos presentados por el
Adjudicatario no acreditan la experiencia del personal ofertado como
supervisor; asimismo, determinar si la informacién consignada en tales
documentos contiene informacién inexacta.

ii. Determinar si corresponde revocar la admision de la propuesta del
Adjudicatario, debido a que la Declaraciéon Jurada presentada por el
Adjudicatario no es conforme a lo requerido en el literal b.2 (documentos
de presentacidon obligatoria), asi como verificar si dicho documento
contiene informacidn inexacta.

iii. Determinar si corresponde revocar los 10 puntos otorgados al
Adjudicatario, debido a que no acredité el factor de evaluacion
“Experiencia del postor”.

iv. Determinar si corresponde revocar la admisién de la oferta del Consorcio
Impugnante, debido a que en su Anexo N° 4 — Promesa Formal de
Consorcio se habria omitido consignar las obligaciones asumidas por cada
consorciado.

v. Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Consorcio
Impugnante.

Cabe mencionar que no corresponde considerar dentro de los puntos
controvertidos que se disponga la notificacion a la Entidad para el inicio de
procedimiento disciplinario contra los miembros del comité de seleccion, pues ello
no es materia de la evaluacién de las ofertas, sin perjuicio de que, en el andlisis
que realice este Tribunal, de advertir actuaciones contrarias a la normativa,
comunique a la Entidad la deficiente actuacion de dicho comité, a fin de que se
adopten las medidas correctivas que resulten pertinentes.

De igual manera, respecto a la solicitud de inicio de procedimiento administrativo
sancionador contra el Adjudicatario, en la medida que se ha solicitado la
descalificacién de dicha oferta por presuntamente presentar documentos con
informacién inexacta, este Tribunal dispondra el inicio de dicho procedimiento de
corroborar la infraccion administrativa, por lo que tampoco corresponde
considerar tal aspecto como punto controvertido.
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Por ultimo, de similar forma, no puede formar parte de los puntos controvertidos
la solicitud de devolucién de la garantia presentada para interponer el recurso de
apelacion, pues de resultar fundado o fundado en parte, como consecuencia de la
regulacion normativa, se procedera a devolver la misma.

D. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado bdsicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracidon en la interpretacion de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la
admision de la propuesta del Adjudicatario, debido a que los documentos
presentados por el Adjudicatario no acreditan la experiencia del personal
ofertado como supervisor; asimismo, determinar si la informacion consignada
en tales documentos contiene informacion inexacta.

Al respecto, cabe senalar que, el Consorcio Impugnante cuestioné la propuesta
técnica presentada por el Adjudicatario, debido a que los contratos laborales
presentados para acreditar la experiencia de los supervisores ofertados, sefiores
Roger Américo Asencio Ramos y César Enrique Lépez Paredes, no son iddneos, por
cuanto estos habrian sido suscritos con posterioridad al inicio de sus labores, en
vias de regularizacion, conforme se detalla en los antecedentes, situacion que
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debelaria indicios de que tales documentos contienen informacion falsa o
inexacta.

Precisé que, en el contrato del sefior Roger Américo Asencio Ramos, figura que
este fue contratado como Vigilante 2; no obstante, las bases piden experiencia
como supervisor, hecho que acredita que el Adjudicatario no cumplié con lo
establecido en las bases integradas.

Por su parte, el Adjudicatario manifestd que, la normativa en materia laboral
permite que los contratos indeterminados se realicen de forma verbal o por
escrito; en ese sentido, los contratos cuestionados fueron suscritos en fecha
posterior, de mutuo acuerdo, en via de regularizacidn, y con la finalidad de
acreditar los vinculos laborables pre existentes con sus trabajadores.

Agregd que, en la estructura organizacional de su representada, el cargo de
Vigilante 2 era equivalente al de un supervisor encargado, es por dicho motivo que
en la constancia de trabajo su representada declaré que el sefior Roger Américo
Asencio Ramos labora en su empresa en calidad de supervisor desde el 29 de
noviembre de 1991 hasta la fecha (28 de octubre de 2015).

Cabe dejar constancia que, la Entidad no se pronuncio sobre el particular, solo se
limité a senalar, de forma general, que el comité especial calificd la propuesta del
Adjudicatario conforme a lo establecido por la norma.

A fin de esclarecer la controversia planteada por el Consorcio Impugnante, es
preciso traer a colacién lo previsto en las bases integradas del proceso de
seleccion, toda vez que estas constituyen las reglas a las cuales se sometieron los
participantes y postores, asi como el comité especial al momento de revisar las
ofertas y conducir el proceso.

AL respecto, mediante el literal a) del numeral 3 de los términos de referencia
consignado en el Capitulo Il de las bases integradas, el area usuaria solicité que
los supervisores “(...) debian acreditar una experiencia minima de cinco (5) afios
en actividades de seqguridad y vigilancia, y, experiencia minima como supervisor de
vigilancia de 01 (uno) afio en seguridad de entidades hospitalarias, (...)”; asimismo,
se precisé que dicha acreditacidn se efectuaria en la etapa postulacion.
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Aunado a ello, segun lo sefalado en el cuadro del personal requerido consignado
en la pagina 56 de las bases integradas, se aprecia que el area usuaria requirio la
cantidad de dos (2) supervisores.

En relacion con ello, respecto a los “Requisitos relacionador a los supervisores” los
literales b.5y b.6 del numeral 2.5.1 del Capitulo Il de la Seccién Especifica las bases
integradas, solicitaron como documento para la admisidon de la oferta, que los
postores presenten:

“p5.- Copia simple de contratos y su respectiva conformidad o (ii)
constancias o (iii) certificados o (iv) cualquier otra documentacién que,
de manera fehaciente demuestre experiencia de cinco (5) afios como
minimo, a la fecha de presentacion de propuestas, en actividades de
seguridad y vigilancia.

b6.- Copia simple de contratos y su respectiva conformidad o (ii)
constancias o (iii) certificados o (iv) cualquier otra documentacién que,
de manera fehaciente demuestre experiencia de un (1) afio como
minimo, alafechade presentacidn de propuestas, como supervisor
de vigilancia en_entidades hospitalarias. Los documentos que se
presenten deben especificar la entidad hospitalaria.

Nota.- De presentarse en la propuesta un solo documento para acreditar
el punto b5 y el punto b6, dicho documento debe cumplir con exactitud
con las condiciones exigidas en dichos puntos”.

Con respecto a la experiencia especifica de un (1) afio en sequridad en entidades
hospitalarias.

Teniendo en cuenta lo sefalado por las bases integradas, corresponde revisar la
oferta del Adjudicatario a efectos de verificar si el personal ofertado acredita la
experiencia minima de un (1) afilo como supervisor de vigilancia en entidades
hospitalarias.

En este punto, cabe precisar que, conforme se aprecia de los antecedentes, la
Tercera Sala realizé multiples requerimientos a la Entidad a efectos de que cumpla
con remitir la oferta del Adjudicatario presentada al proceso de seleccién; sin
embargo, hasta la fecha de emisién del presente pronunciamiento, la Entidad no
atendié lo solicitado.
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Cabe resaltar que, el ultimo requerimiento efectuado fue realizado a través del
decreto del 31 de julio de 2024, el cual fue debidamente notificado el 1 de agosto
de 2024, mediante cédula de notificacion N° 58686/2024.TCE, conforme se
aprecia de la documentacion registrada el 7 de agosto de 2024 en el SITCE.

Asimismo, tal requerimiento fue notificado al Organo de Control Institucional de
la Entidad el 1 de agosto de 2024, mediante cédula de notificacion N°
58687/2024.TCE, para que coadyuve con la remisidn de lo solicitado.

En ese sentido, corresponde hacer de conocimiento del presente hecho al Titular
de la Entidad y al Organo de Control Institucional para que tomen las acciones que
correspondan.

Sin perjuicio de lo expuesto, dado que mediante Resolucion N° 28 del 5 de julio de
2024, ante lo resuelto por la Tercera Sala del Tribunal, con Resolucién N° 1324-
2024-TCE-S3 del 17 de abril de 2024, el Octavo Juzgado Permanente manifesté
gue no se ha dado cumplimiento de lo dispuesto en la sentencia emitida, y que se
dispuso nuevamente que el OSCE se pronuncie sobre el fondo del asunto
propuesto contenido en el recurso de apelacion interpuesto el dieciséis de
noviembre de dos mil quince, corresponde a esta nueva conformacién de la
Tercera Sala del Tribunal emitir pronunciamiento con la informacidn obrante en el
expediente administrativo, bajo responsabilidad de la Entidad.

En este contexto, cabe mencionar que el recurso de apelacién seiald, de manera
expresa, que los sefores ASENCIOS RAMOS y LOPEZ PAREDES fueron ofertados
por el Adjudicatario como supervisores, obrando a folios 17 y 18 los contratos de
trabajo de dichas personas, conforme se aprecia a continuacién:

e La Adjudicataria para efectos de dar cumplimiento a lo requerido en el punto b5,
como documento de presentacién obligatoria {relacionado a los SUPERVISORES)
establecido en la pagina 18 de las Bases, ésta adjunté en su Expediente Técnico dos

n s de Trabajo del sefior ASSENCIOS RAMOS Roger Américo v LOP
PAREDES César Enrigue en los folios 017 y 018, respectivamente; los cuales cuentan
con un contenido inexacto.

e Efectivamente, presentéd (folio 017) el CONTRATO DE TRABAJO A PLAZO
INDETERMINADO suscrito entre la empresa PROSEGURIDAD S.A. y el sefior
ASENCIOS RAMOS ROGER AMERICO, con fecha 10MAY2013. Sobre el particular, en
la Cldusula Segunda del mismo, establece textualmente: “En meérito al presente
documento, LA EMPRESA, formaliza la contratacidn de EL TRABAJADOR, que labora
desde el 29/11/1991, para que continue desempefidndose en el cargo de VIGILANTE
2.7
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e Otro de los puntos a sefialar en este “Contrato” es que el Comité Especial no se
percaté que en él aparece el sefior ASENCIOS RAMOS ROGER AMERICO como
VIGILANTE 2 y no asi como lo piden las Bases: como SUPERVISOR. Hecho que
acredita, gue el adjudicatario no cumplié con lo establecido en las Bases Integradas
ergo, el Comité Especial no debié admitir la Propuesta Técnica.

20. Sobre el particular, el Informe Técnico que adjunté la absolucién del recurso de
apelacién por parte de la Entidad, a través del Informe N° 680-2015/ETAJA-OAJ-
HNDM, no cuestiond los hechos alegados por el Consorcio Impugnante,
limitandose a sefialar argumentos genéricos, como se aprecia a continuacion:

FOLO
Adicionalmente, el IMPUGNANTE sefiala de no acoger nuestra primera pretension principal, solicitamos
al Tribunal del OSCE que declare la nulidad del Concurso Piblico N° 001-2015-HNDM (Primera
Convocatoria) para la “Contratacion de] Servicio de Seguridad y Vigilancia Privada”, retrotrayendo todo
lo actuado hasta la Calificacion y Evaluacién de Propuestas, solicifud que carece de sustento toda vez que
como ya hemos manifestado en parrafo precedente la calificacion de Ja propuesta del ADJUDICATARIO
s§ ha_realizado en concordancia con la_normatividad de contrataciones vigente; mds alin, se puede
vislumbrar la carencia de sustento por parte det IMPUGNANTE toda vez que estarfa incurriendo en falta
tipificada por la Ley de Contrataciones al contravenir lo dispuesto en su Artieulo 10° inciso k)

21. Por otra parte, el Adjudicatario, al absolver el recurso de apelacidn, reconocié la
presentacion de los contratos laborales antes descritos en los folios 17 y 18 de su
oferta. Ademas, aludié que en el folio 20 de su oferta incluyd una constancia de
trabajo perteneciente al sefior Asencios Ramos, conforme se evidencia a
continuacion:

Respecto a lo sefialado por el Consorcio Impugnante con relacion a
los Contratos de Trabajo presentados por nuestra representada en
los folios N° 017 y 018 de nuestra Propuesta Técnica; debe tenerse

en cuenta que nuestra normativa en Materia Laboral' permite que -
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Por otro lado, debemos mencionar que en la Estructura

Organizacional de nuestra Empresa de afios anteriores el Cargo de

Vigilante 2 era equivalente al de un Supervisor Encargado, es por

dicho motivo que en la Constancia de Trabajo a fojas 20 de nuestra

Propuesta Técnica hemos declarado que el Sr. ASENCIOS
RAMOS, ROGER AMERICO labora en nuestra empresa en
Calidad de SUPERVISOR, desde el 29 de Noviembre de 1991
hasta la fecha (28 de Octubre de 2015).

En consecuencia este extremo de la apelacion del Consorcio
Conformado por las Empresas CORPORACION VARUM S.A.C. -
SEIPSA S.AC. y OPTIMUS SECURITY S.A.C. debe ser
DECLARARLO INFUNDADO.

22. En consecuencia, de la informacidén obrante en el expediente, se aprecia que el
Adjudicatario ofertd a los sefiores Roger Américo Asencio Ramos y César Enrique
Lépez Paredes para los 2 puestos de supervisor requeridos en las bases; asimismo,
se aprecia que, como parte del escrito de absolucién, el Adjudicatario adjunté los
contratos de trabajo y las constancias de trabajo de los citados sefores que son
materia de cuestionamiento del presente recurso.

23. En ese sentido, dado que en el presente punto controvertido se esta abordando
el cuestionamiento planteado contra la acreditaciéon de la experiencia del sefior
Roger Américo Asencio Ramos como supervisor, se procede a graficar el Contrato
de Trabajo a Plazo Indeterminado del 10 de mayo de 2023 y la Constancia de
Trabajo del 28 de octubre de 2015, que sefialan corresponder a los folios 17 y 20,
respectivamente, lo que coincide con lo alegado por las partes:
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CONTRATO_DE_TRABAJO A PLAZO INDETERMINADO ; v
Conste por el presente documento, el CONTRATO DE TRABAJO A PLAZO INDETERMINADO

gue‘ce1ebran de una parte, PROSEGURIDAD S.A., con R.U.C Nro. 20101155588, con
omicilio en Avenida Los Prceres Nro. 250, surco, debidamente representada por
su apoderado Edwin Fidel scarafope Torres, identificado con D.N.I. Nro. 08204772,
a quien en adelante se denominard “LA EMPRESA" y de la otra parte el Sr. ASENCIOS
RAMOS ROGER AMERICO, idéntificado con D.N.I.Nro.10687793, Domiciliado en CALLE
HUANTAR PARQUE NARANJAL No.5051 LOS OLIVOS quien en adelante se Te denominara EL
TRABAJADOR, en los términos y condiciones siguientes:
PRIMERO.- LA EMPRESA es upa. persona juridica que brinda servicios de
Intermediacion Laboral en las actividades de servicios de seguridad. En este
sentido, en mérito a las normas laborales que regulan su actividad, requiere
formalizar por escrite la relacién laboral con sus trabajadores contratados a
plazo indeterminado, 2
SEGUNDO.- En mérito -al presente documento, LA EMPRESA, formaliza la contratagién
de EL TRABAJADOR, que labora desde e129/11/1991, pdra que continde
desempafidndose en el cargo de VIGILANTE 2 | ¢
TERCERO.- Las partes acuerdan que, sin perjuicio de las cbligaciones establecidas
por Ta legislacién_vigente, EL TRABAJADOR, por Ja naturaleza de sus labores,
tiene a su cargo obligaciones especificas determinantes de su contratacion, cuya
observancia constituye elemento esencial del vinculo laboral.
En ese sentido, seguird cumpliendo con Tlos horarios y jornadas que LA EMPRESA
disponga, en cumpliniento de Tos contratos que celebre con Tlas entidades y
empresas que requieren sus servicios.
CUARTO.~ EL TRABAJADOR continuara percibiendo una remuneracién mensual basica de
S/.410.00 soles, Asimismo, EL TRABAJADOR, tendrd derecho a todos los beneficios
que 1a legislacion Taboral establece. ¥
3UINTO.- gn todo lo no prévisto en el presente documento, se aplicard To
ispuesto por el Texto Unico Ordenado del Decreto Leg1slat%vq No. 728 y se pondra
e Trabajo.

CODIGO : 220

en conocimiento de la Autoridad de Administrativa

en senal de conformidad con el contenido del presente documento, las partes To
suscriben al 10 dias del mayo del 2003

PROSEGURIDAD S.A.

EL TRABAJADOR

A
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00000020

PROBEGURIDAD S.A.
RUC: 20101155588

CONSTANCIA DE TRABAJO ‘

Ei que suscribe en representacion de la Empresa PROSEGURIDAD S.A: deja
constancia que:

| 151 S, ASENGIOS RAMOS, ROCER ANMERIGO
{ Labora en nueslra empresa en calidad de SUPERVISOR, desde &l 29 de noViembre
de 1991 hasta la fecha,
Prestanda servicios a uno de nuestros clientes: Hospital Nacional Dos de Mayo, por
un periodo dg 24 meses

Se expide la Constancia a solicitud del interesado(a) para los fines que estime
conveniente.

Sturco, 28 de Octubre del 2015

TRIROE iD
Claudia Pulg Garrascoe
Apnderado

s -

AV, LOS PROCERES 250 SURCO, TELEFONO 4112917 -~ ANEXO 6081 - 6135 — 6120 — 5134 —- 6009

Como se puede apreciar, mediante el Contrato de Trabajo a Plazo Indeterminado
del 10 de mayo de 2003, el Adjudicatario informa en su oferta que el sefior Roger
Américo Asencio Ramos, desde el 29 de noviembre de 1991, ocupa el cargo de

Vigilante 2.

Pese a lo expuesto, en la Constancia de Trabajo del 28 de octubre de 2015 la oferta
informa que el sefior Roger Américo Asencio Ramos labord para el Adjudicatario,
en calidad de supervisor, desde el 29 de noviembre de 1991 hasta la fecha de
emision de la constancia (28 de octubre de 2015); asimismo, se preciso que dicho
sefor presto servicios para la Entidad por un periodo de 24 meses; sin embargo,
no se aprecia cual es el periodo que comprenden los 24 meses, dentro del lapso

de tiempo consignado en el documento.
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25. En ese sentido, se aprecia que los documentos presentados para acreditar la
experiencia minima de un (1) aflo como supervisor en entidades hospitalarias
contiene informacién incongruente, toda vez que la oferta del Adjudicatario no
permite determinar, de manera fehaciente, si la experiencia adquirida fue como
supervisor, menos aun el periodo especifico en el cual se habria adquirido dicha
experiencia.

26. En este punto, corresponde recordar que el Adjudicatario, en la absolucién del
recurso, informd que, segun la estructura organizacional de su empresa, el cargo
de vigilante 2 equivalia a un supervisor encargado; sin embargo, esta Sala aprecia
que ello no se aprecia o desprende del contenido del contrato de trabajo
presentado, debiendo recordar gue la evaluacidn que realiza este Tribunal es
sobre los documentos que forman parte de la oferta, sin poder interpretar
aquellos aspectos que no han sido expuestos debida y oportunamente en la
oferta.

27. En ese sentido, este Colegiado concluye que el Adjudicatario no acredité la
experiencia minima de un (1) afo como supervisor en entidades hospitalarias
requerida para el personal ofertado como supervisor.

28. Por tanto, en esta instancia administrativa, corresponde revocar la decisién del
comité especial de admitir la oferta del Adjudicatario en el proceso de seleccién,
debiendo tenerse por no admitida y, por su efecto, se revoca la buena pro
otorgada al Adjudicatario.

29. Conforme a lo sefialado en los parrafos precedentes, se determind que el
Adjudicatario no acredité la experiencia minima de un (1) afio como supervisor en
entidades hospitalarias del supervisor ofertado, sefior Roger Américo Asencio
Ramos; en ese sentido, dado que la oferta del Adjudicatario fue declarada no
admitida, y que dicha condicién no cambiard, resulta redundante abordar los
demds cuestionamientos sobre la idoneidad de la experiencia del personal
propuesto.

Sin embargo, dado que el Consorcio Impugnante manifesté que tales contratos
laborales contendrian informacién falsa o inexacta; y, considerando los plazos
perentorios con los que cuenta este Tribunal para emitir pronunciamiento,
corresponde disponer que la Entidad efectue la fiscalizacidn posterior del
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Contrato de Trabajo del 10 de mayo de 2013 (suscrito por el Adjudicatario y el
sefior Roger Américo Asencio Ramos) y del Contrato de Trabajo del 10 de octubre
de 2014 (suscrito por el Adjudicatario y el sefior César Enrique Lopez Paredes), y
demas documentos vinculados a dichas experiencias que obren en la oferta,
debiendo hacer de conocimiento del Tribunal sobre los resultados en un plazo
maximo de veinte (20) dias habiles.

De otro lado, si bien el andlisis de los demas cuestionamientos a la oferta del
Adjudicatario no variara su condicién de no admitido, en el caso concreto, este
Colegiado considera pertinente efectuar el andlisis de los mismos.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la
admision de la propuesta del Adjudicatario, debido a que la Declaracién Jurada
presentada por el Adjudicatario no es conforme a lo requerido en el literal b.2
(documentos de presentacion obligatoria), asi como verificar si dicho
documento contiene informacidn inexacta.

Al respecto, el Consorcio Impugnante sefiald que el numeral 2.3 de los términos
de referencia establecid que “(..) el postor deberd acreditar contar con un
profesional psicdélogo, a cargo de proceso de seleccion de personal mediante su
correspondiente contrato”; sin embargo, dicho requerimiento no fue acreditado
por el Adjudicatario, pues solo presenté que la Declaracion Jurada que obra a folio
11 de su oferta, la cual se encuentra suscrita por los representantes legales de la
Adjudicatario y por la sefiora Jacqueline Sussan Sanjinez Almeyda en calidad de
Gerente Corporativo de Seleccidn y Capacitacion, por lo que, el Adjudicatario no
acredité que dicha persona sea un profesional psicélogo.

Asimismo, sefaldé que la declaracién jurada no cuenta con firma y sello de
profesional en psicologia, debido a que la sefiora Jacqueline Sussan Sanjinez
Almeyda no es psicéloga y no esta inscrita en el Colegio de Psicélogos del Peru.

Al respecto, es necesario sefialar que, las bases establecieron que para la admisién
de la oferta los postores debian presentar todos los documentos que se
encuentran listados en el numeral 2.5.1.; en ese sentido, se aprecia que, el literal
b.2 solicité lo siguiente:

“b2.- Declaracion Jurada suscrita por el postor o representante legal o comun que
declare literalmente, que los agentes y supervisores han sido evaluados por

Pagina 45 de 59



@owgu% i
3 a PERU | Ministerio

Sl de Economia y Finanzas

Organismo

Supervisor e las

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 02765-2024 -TCE-S3

profesional en psicologia, encontrdndose psicolégicamente aptos para brindar el
servicio de seguridad y vigilancia particular en el Hospital Nacional Dos de Mayo.

La declaracion jurada debe contar con la firma y sello del profesional en
psicologia evaluador)”.
(Resaltado es agregado)

33. Asimismo, el Adjudicatario manifestd que la evaluacion del personal propuesto
fue realizada por la psicodloga Janeth Coronado Calderdén, con colegiatura N°
18638; es decir, por una persona distinta a la sefiora Jacqueline Sussan Sanjinez
Almeyda.

En ese orden de Ideas, la sefiora JACQUELINE SUSSAN
SANJINEZ ALMEYDA es Licenciada en Psicologia de Ia
Universidad de San Martin de Porres conforme acreditamos con la
Copia del Titulo Profesional respectivo, ademas de ello ostenta en
nuestra Empresa el Cargo de Gerente Corporativo de Seleccion y

Capacitacion y como tal supervisa al Perso_Eal Profg,g@na[ ‘
Encargado de las evaluaciones en nuestra Ii%n”;feé‘a b'éjp ve,s,\qas {

K

o- ElFEHPRRIgNGias, fue quien suscribié la Declaraciofs Jﬁféda SoliciBSda

ara mayor abundamiento adjuntamos al presente copia de las
Evaluaciones Psicologicas del Personal Prdpuesto efectuadas por

- la Psicologa Janeth Coronado Calderén con Registro del Colegiado
de Psicélogos del Pertl N° CPsP 18638

34. Cabe recalcar que, pese a los multiples requerimientos efectuados por este
Tribunal, la Entidad no cumplié con remitir la oferta del Adjudicatario; no
obstante, obra en el expediente la declaracién jurada cuestionada 32, conforme se
aprecia a continuacion:

% Obrante a folios 152 del archivo PDF del expediente adjunto al decreto de pase a sala del 28 de diciembre de

2023, documento remitido por el Consorcio Impugnante de forma adjunta a su escrito de impugnacién.
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DECLARACION JURADA

Sefiores

COMITE ESPECIAL
Concurso Piblico N° 001-2015-HNDM (Primera Convocatoria) Contratacién del Servicio de
Seguridad y Vigilancia Particular

Presente.-

Estimados Sefiores:

Los que su_scriban., gi Sr. Jose Luis Lopez Martin, Apoderado, identificado con GE N° 000911723 yla
Sra. Claudia Patricia Puig Carrasco, Apoderado, con DNI 09999579, Representantss legales de
PJ:(QSEGURIDAD 5.A, con Ruc 20101155588, con poder inscrito en la localidad de LIMA en fa Ficha
pi Ficha N° 02003783 Asiento N° C00048 Y G0D039, DECLARQ BAJO JURAMENTO que la siguiente
informacion se sujeta a la verdad:

b Los algg;mes ytesupfomsores han ‘sido evaluados por. profesional’ en- psicologia; encontrandose
psicologicamente aptos para brindar el servicio de seguridad v vigilancia particuls i
Nacional Dos de Mayo, seg y vigilancia particular en el Hospital

Surco, 29 de octubre de 2015 /

gkt

/:.mw . venuns Jacque = Fjda

PRy iy ey o

Claudia Puig Carrasco : i
Anadarade

En este contexto, esta Sala aprecia que la declaracidn jurada, conforme observé el
Consorcio Impugnante, no contiene la firma y sello del profesional en psicologia
evaluador, pues no identifica a ninguna persona como tal.

En adicion a lo expuesto, en esta instancia, el Adjudicatario informd que la

evaluacion del personal propuesto fue realizada por la psicologa Janeth Coronado
Calderdn, con colegiatura N° 18638, cuya firma no se aprecia en el documento
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antes mencionado, no habiendo requerido las bases que firme el documento la
persona supervisora de las evaluaciones psicoldgicas, sino, la evaluadora.

36. Por tanto, en esta instancia administrativa, corresponde ratificar lo concluido en
el primer punto controvertido, respecto a revocar la decisién del comité especial
de admitir la oferta del Adjudicatario en el proceso de seleccion, debiendo tenerse
por no admitida y, por su efecto, se revoca la buena pro otorgada al Adjudicatario.

37. En ese sentido, dado que la oferta del Adjudicatario fue declarada no admitida, y
qgue dicha condicién no cambiara, resulta redundante abordar los demads
cuestionamientos sobre la idoneidad de los documentos observados respecto a la
intervencion del profesional psicélogo.

38. Sin perjuicio de lo expuesto, considerando que el Consorcio Impugnante senalé
Declaracién Jurada suscrita por la sefiora Jacqueline Sussan Sanjinez Almeyda
contiene informacidn inexacta, supuesto regulado en el literal j) del numeral 51.1
del articulo 51 de la Ley; y, considerando los plazos perentorios con los que cuenta
este Tribunal para emitir pronunciamiento, corresponde disponer que la Entidad
efectue la fiscalizacidon posterior de |la veracidad de la informacién contenida en
la Declaracién Jurada suscrita por la sefora Jacqueline Sussan Sanjinez Almeyda,
debiendo hacer de conocimiento del Tribunal sobre los resultados en un plazo
maximo de veinte (20) dias habiles.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar los 10
puntos otorgados al Adjudicatario, debido a que no acredité el factor de
evaluacion “Experiencia del postor”.

39. Sobre el particular, el Consorcio Impugnante cuestiona la idoneidad del Contrato
s/n, suscrito por el Adjudicatario y la empresa Inversiones Nueva Metrdpolis S.A.
y de la Constancia de Prestacidon de Servicios, documentos presentados para
acreditar la experiencia del postor, segin lo sefialado en el Anexo N° 6 (S/
10°423,297.44), debido a que existen datos que difieren.

Asi, con respecto a la incongruencia, precisé que:

“..)
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9. Como se puede observar, La Adjudicataria establece en su ANEXO N2 06 (folio 350) de su
Propuesta Técnica que el Contrato s/n suscrita entre INVERSIONES NUEVA METROPOLIS S.A.
y PROSEGURIDAD S.A. tiene un Monto Facturado Acumulado de S/. 10°423,297.44, lo cual
DIFIERE TOTALMENTE con la informacién establecida en el punto precedente. Entonces, si
la Documentacién de Presentacidn Facultativa presentada por La Adjudicataria para efectos
de la acreditacién del factor EXPERIENCIA DEL POSTOR, a través del ANEXO N2 06 y copia
del dnico contrato, es incoherente por decir lo menos; es facilmente deducible que su
CONFORMIDAD DE PRESTACION EFECTUADA presentada en el folio 352 de su Propuesta
Técnica, también tendra informacién incorrecta.

10. Tal es asi efectivamente, que La Adjudicataria en el folio 352 de su Propuesta Técnica
adjunté una “CONSTANCIA DE PRESTACION DE SERVICIOS” emitida por INVERSIONES
NUEVA METROPOLI S.A. con fecha de emisién 02JUN2014, suscrita por Alex Rivera Alegre,
Gerente de Administracién de Inmuebles. Documento que deja constancia “1..) que la
empresa PROSEGURIDAD S.A. viene prestando servicios de Seguridad y Vigilancia privada en
las instalaciones de nuestra Empresa en mérito al Contrato de Prestacidn de Servicios de
Seguridad suscrito desde el 01 de junio del 2011 a la fecha”.

(...)

17. En consecuencia, las Bases Integradas, para efectos de evaluar la Experiencia del
Postor, solicita copia de los Contratos y la respectiva Conformidad por Ia prestacién
efectuada, por lo que se debe colegir que dichos .documentos deben ser
correctamente emitidos para tener efecto en la evaluacion, de lo confrario no pueden
ser validados para acreditar la EXPERIENCIA DEL POSTOR y tampoco el CUMPLIMIENTO
DEL SERVICIO, tal es el caso del CONTRATO del cual nos ocupamos, debido a que el
ANEXO N2 06 presentada por La Adjudicataria en el folio 350 de su Expediente Técnico

difiere no sélo en la vigencia del contrato (Contrato = 12 meses y Anexo N2 06 = 36
meses), sino también en el importe mensual (Contrato = $/. 280,700.19 y S/.
315,198.73, respectivamente y Anexo N2 06 = §/. 289,536.04} y en el Monto Facturado
Acumulado (Contrato = 5/. 3'678,889.14 y Anexo N2 06 = S/. 10'423,297.44); por lo
que el Comité Especial NO DEBIO VALIDAR dicho Contrato para efectos de dar puntaje
a la Adjudicataria en EXPERIENCIA DEL POSTOR, por todas las consideraciones
expuestas.

(...).”

40. Sobre el particular, el Adjudicatario indicd que, entre otros aspectos, con los
documentos de su oferta acreditd una experiencia de S/ 12°681,811.00, conforme
se aprecia a continuacion:
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Debe tenerse en cuenta que nuestra normativa en m_ateria de
Contrataciéon Publica establece que la Experiencia del Postér puede
ser acreditada mediante copia simple de contratos u érdenes de
servicio, y su respectiva conformidad por la prestacion efectuada.
Es por ello que nuestra representada a efectos de sustentar al
Experiencia solicitada adjuntd en su Propuesta Técnica Copia del
Contrato de Locacién de servicios con INVERSIONES NUEVA
METROPOLI S.A. y su respectiva Constancia de Prestacion de
servicios la misma que contiene el Monto Mensual aproximado
Facturado equivalente a S/. 298,5636.04 + IGV en el periodo
comprendido del 01 de Junio del 2011 hasta el 02 de Junio del
2014 (36 meses)

A efectos de Obtener el maximo Puntaje en el Proceso de seleccion
materia de Impugnacion era suficiente con acreditar S/
67°000,000.00 sin embargo con los documentos presentados hemos

acreditado una Experiencia de S/. 12,681,811 .Ofﬂlﬁ.\auyen y
o ¥alg desir 4mbento mas de Una vez Superior al soliditado. T _SGS.

41. Alrespecto, el literal A del Capitulo IV de las bases integradas solicité como factor
de evaluacién “Experiencia del postor” que se acredite un monto maximo
acumulado equivalente a S/. 6’000,000.00.

42. En este punto, cabe recalcar que, pese a que el Tribunal requirié a la Entidad de
forma reiterada que presente la oferta del Adjudicatario, tal requerimiento no fue
atendido hasta la emisién del presente pronunciamiento.

43. En ese sentido, dado que este Colegiado no cuenta con los documentos que han
sido cuestionados por el Consorcio Impugnante, no resulta posible corroborar la
incongruencia aludida por este; por lo tanto, no corresponde acoger el punto
controvertido, bajo responsabilidad de la Entidad.

Sin perjuicio de lo expuesto, debe tenerse en cuenta que, conforme al analisis
efectuado en los fundamentos precedentes, la oferta del Adjudicatario tiene la
condicién de no admitida.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la
admision de la oferta del Consorcio Impugnante, debido a que en su Anexo N° 4
— Promesa Formal de Consorcio se habria omitido consignar las obligaciones
asumidas por cada consorciado.

Pagina 50 de 59



Q&?oetdu‘% ) . :
3 PERU | Ministerio
o) de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor de las

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 02765-2024 -TCE-S3

44. Sobre el particular, el Adjudicatario cuestiond la oferta del Consorcio Impugnante,
debido a que, “(...) si bien es cierto la Promesa Formal Consorcio presentada por el
Impugnante cumple con sefalar las obligaciones vinculadas al objeto de la
convocatoria (ejecutar el servicio de vigilancia en el Hospital Dos de Mayo) y las
obligaciones no vinculadas al objeto de la convocatoria (aportar con sus recursos
administrativos y facturar la totalidad del servicio que ejecute el Consorcio) ha
omitido establecer el porcentaje que le corresponde a cada uno de sus integrantes
respecto a dichas obligaciones, incumpliendo con el contenido minimo de la
promesa formal de consorcio, por lo que dicha propuesta no debid ser admitida
por el comité especial, (...)”. (sic)

45. Por su parte, en audiencia publica del 16 de diciembre de 2015, el representante
del Consorcio Impugnante manifesté literalmente que: “esta formula de
evaluacion de experiencia se ha realizado conforme la tabla que establece la
directiva del OSCE, entonces, nosotros para indicar que le corresponde 70%, 20% o
la cantidad de porcentajes sefialada en la promesa formal de consorcio nos hemos
regido a la tabla y a la formula de evaluacion de experiencia del consorcio”.

46. A fin de esclarecer la controversia planteada por el Adjudicatario, es preciso traer
a colacién lo previsto en las bases integradas del proceso de seleccidn, toda vez
gue estas constituyen las reglas a las cuales se sometieron los participantes y
postores, asi como el comité especial al momento de revisar las ofertas y conducir
el proceso.

47. Al respecto, el literal d) del numeral 2.5.1 del Capitulo Il de la Seccidn Especifica
las bases integradas, establece como requisitos para la admision de la oferta lo
siguiente:

“2.5. CONTENIDO DE LASPROPUESTAS

2.5.1. SOBRE N° 1 — PROPUESTATECNICA
(..)
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d) Promesa formal de consorcio, de ser el caso, en la que se consigne los
integrantes, el representante comun, el domicilio comun y las obligaciones a las
gue se compromete cada uno de los integrantes del consorcio asi como el
porcentaje equivalente a dichas obligaciones (Anexo N° 4).

La promesa formal de consorcio debera ser suscrita por cada uno de sus
integrantes.

Se presume que el representante comun del consorcio se encuentra facultado
para actuar en nombre y representacion del mismo en todos los actos referidos
al proceso de seleccion, suscripcidn y ejecucion del contrato, con amplias y
suficientes facultades.

()"

48. Como se puede apreciar, la Entidad solicité la presentacién del Anexo N° 4 —
Promesa Formal de Consorcio como documento obligatorio para la admision de la
oferta; en ese sentido, corresponde traer a colacidn el citado formato que forma
parte de las bases integradas, siendo el siguiente:

ra Hospital Nacional Dos de  Mayo
Concurso Publico N° D01-2015-HMDM (Primera Convocatoria) Confratacién del Servicio de Seguridad w
Vigilancia Particular

ANEXO N- 4

PROMESA FORMAL DE CONSORCIO
(Sélo para el caso en que Un consorcio se presents como pPostor

Semores

COMITE ESPECIAL

Concurso Puablico N® 001-2015-HNDM (Primera Convocatoria) Contratacién del Servicio de
Seguridad y Vigilancia Particular

FPresente. -

De nuestra consideracién,

Las susal[os  declaramos expresaments que nemos convenido en forma imevocabis. durante of lapso

Ue dure el proceso de seleccidn. para presentar una propuesta conjunta al Concurss POblico MN* 001-
20T S HNDM (Primera Convotatona) Contratacon del Sericie de Seguridad y Vigilancia Particular,
responsabilizandonos solidariamente por todas las acciones y omisiones gue provengan del citado
proceso.

Asimismo, en casc de obtener la Buena Pro, Nos comMprometemos a formalizar el contrato de
consorcic bajo las condiciones aqul establecidas (porcentaje de obligaciones asumidas por cada
consorciada), de conformidad con lo establecido por el articulo 141 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del EStado.

Designamos  al  Sr. [ - .. identificado  con [COMNSIGNAR TIPO DE
DOCUMENTO DE IDENTIDAD] M° [CONSIGNAR NUMERO DE DOCUMENTO DE IDENTIDAD].
como representante comidn del consorcio para efectos de participar en todas las etapas del proceso

de seleccitn y para suscribir el contrato correspondients con |a Entidad |CONSIGNAR NOMBRE DE
LA ENTICWAD]. Asimisme, fijamos nuestro domicilio legal coman en [ RN

OBLIGACIONES DE [NOMBRE DEL CONSORCLADND 1] 26 de Obligaciones
= [CESCHRIBIR LA OBLIGACION WINCULADA AL OBJETO DE LA COMVOCATORIA] %1

- [CESCRIBIR OTRAS OBLIGACIOMES] [%%]

OBLIGACIONES DE [NOMBRE DEL CONSORCIADND Z]- 2 de Obligaciones

= [DESCRIBIR LA OBLIGACION WINGULADA AL OBJETO DE LA COMVOTAT ORLA] ]

- [CESCRIBIR OTRAS OBLIGACIOMES]) [%%]
TOTAL: 100%

[CONSIGNAR CIUDAD ¥ FECHA]

Nombre, firma, sello y DNI del Mombre, firma, sello y DN del
Representants Legal Consorciado 1 Representante Legal Consorciado 2
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49. Al respecto, cabe sefialar que el formato del Anexo N° 4 consignado en las bases
integradas se condicen con el formato establecido por las bases estandar del
concurso publico para la contratacion de servicios o para consultoria en general,
vigentes en dicha oportunidad y aprobadas por el OSCE, conforme se aprecia a
continuacion:

ANEXOC N 4

PROME SA FORMAL DE CONSORCID
[S&lo para el caso en gQue un CONsSOrcio se presente como postor)

Sefiores
COMITE ESPECIAL
CONCUR S0 PUBLICO N° [COMSIGNAR MOMENCI ATUISA DEL PROCESO]

De nusstra consideracidn,

Los suscritos declaramos expresaments gue hemos convenido en forrma imevocable. durante el lapso
qgue dure el procesc de sebeccidn. para presentar una propuests conjunta sl CONCURSO PUBLICO
N® [CONSIGHNAR HNOMEMCLATURA DEL FROCESC]. responsabilizdndonos solidariamente por
todas las scciones y omisiones gue provengan del citsdo procssao.

Asimismo, en caso de obtensr la Buena Pro, nos comprometernos a formalizar el contrato de
consaorcio bajpe las condiciones agui s=stablecidas (porcentaje de oblipaciones asumidas por cada
consorciade), de conformidad con lo establecido por el srticuls 141 del Reglaments de Iz Lay ds
Contrataciones del Estado.

Designamas 31 Sr. [ ], identificado con [COMNSIGHNAR TIPO DE
DOCUMENTO DE IDE NTIDAD] e [CDN SIGNAR MUMERS DE DOCUMENTO DE IDENTIDOAD],
como representants comun del consorcio para efectos de paricipar =n todas las stapas del procsso
de seleccidn y para suscribir 2l contrato correspondiente con ks Entidad [CDNSIGNAR MNOMBRE DE
L& EMTIDAD]. Asimisme. filamos nuestro domicilio legsl comdn en [

DEBELIGACIONES DE [NOMBRE DEL CONSORCIADD 1] Tt de Clbl EEGIDHES
IDESCRIBIR LA OSLIGACION VINCULADA AL SBJETO DE LA COMNVOCATORIA]L
[DESCRIBIR OTRAS OBLIGACIONES]
CELIGACIONES DE [NOMBRE DEL CONSORCLADD 2] = de Clbllgac:lnneﬁ
D ESCRIBIR Lo OSLIGACHON WIRNCULADA AL SEJETD DE LA COMNY OCAT RIAL
[DEECRIBIR OTRAS OBLIGACIONES]
TOTAL: 100%
[COMEIGNAR ClUDAD ¥ FECHA]
Mombre, firma, sello y DMI del Nombre, firma, selic y DI dal
Representante Legal Consorciado 1 Representants Legal Consarciado 2

50. Aunado a ello, se tiene que la Directiva N° 016-2012-OSCE/CD - Participacion de
proveedores en consorcio en las contrataciones del Estado, mediante los literales
c) y d) del acapite 1 del numeral 6.4.2, establecen que como parte del contenido
minimo de la promesa de consorcio se debe consignar las obligaciones que asume
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cada consorciado (estén o no vinculadas directamente al objeto de la
convocatoria), asi como se debe valorizar estas obligaciones, indicando el
porcentaje que representa, conforme se aprecia a continuacién:

d) Las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes:
Cada integrante del consorcio debe precisar las obligaciones que
asume en la ejecucion del objeto de la convocatoria, sea que
estén o no directamente relacionadas a dicho objeto, pudiendo
estar vinculadas a otros aspectos, como administrativos,
econdomicos, financieros, entre otros, debiéndose tener en
cuenta lo sefalado en el acapite 2 del numeral 6.5.2 en el caso de
bienes.

En el caso de procesos convocados bajo alguna de las
modalidades de ejecucion contractual, los consorciados deben
identificar quien asume las obligaciones referidas a la ejecucién
de obras y a la elaboracion del expediente técnico, segun
corresponda.

e) El porcentaje de las obligaciones de cada uno de los integrantes:
Los consorciados deben valorizar sus obligaciones, estén o no
referidas _directamente al objeto de la contratacion. Como
consecuencia de ello, indicardn el porcentaje que representa
dicha wvalorizacidon respecto del monto de Ila propuesta
econdmica. Dicho porcentaje debe ser expresado en numero
entero, sin decimales.

Por lo tanto, en atencién a lo establecido por los literales c) y d) de la Directiva N°
016-2012-0SCE/CD, en concordancia con el formato del Anexo N° 4 de las bases
estdndar y de las bases integradas, se aprecia que los postores que se hubiesen
presentado de forma consorciada al proceso de seleccidn, debian presentar en
Anexo N° 4 — Promesa de Formal de Consorcio, en el cual tenian que consignar,
entre otros, el porcentaje del total de la obligaciéon asumida por cada consorciado
y, a su vez, el porcentaje por cada actividad que integra la obligacion asumida,
tal como se aprecia de los formatos antes graficados.

En ese sentido, corresponde verificar si el Consorcio Impugnante presenté el
Anexo N° 4 conforme a lo establecido.

En este punto, cabe precisar que, conforme se aprecia de los antecedentes, la
Tercera Sala realizé multiples requerimientos a la Entidad a efectos de que cumpla
con remitir la oferta del Consorcio Impugnante presentada al proceso de
seleccion; sin embargo, hasta la fecha de emision del presente pronunciamiento,
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la Entidad no atendié lo solicitado, como ya ha sido expuesto en fundamentos
previos.

En ese sentido, corresponde hacer de conocimiento del presente hecho al Titular
de la Entidad y al Organo de Control Institucional para que tomen las acciones que

correspondan.

54. No obstante, de la revisién de los documentos que obran en el expediente
administrativo, se aprecia que el Anexo N° 4 cuestionado fue presentado por el
Consorcio Impugnante con motivo de la interposicion de su recurso de apelacidn;
en ese sentido, se procede a graficar el citado documento a efectos de verificar si
cumple con precisar las obligaciones de cada consorciado conforme a lo
establecido por las bases integradas:

Arexo J-A

Bunal de e Eciones
del Estaco

ANEXO N° 04 e
233
PROMESA FORMAL DE CONSORCIO

Serores

COMITE ESPECIAL

Concurso  Pdblico  M* 001-20915-HNDM (Primara Convocatoria) Contratacién del Servicio de
Seguridad y Vigilancia Particular

Presente -

De nuestra consideracidn:

Los suscritos declaramos expresaments que hemos convenido en forma revocable, durante e lapso e
dure el procesa de seleccidn, para presentar una propuesta conjunta a la Goncurso Poablico N® DO1-20156-
HNDM {Primera Conny fa) o dn del Servicio de Seguridad y WigHancia Particular,
responsabilizandonos solidariamente por todas las acciones y omisiones gue provengan del citado proceso.

‘ Asimismo, en caso de obtener i3 Buena Pro, nos comprometemos a formalizar el Contrato de Consorcio
b bajo las condiciones agqui establecidas (porcentaje de obligaciones asumides por cada comsorciado), de
conformidad con o establecido por el articulo 1419 del Reglamento de la Ley de Contrataciones dei Estado.

Designamos a la sefiorita IMILAGRDS MAGALY RUIZ BAUTISTA, identificada con DNI N° 44102752,
como representante comin del Consorcio para efectos de particpar en todas las etapas del proceso de

- Egu‘r.!r et serwclc -I:IE \I'Igll.anﬁa en e HOSPITAL NACIONAL DOS DE MAYD.
=  ApPOrtar Con SUS Fecursos admmlsuaﬁms logisticos ¥ operativos en la prestacicn del servicio.
D P

2L NE
- Ejeculzlr- el Servhjo de wg-l.arrcla en el HOSPETAL MACIONAL DOS DE MAYD.
= Aporiar con sus recursos al:lmlnlslram.las logisticos v operatives en la prestacidi

c sac

OBLIGACTONES DE OPTIMUS SE i

= Ejecutar el Servicio de Vigifancia en el HOSPITAL NACIOMAL DOS DE MAYO.

« Aportar con sus recursos administrativos, logisticos y operativas en la prestacidon del servicio.
Consorcio.

TOTAL : 100%

‘ +  Faowurar la tomalidad del servicio que ejecute al

Lima, 30 de Octubre de Z015.

P
AR CORPORACIIN wAZ

al de
DNI N® 24102752

29
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55. Como se puede apreciar, en el Anexo N° 4 se consignd el porcentaje total de las
obligaciones asumidas por cada uno de los consorciados CORPORACION VARUM
S.A.C. - VARUM S.A.C. (20%), SEIPSA S.A.C. (74%) y OPTIMUS SECURITY S.A.C. -
OPTIMUS SEC S.A.C. (6%); sin embargo, omitid precisar el porcentaje de cada una
de las actividades, vinculadas o no directamente al objeto contractual, que
conforman tales obligaciones asumidas, resultando dicha deficiencia
insubsanable, por corresponder al contenido minimo de la promesa formal de
consorcio.

56. Con respecto a lo sefialado por el representante del Consorcio Impugnante en
audiencia publica del 16 de diciembre de 2015, corresponde recalcar que, es
materia de cuestionamiento el hecho de que en el Anexo N° 4 se omitid precisar
el porcentaje de cada una de las actividades, vinculadas o no directamente al
objeto contractual, que conforman tales obligaciones asumidas por cada
consorciado; por lo tanto, el hecho de que la evaluacién de la experiencia se haya
efectuado conforme a la tabla que establece la Directiva N° 016-2012-OSCE/CD no
convalida la omision advertida.

Cabe precisar que la tabla aludida por el Consorcio Impugnante estaria referida a
la evaluacion de la experiencia; mientras que, en el presente caso, se discute la
idoneidad de la promesa formal de consorcio.

57. En ese sentido, este Colegiado concluye que el Anexo N° 4 — Promesa Formal de
Consorcio presentado por el Consorcio Impugnante en su oferta no cumple con
los requisitos establecidos en las bases integradas y la Directiva N° 016-2012-
OSCE/CD.

58. Por tanto, en esta instancia administrativa, corresponde revocar la decisién del
comité especial de admitir la oferta del Consorcio Impugnante en el proceso de
seleccion, debiendo tenerse por no admitida.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena
pro al Consorcio Impugnante.

59. Sobre el particular, el Consorcio Impugnante solicitd que se le adjudique la buena
pro; en ese sentido, considerando que, en esta instancia, se revocé la admision de
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la oferta del Consorcio Impugnante, corresponde declarar infundado el presente
punto controvertido.

60. Asimismo, considerando que la oferta del Adjudicatario y del Consorcio
Impugnante fueron declaradas no admitidas y, no existiendo mas ofertas validas
en el proceso de seleccion, corresponde que el mismo sea declarado desierto.

61. Asi, de conformidad con lo dispuesto en el literal 2) del articulo 119 del
Reglamento, corresponde declarar fundado en parte el recurso de apelacién
interpuesto, fundado respecto a declarar no admitida la oferta del Adjudicatario
y revocar la buena pro otorgada a su favor. Asimismo, infundado el recurso de
apelacion en el extremo referido a que se le revoque los 10 puntos al Adjudicatario
por no haber acreditado el factor de evaluacién “Experiencia del postor” y a que
se le otorgue la buena pro.

62. Asimismo, considerando el articulo 125 del Reglamento, y que el recurso es
declarado fundado en parte, corresponde disponer la devolucién de la garantia
presentada por el Consorcio Impugnante.

63. Corresponde remitir la presente Resolucién al Titular de la Entidad y al Organo de
Control Institucional debido a las diversas deficiencias advertidas en la evaluacién
de las ofertas, a fin de que adopten las medidas que correspondan segun sus
competencias.

64. Finalmente, cabe mencionar que el presente pronunciamiento se sujeta a la
solicitud de pronunciamiento sobre el fondo del presente procedimiento,
requerida a través de la Resolucién N° 28 del 5 de julio de 2024,
independientemente del tiempo transcurrido y las actuaciones que hubiese
realizado la Entidad, toda vez que, el articulo cuarto de la Ley Organica del Poder
Judicial dispone que “Toda persona y autoridad estd obligada a acatar y dar
cumplimiento a las decisiones judiciales o de indole administrativa, emanadas de
autoridad judicial competente en sus propios términos sin poder calificar sus
efectos o interpretar sus alcances bajo responsabilidad civil, penal o administrativa
que la ley sefiala”; por lo que este Tribunal ha emitido pronunciamiento sobre el
fondo con la informacidn obrante en el expediente y segln las disposiciones que
resultan aplicables a la fecha de convocatoria del proceso de seleccion.

Pagina 57 de 59



g‘?omgu% )
‘da PERU | Ministerio

o) de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor de las

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 02765-2024 -TCE-S3

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Danny
William Ramos Cabezudo y la intervencién de los Vocales Cecilia Berenise Ponce Cosme
y Marlon Luis Arana Orellana, atendiendo a la conformacién de la Tercera Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° D000103-
2024-0SCE-PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afio en el Diario
Oficial El Peruano, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley,
asi como, los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE,
aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar la nulidad de oficio de la Resolucién N2 1324-2024-TCE-S3 del 17 de abril
de 2024, conforme a los fundamentos expuestos.

2. Declarar fundado en parte el recurso de apelacidn interpuesto por el CONSORCIO,
integrado por las empresas CORPORACION VARUM S.A.C. - VARUM S.A.C., SEIPSA
S.A.C. y OPTIMUS SECURITY S.A.C. - OPTIMUS SEC S.A.C., en el marco del Concurso
Publico N° 1-2015-HNDM-1, convocado por el Hospital Nacional Dos de Mayo, para
la “Contratacion del servicio de seguridad y vigilancia particular"; resultando
fundado respecto a declarar no admitida la oferta del Adjudicatario y revocar la
buena pro otorgada a su favor, e infundado en el extremo referido a que se le
revoque los 10 puntos al Adjudicatario, por no haber acreditado el factor de
evaluacion “Experiencia del postor” y a que se le otorgue la buena pro; por los
fundamentos expuestos. En consecuencia, corresponde:

2.1 Revocar el otorgamiento de la buena pro a la empresa PROSEGURIDAD S.A,,
en el Concurso Publico N° 1-2015-HNDM-1, teniéndose su oferta por no
admitida.

2.2 Revocar la admisidn de la oferta del CONSORCIO, integrado por las empresas
CORPORACION VARUM S.A.C. - VARUM S.A.C., SEIPSA S.A.C. y OPTIMUS
SECURITY S.A.C. - OPTIMUS SEC S.A.C., en el Concurso Publico N° 1-2015-
HNDM-1; la misma que debe tenerse por no admitida.

2.3 Declarar desierto el proceso de selecciéon debido a que no se tiene ofertas
validas.
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3. Devolver la garantia presentada por el CONSORCIO, integrado por las empresas
CORPORACION VARUM S.A.C. - VARUM S.A.C., SEIPSA S.A.C. y OPTIMUS SECURITY
S.A.C. - OPTIMUS SEC S.A.C. para la interposicién de su recurso de apelacién.

4. Disponer a la Entidad que efectue la fiscalizacién posterior conforme a lo indicado
en los fundamentos 29 y 38, debiendo hacer de conocimiento del Tribunal sobre
los resultados en un plazo maximo de 20 dias habiles.

5.  Remitir copia de la presente Resolucidn al Titular de la Entidad, asi como al Organo
de Control Institucional de la Entidad para que en mérito a sus atribuciones
adopten las acciones que correspondan, de acuerdo con lo sefalado en los
fundamentos 17, 53 y 63.

6. Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

CECILIA BERENISE PONCE COSME
PRESIDENTA
DOCUMENTO FIRMADO

DIGITALMENTE

DANNY WILLIAM RAMOS CABEZUDO MARLON LUIS ARANA ORELLANA
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

SS.

Ponce Cosme
Ramos Cabezudo.
Arana Orellana.
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