"1, Eﬁ"._.‘ } MUNICIPALIDAD PROVINGCIAL DE

n HUANCAYO

i
A o incontrestoble vy moderno

RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° s <5~ -2017-MPHIGM
Huancayo, /% i, 701/
EL GERENTE MUNICIPAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUANCAYO
VISTO:

El Expediente N° 64926-L-2017, de fecha 08 de noviembre de 2017, presentado por el administrado Amarildo Richard
Laurente Perez, quien interpone Recurso Administrativo de Apelacion contra la Resolucion de la Gerencia de Transito
y Transporte N° 346-2017-MPH/GTT e Informe Legal N°® 853-2017-MPH/GAJ; y

CONSIDERANDO:

Que, con Expediente N° 64926-1-2017 de fecha 08 de noviembre de 2017, don Amarildo Richard Laurente Pérez,
presenta recurso de apelacion en contra de la Resolucion de la Gerencia de Tréansito y Transporte N° 346-2017-
MPH/GTT de fecha 18 de octubre de 2017, bajo los argumentos que en ella se exponen;

Que, mediante Resolucion de la Gerencia de Transito y Transporte N° 346-2017-MPH/GTT de fecha 18 de
octubre de 2017, se declara INFUNDADO el recurso de Reconsideracion contra la Resolucion de Multa N° 01467-
2016-GTT-MPH, de fecha 11 de mayo de 2016, (donde se dispone la sancion por el monto de S/. 395.00 soles acorde
alainfraccion defectada “Por conducir un vehiculo del servicio publico, sin gue se encuentre habilitado por la autoridad
municipal”, con Cadigo de Infraccion T15 al vehiculo de Placa D3W-590 y Papeleta de Infraccion PIAT N° 22967 de
fecha 07 de abril de 2016;

Que, el articulo IV del Titulo Preliminar del Decreto Supremo N°006-2017-JUS, Texto Unico Ordenado de la
Ley N°® 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, regula el “Principio de legalidad’, indicandonos que:
‘Las auforidades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas®. Y “Principio de Debido

m Procedimiento”, indicandonos que: “Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
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procedimiento administrativo”™

Que, el recurso Impugnativo de apelacion se funda en la relacion de jerarquia que existe entre la autoridad
que expidié la resolucion y el superior jerarquico inmediato, con la finalidad que este examinando los actos del
subalterno, los modifique, sustituya, revoque, suspenda o anule por haber incurrido presumiblemente en error, vicio o
irregularidad procedimental, que conforme al criterio del apelante podria ocasionarle perjuicio irreparable si la
resolucion fuera enmendada oportunamente;

Que, el administrado dentro del plazo y formalidades previstas en el articulo 216° del Decreto Supremo N°
006-2017-JUS que aprueba el Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General interpone Recurso de Apelacion, asimismo en el mismo cuerpo normativo en el articulo 218° sefiala que: “El
recurso de apelacion se interpondréa cuando la impugnacion se sustente en: diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerérquico”, por lo mencionado el administrado propone de
que se anule la resolucion N° 346-2017-MPH/GTT y en consecuencia la Papeleta de Infraccién de Transito N° 22967,
por lo gue nos pronunciaremos scbre el fondo del asunto; _

Que, es funcion de la Autoridad Municipal en materia de transito, viabilidad y transporte publico, supervisar
el servicio publico de transporte urbano de su jurisdiccion, deteccion de infracciones, imposicion de sanciones y
gjecucion de ellas para el cumplimiento de las normas y disposiciones que regulen dicho servicio, de conformidad al
articulo 81° de la Ley Orgénica de Municipalidades y sus modificatorias;

Que, cabe sefalar que la potestad que ejerce la Municipalidad Provincial de Huancayo, para encausar
formalmente y establecer parametros del procedimiento sancionador, tiene como observancia obligatoria a los
principios contemplados en el articulo 245° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General;

Que, el numeral 90.1 del articulo 90° del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC, sefiala que la fiscalizacion
del servicio de transporte es funcion exclusiva de la autoridad competente. Es posible delegar en entidades
certificaciones privadas la supervision y la deteccion de infracciones, conforme a lo previsto en la Ley y en el presente
reglamento;

Que, de conformidad con el articulo 2° del Reglamento de Aplicacién de Infracciones y Sanciones en el
ambito de la Municipalidad Provincial de Huancayo (RAISA), aprobado por Ordenanza Municipal N° 548-MPH/CM,
sefiala que los Inspectores de Transportes es el personal competente para imponer Papeletas de Infraccién
Administrativa segun corresponda;

Que, se presume, salvo prueba en contrario que los administrados conocen las normas legales y
administrativas que regulan el servicio de transportes, asi como también conocen la aplicacion de sanciones
administrativas a quienes infrinjan las disposiciones municipales y proporcionan la informacion falsa y burlan la buena
fe la norma municipal, conforme se encuentra establecido en la Ordenanza Municipal N° 548-MPH/CM:
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Que, del recurso de apelacion el administrado manifiesta de que el personal competente para imponer
Papeletas de Infraccion PIAT —Inspectores de Transporte no actuaron de manera correcta toda vez que de manera
arbitraria y sin medios probatorios impusieron la mencionada papeleta PIAT, asimismo manifiesta de que no se ha
tomado en cuenta los fundamentos vertidos en su recurso de reconsideracion, ya que este mismo presento
declaraciones juradas del hermano de su esposa y del sobrina de esta, puesto que el dia de los hechos el trasladaba
a familiares y no ha pasajeros, tal como constan en la PIAT donde sefiala que el automdvil intervenido hacia el servicio
de colectivo, asimismo para demostrar tal afirmacion adjunta copia del Acta de Matrimonic religioso, del mismo modo
manifiesta que el inspector quien lo intervine le solicito sus documentos puesto que el accedid y sin razon alguno se
los llevo, y luego sindico que si quisiera recuperar sus documentos se acercara al deposito, y siendo tanta insistencia
le entregaron la papeleta que si bien es cierto se negd a firmar porque no habia razon de firmar ya que manifiesta de
que no habia cometido ninguna falta;
Que, de la calificacion del recurso de apelacion en merito a los fundamentos expuestos por el Administrado,
se observa que no se ajusta a los presupuestos establecidos por el articulo 218° del Texto Unico Ordenado de la Ley
N® 27444, como la existencia de error de interpretacion de las pruebas producidas, ni a cuestiones de puro derecho,
limitandose su defensa a referir hechos subjetivos pudiéndose haberse creado tal argumento para evadir la
responsabilidad constada por el Inspector de transito por lo que siendo meros argumentos no constituyen causal de
nulidad, de igual forma si el administrado manifiesta de que en el dia de los hechos transportaba a familiares y no a
pasajeros, porque no hizo una constatacion policial del abuso de los inspectores, més aun si en el momento de los
e hechos se encontraba con su familiares de los cuales estos mismos hubieran podido hacer una declaracion jurada en
forma de testigos de los hechos ocurrides, por lo que resulta ilogico que después de haberse notificado la resolucién
de Multa este mismo haga aparecer testigos, haciendo aparentar de que en el momento de Jos hechos este mismo
transportaba familiares; asimisma el articulo 46° de la Ley Organica de Municipalidades N° 27972, de acuerdo a lo
verificado IN SITU por el inspector Municipal de Transportes quien ha intervenido al vehiculo en estricto ejercicio de
su funcion verificadora del cumplimiento de las disposiciones de la autoridad municipal y siendo testigo inmediato de
los hechos materia de sancion ha emitido la respectiva Papeleta de Infraccion;

Que, finaimente la sancion es la consecuencia juridica de caracter administrativo que se deriva de la
verificacion IN SITU de la comision de una conducta que contraviene las disposiciones administrativas de competencia
municipal, en el presente caso la conducta infractora ha sido constatada, asimismo cabe recordar al administrado que
la multa es una SANCION ONEROSA, que se impone ante el incumpliendo de una disposicion legal reglamentaria,
que en este caso consiste en una prohibicién de naturaleza administrativa; en consecuente la resolucion impugnada
ha sido emitida dentro los requisitos de validez contemplados en el cuerpo legal citado, por o que en consecuente el
recurso interpuesto por el administrado debe ser declarado INFUNDADA y CONFIRMAR la recurrida en todos sus
extremos;

Por tales consideraciones, y en uso de las facultades conferidas por el Decreto de Alcaldia N° 008-2016-
MPH/A, concordante con el articulo 83° del TUO Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS y el articulo 20° de la Ley 27972, Ley Organica de
Municipalidades:

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARESE INFUNDADA el recurso de APELACION interpuesta por el administrado
Amarildo Richard Laurente Pérez, contra la Resolucién de la Gerencia de Transito y Transporte N° 346-2017-
MPH/GTT de fecha 18 de octubre de 2017 y CONFIRMESE en todos sus extremos la recurrida, por los considerandos
expuestos.

ARTICULO SEGUNDO.- DISPONGASE al Servicio de Administracion Tributaria de Huancayo, prosiga con las
acciones de cobranza de la Resolucion de Multa N® 01467-2016-GTT/MPH.

ARTICULQ TERCERO. - DECLARESE agotada la via administrativa.
ARTICULO CUARTO.- NOTIFIQUESE al administrado con las formalidades de ley.

ARTICULO QUINTO.- ENCARGUESE el cumplimiento de la presente Resolucion a la Gerencia de Transito y
Transporte y al Servicio de Administracion Tributaria de Huancayo - SATH

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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