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H o s P I T H L .........................................................................
Carlos Lanfranco La Hoz

VISTO:

El Informe de Auditoria N° 004-EE-2006-2-3881 Accién de Control N° 2-3881-2006-003 Examen
Especial a la Unidad de Economia periodo: 2004, 2005 y-enero a junio 2006”, el Memorandum N° 162-
2018-OCI-HCLLH, sobre la emisién del acto resolutivo que declare la prescripcion de los
procedimientos administrativos sancionadores no iniciados en su oportunidad - implementacién de
recomendaciones, el Memorandum N° 175-2018-OCI-HCLLH, remitiendo copia de los informes de
auditoria, e Informe Legal N° 28-2018-AL-HCLLH/MINSA, y;

CONSIDERANDO:

Que, el Hospital Carlos Lanfranco la Hoz es un establecimiento de salud de nivel [1-2, brinda los
Servicios de Salud Bésica y especialidad con calidad e inclusion social en el marco de la atencién
integral basado en la persona, familia y comunidad con el enfoque preventivo curativo y recuperativo a
la poblacion de los distritos de Puente Piedra, Ancon, Santa Rosa y Carabayllo contribuyendo al
empoderamiento de nuevos estilos de vida que conllevan a mejorar la salud de nuestra poblacion;

e Que, la comision auditora en el “Informe de Auditoria N° 004-EE-2006-2-3881 Accion de Control N° 2-
3881-2006-003 Examen Especial a la Unidad de Economia periodo: 2004, 2005 y enero a junio 2006”
luego de evaluar los comentarios, aclaraciones y documentacion presentada por el personal
comprendido en los hallazgos concluye, sefialando: (...) “03. Disponer las acciones pertinentes para
efectivizar el procesamiento administrativo disciplinario, de los servidores comprendidos en las
observaciones contenidas en el presente informe, tal como lo establece Ia Ley del Sistema Nacional de
Control, articulo 11, segundo parrafo y 15 inciso f), en concordancia con el articulo 167 del Reglamento
de la Ley de la Carrera Administrativa. D.S. N° 005-90-PCM, El personal comprendido se detalla en el
Anexo N° 01. (Conclusiones N° 01, 02, 03, 04, 05)”:

Que, los servidores antes sefialados pertenecen al régimen laboral del Decreto Legislativo N° 276, Ley
de Bases de la Carrera Administrativa, a quienes se les determiné la presunta responsabilidad
administrativa en mérito a las consideraciones expuestas en el Informe de Autoria y de conformidad
con lo establecido en el articulo 21 y 28 del D.L.. N° 276 concordados con el articulo 127 del Reglamento
D.S. N° 005-90-PCM, 'y, estando a lo indicado en el articulo 173° del DS N° 005-90-PCM, el plazo
prescriptorio para el inicio de un procedimiento administrativo disciplinario, es de un (1) afio, contado a
partir del momento en que la autoridad competente tenga conocimiento de la comisién de la falta
disciplinaria;
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Que, la Ley de Procedimiento Administrativo General Ley N° 27444, regula la figura de la prescripcion
de las infracciones en el subcapitulo de la potestad sancionadora, “Articulo 233°.- Prescripcion 233.1
La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en
el plazo que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de prescripcion
respecto de las demas obligaciones que se deriven de los efectos de la comision de la infraccién. En
caso ello no hubiera sido determinado, dicha facultad de la autoridad prescribira a los cuatro (4) afios”
y el articulo 233.2 El computo del plazo de prescripcion de la facultad para determinar la existencia de
infracciones comenzara a partir del dia en que la infraccion se hubiera cometido o desde que ceso, si
fuera una accion continuada (...);

Que, el Tribunal Constitucional ha afirmado que "/a figura Juridica de la prescripcién no puede constituir,
en ningun caso, un mecanismo para proteger juridicamente la impunidad de las faltas que pudieran
cometer los funcionarios o servidores publicos, puesto que esta institucion del derecho administrativo
sancionador no solo tiene la funcion de proteger al administrado frente a la actuacién sancionadora de
la Administracion, sino también, la de preservar que, dentro de un plazo razonable, los funcionarios
competentes cumplan, bajo responsabilidad, con ejercer el poder de sancién de la administracién contra
quienes pueden ser pasibles de un procedimiento administrativo disciplinario™:

Que, de lo antes sefialado, puede inferirse que la prescripcion en el ambito del Derecho Administrativo,
al igual en el Derecho Penal; constituye un limite a la potestad punitiva del Estado, el cual garantiza
que los administrados sean investigados o procesados por la Administracién Publica dentro de un plazo
razonable, de lo contrario quedara extinta la posibilidad de accionar dicha potestad;

Que, la Autoridad Nacional del Servicio Civil, a través de la Resolucion de Sala Plena N° 001-2016-
SERVIR/TSC, de fecha 31 de Agosto de 2016; tomando en cuenta la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC; establece precedentes administrativos de observancia obligatoria para determinar la
correcta aplicaciéon de la potestad disciplinaria en el marco de la Ley N° 30057 y su Reglamento; la
misma que debe entenderse como regla juridica que decide establecer como regla general parametros
normativos para la resolucion de futuros procesos. Llegandose a las siguientes conclusiones: "(...) L.
FUNDAMENTOS JURIDICOS 1. La prescripcion: naturaleza juridica (...) 21. Asi, de los textos antes
citados, puede inferirse que la prescripcion es una forma de liberar a los administrados de las
responsabilidades disciplinarias que les pudieran corresponder, originada por la inaccién de la
Administracion Publica, quien implicitamente renuncia al ejercicio de su poder sancionador. Por lo que,
a criterio de este Tribunal, la prescripcion tiene una naturaleza sustantiva, y por ende, para efectos del
régimen disciplinario y procedimiento sancionador de la Ley, debe ser considerado como una regla
sustantiva. (...) ACORDO: (...) 2. PRECISAR que los precedentes administrativos de observancia ‘
obligatoria antes mencionados deben ser cumplidos por los 6rganos competentes del Sistema”
Administrativo de Gestion de Recursos Humanos a partir del dia siguiente de su publicacién en el Diario
Oficial "El Peruano”. Siendo asi; de acuerdo a lo establecido en el numeral 21 de la Resolucion antes
aludida, el Tribunal ha determinado que la prescripcion tiene naturaleza sustantiva, y por ende, para
efectos del régimen disciplinario y procedimiento sancionador de Ia Ley debe ser considerada como
una regla sustantiva y no procedimental como se encuentra establecido en la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC. En consecuencia, el plazo de prescripcion para el ejercicio de la potestad
sancionadora en el marco de la Ley del Servicio Civil tiene naturaleza sustantiva al igual que las faltas
tipificadas y las sanciones, por lo tanto, no es aplicable como regla procedimental y en esa medida, el
plazo de tres arios (de haber cometido la falta) contenidos en el articulo 94 de la Ley del Servicio Civil,
sblo sera aplicable a los hechos cometidos a partir del 14 de setiembre de 2014. En esa linea, los
hechos cometidos durante el ejercicio de funcion publica realizados hasta el 13 de setiembre del 2014
por servidores civiles se sujetan a las reglas sustantivas de su régimen;

Que, al verificar el plazo con el que contaba la entidad para iniciar el Procedimiento Administrativo
Disciplinario a los servidores comprendidos en el Informe de Auditoria N° 004-EE-2006-2-3681 Accién
de Control N° 2-3881-2006-003 Examen Especial a la Unidad de Economia periodo: 2004, 2005 y enero
a junio 2006”, éste ha excedido en demasia, pues los hechos se suscitaron en el afio 2004, 2005 y
2006 teniendo en cuenta los plazos para que opere la prescripcion que segln su regla sustantiva es de
4 afios de haber cometido la falta a la fecha ha excedido éste plazo por lo que la facultad de la
administracion publica, HA PRESCRITO;
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Que, a partir del 14 de setiembre de 2014, el régimen disciplinario regulado por el marco normativo de
la Ley del Servicio Civil, esta vigente y es aplicable a los servidores de todas las entidades publicas,
independientemente de su. nivel de gobierno, cuyos derechos se norman por los Decretos Legislativos
Nos. 276, 728 y 1057. Siendo asi, en el numeral 97.3 del articulo 97° del Reglamento contenido en el
D.S. N° 040-2014-PCM, se establece que: "La prescripcion seré declarada por el titular de la entidad,
de oficio o a pedido de parte, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa correspondiente”,
supuesto legal recogido también por el numeral 10 de la Directiva N° 02- 2015-SERVIR, por lo que
corresponderia a la méxima autoridad administrativa de la Entidad, declarar la prescripcion respecto de
las faltas cometidas;
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Que, estando a la normatividad antes aludida y la fecha de suscitados los hechos, afio 2004, 2005 y
enero a junio de 2006; habiéndose dado la prescripcién en su forma que es de 4 afios de cometido la
falta; y, hasta la fecha no se inicié procedimiento alguno; por una razén légica y aritmética, a la fecha
ha transcurrido el plazo maximo a fin de proceder y sancionar a los responsables, resultando un acto
inoficioso ingresar al fondo del asunto;

Que, transcurrido los plazos sin que se haya instaurado el respectivo procedimiento administrativo
disciplinario a los presuntos infractores, fenece la potestad punitiva del Estado (entidades publicas)
para perseguir al servidor.publico; en consecuencia, debe declarar prescrita la accion administrativa,
sin perjuicio de las responsabilidades civiles o penales que por el mismo hecho se hubiera generado;

Que, en atencion al Informe de Auditoria N° 004-EE-2006-2-3881 Accion de Control N° 2-3881-2006-
003 Examen Especial a la Unidad de Economia periodo: 2004, 2005 y enero a junio 2006” y a las
normas legales citadas precedentemente, Asesoria Legal, mediante los documentos del visto, sefiala
que los hechos que motivaron el inicio del procedimiento administrativo, han prescrito, recomendando
al titular de la entidad declare la prescripcion de oficio para el inicio del procedimiento administrativo
disciplinario (PAD) contra los servidores consignados en el Anexo 01 del precitado Informe de Auditoria;

Que, no obstante, las consideraciones antes esgrimidas es necesario determinar la responsabilidad
administrativa del o los funcionarios que permitieron la prescripcion de la accion administrativa de la
entidad toda vez que segun los reportes del Organo de Control Institucional, desde setiembre de 2006,
se comunico al Director que: A fin de informar a la Contraloria General de la Republica remitiera, el
informe de las acciones dispuestas con precision de plazos y de los funcionarios responsables de
implementar las recomendaciones formuladas; para lo cual debié adjuntar el formato N° 4 “Acciones
adoptadas por el titular’ y remitir una copia al Organo de Control Institucional para el registro y
seguimiento correspondiente segun el Sistema Informatico establecido por la Contraloria General de la
Republica, hecho que de la revision del expediente no se ha observado por ello es muy importante el
deslinde de responsabilidades y la remision de los actuados a la secretaria técnica para que proceda
segun sus competencias, contra el o los funcionarios por la inaccion administrativa; o
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Estando a lo informado por Asesoria Legal, en uso de las facultades y atribuciones conferidas en la
Resolucion Ministerial N° 0007-2018/MINSA y Resolucién Ministerial N° 463-2010 MINSA que aprueba
el Reglamento de Organizacion y Funciones del “Hospital Carlos Lanfranco La Hoz”;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar de oficio la prescripcion de la accion sancionadora de Ia entidad para iniciar
procedimiento administrativo disciplinario a los servidores consignados ‘en el anexo 01 respecto de la
recomendacion proveniente del Informe de Auditoria N° 004-EE-2006-2-3881 Accion de Control N° 2-
3881-2006-003 Examen Especial a la Unidad de Economia periodo: 2004, 2005 y enero a junio 2006,
del Organo de Control Institucional, conforme lo expuesto en la parte considerativa de la presente
resolucion y Archivar los actuados.

Articulo 2°.- Encargar, a la Secretaria Técnica del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz, evalle el
deslinde de responsabilidades por la inaccién administrativa, del servidor o los servidores, que hubiera
generado la prescripcion de la accion administrativa declarada en el articulo precedente, con
conocimiento de la Oficina de Administracion y de la Unidad de Personal.

Articulo 3°. — Notificar, la presente resolucién a los servidores antes mencionados para.los fines
correspondientes.

Articulo 4°. — Comunicar, al Organo de Control Institucional del Hospital “Carlos Lanfranco la Hoz,
sobre el cumplimiento de Ia implementacion de la recomendacion efectuada, para los fines
correspondientes

i
?gArticulo 5°. — Encargar, a la Oficina de Comunicaciones publique la presente Resolucion Directoral en
% la pagina web del Hospital “Carlos Lanfranco la Hoz.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

JFRT/RTS

C.c

* Oficina de Administacién
*Unidad de Personal

* Secretaria Técnica

* Interesados

*OClI

* Archivo



