Resolucion Directoral N° 1230-2024-JUS/DGTAIPD-DTAIP

Expediente N° Lima, 15 de abril de 2024

096-2023-JUS/DGTAIPD-PAS

VISTOS:

El Informe N° 172-2023-JUS/DGTAIPD-DFI! del 16 de octubre de 2023, emitido por
la Direccién de Fiscalizacion e Instruccién de la Direccion General de Transparencia,
Acceso a la Informacién Puablica y Proteccion de Datos Personales (en adelante, la
DFI), y demas documentos que obran en el respectivo expediente, y;

CONSIDERANDO:

1.

Antecedentes

Por una comunicacién remitida el 04 de mayo de 20222 la Direcciéon de
Fiscalizacién e Instruccion (en adelante, DFI), de la Direccion General de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccibn de Datos
Personales (en adelante, DGTAIPD), recibié una denuncia contra el BANCO
FALABELLA PERU S.A. (en adelante, la administrada), con R.U.C. N°
20330401991, tramitada en la Fiscalizacion N° 071-2022-DFI, por actos
contrarios a la Ley N° 29733, Ley de Proteccibn de Datos Personales (en
adelante, la LPDP) y su reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 003-
2013-JUS (en adelante, el Reglamento de la LPDP).

Mediante la Carta N° 219-2022-JUS/DGTAIPD-DFI, la DFI requirié informacion
a la denunciante.

Mediante la Carta N° 281-2022-JUS/DGTAIPD-DFI*, la DFI reiter6 el
requerimiento de informacion a la denunciante.

! Folios 131 al 153

2 Folios 001 a 003

% Folios 004 a 009

4 Folios 010 a 016
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4,

10.

Mediante la Carta N° 364-2022-JUS/DGTAIPD-DFI®, la DFI realiz6 un
requerimiento de informacion a la administrada.

Por Hoja de Tramite Interno 000348695-2022MSC® del 08 de septiembre de
2022, la administrada absolvio el requerimiento de informacion de forma parcial
y, asimismo, solicitd una prérroga del plazo para absolver el requerimiento de
informacién. La misma que fue atendida y concedida por el plazo de tres (03)
dias habiles’.

Por Hoja de Tramite Interno 000358262-2022MS8 del 14 de septiembre de 2022,
la administrada presenté documentacion y absolvié el requerimiento de la Carta
N° 364-2022-JUS/DGTAIPD-DFI.

Mediante el Informe de Fiscalizacion N° 261-2022-JUS/DGTAIPD-DFI-EMZA°® del
16 de septiembre de 2022, se remiti6 a la Directora de la DFI el resultado de la
fiscalizacion realizada, asi como los demas anexos y documentos que
conforman el respectivo expediente. El citado informe fue notificado por medio
del Cédula de Notificacion N° 784-2022-JUS/DGTAIPD-DFI*® el 19 de
septiembre de 2022.

Por Hoja de Tramite con cédigo 000197304-2023MS!! del 02 de febrero de
2023, la denunciante present6 su desistimiento del proceso y de la pretension.

Mediante la Resolucion Directoral N° 169-2023-JUS/DGTAIPD-DFI*? del 03 de
agosto de 2023, se dispone el inicio del procedimiento administrativo
sancionador a la administrada por presuntamente:

i) Haber realizado un tratamiento inadecuado de los datos personales de la
denunciante, para realizar acciones de cobranza de la deuda de un tercero,
al haber realizado la vinculacion de su numero telefénico en la informacion
de una de sus clientes; inobservando el principio de calidad. Incumpliendo
lo regulado en los articulos 8 y 28 numeral 3 de la LPDP, asi como los
articulos 6 y 9 del Reglamento de la LPDP.

La citada resolucion fue notificada por medio de la Cédula de Notificacion N°
721-2023-JUS/DGTAIPD-DFI*® el 04 de agosto de 2023.

Por las Hojas de Tramite Interno 000388592-2023MSC** y 000390334, ambos
del 25 de agosto de 2023, la administrada presentd sus descargos a las
imputaciones realizada en las cuales se allan6 a las mismas.

5 Folios 017 a 019
6 Folios 020 a 026
" Folios 027 a 030
8 Folios 031 a 033
° Folios 034 a 044
10 Folios 045 a 057
11 Folios 058 a 060
12 Folios 061 a 076
13 Folios 077 a 086
1 Folios 087 a 108
15 Folios 109 a 130
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11. Mediante el informe de Fiscalizacion N° 172-2023-JUS/DGTAIPD-DFI*¢ del 16
octubre de 2023, se emitié6 el informe final de instruccién remitiendo a la
Direccion de Proteccion de Datos Personales de la Direccion General de
Transparencia, Acceso a la Informaciébn Publica y Proteccibn de Datos
Personales (en adelante, la DPDP) los actuados para que resuelva en primera
instancia el procedimiento administrativo sancionador iniciado, recomendando:

i) Imponer sanciébn administrativa de multa ascendente a dos coma
veintiocho (2,28) Unidades Impositivas Tributarias a la administrada, por el
cargo acotado en el hecho imputado N° 01, por infraccion leve tipificada
en el literal f), numeral 1, del articulo 132 del Reglamento de la LPDP:
"Dar tratamiento a los datos personales contraviniendo las disposiciones
de la Ley y su Reglamento".

12. Mediante la Resolucién Directoral N° 233-2023-JUS/DGTAIPD-DFIY’ del 16 de
octubre de 2023, la DFI dio por concluidas las actuaciones instructivas
correspondientes al procedimiento sancionador. La citada resolucion fue
notificada a la administrada mediante el Cédula de notificacion N° 924-2023-
JUS/DGTAIPD-DFI*,

Il. Competencia

13. De conformidad con el articulo 74 del Reglamento de Organizacién y Funciones
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, aprobado por Decreto Supremo
N° 013-2017-JUS, la DPDP es la unidad organica competente para resolver en
primera instancia, los procedimientos administrativos sancionadores iniciados
por la DFI.

lll. Normas concernientes a laresponsabilidad de la administrada

14. Acerca de la responsabilidad de la administrada, se deberéa tener en cuenta que
el literal f) del numeral 1 del articulo 257 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, la LPAG), establece como una causal
eximente de la responsabilidad por infracciones, la subsanacion voluntaria del
hecho imputado como infractor, si es realizada de forma previa a la notificacion
de imputacién de cargos?®.

15. Asimismo, se debe atender a lo dispuesto en el articulo 126 del Reglamento de
la LPDP, que considera como atenuantes la colaboracion con las acciones de la
autoridad y el reconocimiento espontaneo de las infracciones conjuntamente con
la adopcion de medidas de enmienda; dichas atenuantes, de acuerdo con la

16 Folios 131 a 153

¥ Folios 154 a 157

18 Folios 158 a 164

19 Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

()

f) La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de
infraccién administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso 3) del
articulo 255.
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oportunidad del reconocimiento y las férmulas de enmienda, pueden permitir la
reduccion motivada de la sancion por debajo del rango previsto en la LPDP?,

16. Dicho articulo debe leerse conjuntamente con lo previsto en el numeral 2 del
articulo 257 de la LPAG?, que establece como condicién atenuante el
reconocimiento de la responsabilidad por parte del infractor de forma expresa y
por escrito, debiendo reducir la multa a imponérsele hasta no menos de la mitad
del monto de su importe; y, por otro lado, las que se contemplen como
atenuantes en las normas especiales.

IV. Cuestiones en discusion

17. Para emitir pronunciamiento en el presente caso, se debe determinar lo
siguiente:

17.1 Sila administrada es responsable por el siguiente hecho infractor:

i) Haber realizado un tratamiento inadecuado de los datos personales de
la denunciante, para realizar acciones de cobranza de la deuda de un
tercero, al haber realizado la vinculacién de su nimero telefénico en la
informacién de una de sus clientes; inobservando el principio de calidad.
Incumpliendo lo regulado en los articulos 8 y 28 numeral 3 de la LPDP,
asi como los articulos 6 y 9 del Reglamento de la LPDP.

17.2 En el supuesto de resultar responsable, si debe aplicarse la exencion de
responsabilidad por la subsanacion de la infraccién, prevista en el literal f)
del numeral 1 del articulo 257 de la LPAG, o las atenuantes, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 126 del reglamento de la LPDP.

17.3 Determinar en cada caso, la multa que corresponde imponer, tomando en
consideracion los criterios de graduacion contemplados en el numeral 3) del
articulo 248 de la LPAG.

V. Cuestién previa: sobre la vinculacién entre el Informe de Instruccién y el
pronunciamiento de esta direccidn

18. El articulo 254 de la LPAG establece como caracter fundamental del
procedimiento administrativo sancionador, la separacion entre la autoridad
instructora y la autoridad sancionadora o resolutora:

20 Articulo 126.- Atenuantes.

La colaboracion con las acciones de la autoridad y el reconocimiento espontaneo de las infracciones acompafiado de
acciones de enmienda se consideraran atenuantes. Atendiendo a la oportunidad del reconocimiento y a las férmulas de
enmienda, la atenuacién permitira incluso la reduccién motivada de la sancién por debajo del rango previsto en la Ley.
2L Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

()

2.- Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

a) Si iniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su responsabilidad de forma expresa y
por escrito.

En los casos en que la sancién aplicable sea una multa esta se reduce hasta un monto no menor de la mitad de su
importe.

b) Otros que se establezcan por norma especial.
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19.

20.

21.

22.

Articulo 254.- Caracteres del procedimiento sancionador

254.1 Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente
haber seguido el procedimiento legal o reglamentariamente establecido
caracterizado por:

1. Diferenciar en su estructura entre la autoridad que conduce la fase instructora y
la que decide la aplicacion de la sancién.

(...).
Por su parte, el articulo 255 de dicha ley, establece lo siguiente:

Articulo 255.- Procedimiento sancionador
Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cifien a las
siguientes disposiciones:

(...)

5. Concluida, de ser el caso, la recoleccién de pruebas, la autoridad instructora del
procedimiento concluye determinando la existencia de una infraccion y, por ende,
la imposiciobn de una sancion; o la no existencia de infraccion. La autoridad
instructora formula un informe final de instruccién en el que se determina, de
manera motivada, las conductas que se consideren probadas constitutivas de
infraccién, la norma que prevé la imposicion de sancién; y, la sancion propuesta o
la declaracion de no existencia de infraccion, segun corresponda.

Recibido el informe final, el 6rgano competente para decidir la aplicacién de la
sancion puede disponer la realizacion de actuaciones complementarias, siempre
que las considere indispensables para resolver el procedimiento. El informe final
de instruccién debe ser notificado al administrado para que formule sus descargos
en un plazo no menor de cinco (5) dias habiles.

De los articulos transcritos, se desprende que la separacion de las dos
autoridades, asi como la prevision de ejercicio de actuaciones por parte de la
autoridad sancionadora o resolutora implican la autonomia de criterios de
ambas, siendo que la segunda de las mencionadas puede hacer suyos todos los
argumentos, conclusiones y recomendaciones expuestos por la autoridad
instructora en su informe final de instruccién, asi como, en sentido distinto,
puede efectuar una distinta evaluacion de los hechos comprobados o inclusive,
cuestionar estos hechos o evaluar situaciones que si bien fueron tomadas en
cuenta al momento de efectuar la imputacion, no fueron evaluadas al finalizar la
instruccion.

Por tal motivo, la resolucién que emita una autoridad sancionadora o resolutora,
puede apartarse de las recomendaciones del informe final de instruccion o
incluso cuestionar los hechos expuestos y su valoraciéon, haciendo una
evaluacion diferente, considerando su naturaleza no vinculante, y sin que ello
implique una vulneracion de la predictibilidad o de la expectativa legitima del
administrado, la cual no encuentra asidero en la normativa referida al
procedimiento administrativo.

Por supuesto, la divergencia de criterios mencionada, no puede implicar
vulneraciones al debido procedimiento, como el impedir el derecho de defensa
de los administrados, ni ampliar o variar los hechos imputados y su valoracion
como presuntas infracciones.
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VI.

23.

24.

25.

26.

Andlisis de las cuestiones en discusion

Sobre haber realizado un tratamiento inadecuado de los datos personales
de la denunciante, para realizar acciones de cobranza de la deuda de un
tercero, al haber realizado la vinculacion de su numero telefénico en la
informacién de una de sus clientes; inobservando el principio de calidad

La Constitucion Politica del Peru, establece en el articulo 2, numeral 6, que toda
persona tiene derecho "a que los servicios informaticos, computarizados o no,
publicos o privados, no suministren informaciones que afecten la intimidad
personal y familiar".

En relaciébn con el derecho constitucional antes citado, denominado por la
doctrina como derecho a la autodeterminacion informativa, el Tribunal
Constitucional ha sefalado en la STC 04739-2007-PHD/TC:

2. El derecho a la autodeterminacion informativa consiste en la serie de facultades
que tiene toda persona para ejercer control sobre la informacion personal que le
concierne, contenida en registros ya sean publicos, privados o informéticos, a fin
de enfrentar las posibles extralimitaciones de los mismos. Se encuentra
estrechamente ligado a un control sobre la informacién, como una
autodeterminacion de la vida intima, de la esfera personal.

3. Mediante la autodeterminacién informativa se busca proteger a la persona en si
misma, no Unicamente en los derechos que conciernen a su esfera personalisima,
sino a la persona en la totalidad de ambitos; por tanto, no puede identificarse con
el derecho a la intimidad, personal o familiar, ya que mientras éste protege el
derecho a la vida privada, el derecho a la autodeterminacion informativa busca
garantizar la facultad de todo individuo de poder preservarla ejerciendo un control
en el registro, uso y revelacion de los datos que le conciernen. En ese sentido se
ha pronunciado este Colegiado en la sentencia recaida en el Expediente N° 1797-
2002-HD/TC, de fecha 29 de enero de 2003.

4. En este orden de ideas, el derecho a la autodeterminacion informativa protege
al titular del mismo frente a posibles abusos o riesgos derivados de la utilizacion
de los datos, brindando al titular afectado la posibilidad de lograr la exclusién de
los datos que considera "sensibles" y que no deben ser objeto de difusion ni de
registro; asi como le otorga la facultad de poder oponerse a la transmision y
difusién de los mismos.

La LPDP y su Reglamento tienen como objeto el garantizar el derecho
fundamental a la protecciéon de los datos personales, a través de su adecuado
tratamiento, en un marco de respeto de los deméas derechos fundamentales que
en ella se reconocen.

El inciso 4 del articulo 2 de la LPDP define los datos personales como: "toda
informacion sobre una persona natural que la identifica o la hace identificable a
través de medios que pueden ser razonablemente utilizados". De la misma
forma, el inciso 4 del articulo 2 del Reglamento de la LPDP, establece que los
datos personales: "son aquella informacion numérica, alfabética, grafica,
fotogréfica, acustica, sobre habitos personales, o de cualquier otro tipo
concerniente a las personas naturales que las identifica o las hace identificables
a través de medios que puedan ser razonablemente utilizados".
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

Por otro lado, el numeral 19 del articulo 2 de la LPDP, establece que, el
tratamiento de datos personales es "cualquier operacion o procedimiento
técnico, automatizado o no, que permite la recopilacion, registro, organizacion,
almacenamiento, conservacion, elaboracién, modificacion, extraccion, consulta,
utilizacion, bloqueo, supresion, comunicacion por transferencia, o por difusion o
por cualquier otra forma de procesamiento que facilite el acceso, correlacién o
interconexion de los datos personales”.

Los datos personales pueden ser recopilados de distintas formas, tanto por las
entidades publicas, como por las instituciones pertenecientes al sector privado.
Sin embargo, su tratamiento (que, como se ha sefalado, comprende la
recopilacion) debe enmarcarse conforme a las disposiciones de la LPDP y su
Reglamento, que constituyen normas de orden publico y de cumplimiento
obligatorio.

El articulo 12 de la LPDP regula que la actuacion de los titulares y encargados
de tratamiento de datos personales y, en general, de todos los que intervengan
con relacion a los datos personales, deben ajustarse a los principios rectores a
los que se refiere la LPDP (Principio de calidad, finalidad, proporcionalidad,
legalidad, consentimiento). "Los principios rectores sefialados sirven también de
criterio interpretativo para resolver las cuestiones que puedan suscitarse en la
aplicacion de esta Ley y de su reglamento, asi como de parametro para la
elaboracion de otras disposiciones y para suplir vacios en la legislacién sobre la
materia”.

El principio de Calidad es desarrollado partiendo desde el articulo 8 de la LPDP,
transcrito a continuacion:

Articulo 8. Principio de calidad

Los datos personales que vayan a ser tratados deben ser veraces, exactos y, en la
medida de lo posible, actualizados, necesarios, pertinentes y adecuados respecto
de la finalidad para la que fueron recopilados. Deben conservarse de forma tal que
se garantice su seguridad y solo por el tiempo necesario para cumplir con la
finalidad del tratamiento.

Dicha disposicion legal encuentra complemento en el articulo 9 del reglamento,
que dispone lo siguiente:

Articulo 9.- Principio de calidad

En atencién al principio de calidad, los datos contenidos en un banco de datos
personales, deben ajustarse con precision a la realidad. Se presume que los datos
directamente facilitados por el titular de los mismos son exactos.

De acuerdo con dichas disposiciones, una vez que se tienen determinados qué
datos personales van a ser objeto de tratamiento para el cumplimiento de su
respectiva finalidad, el responsable de dicho tratamiento debe asegurar el valor
de su contenido, o sea, cerciorarse de la veracidad y exactitud de la informacion,
guardando correspondencia con la realidad, evitando los riesgos que conlleva el
tratamiento de informacion inexacta, tanto para sus intereses como para los de
los titular de los datos personales.
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33.

34.

35.

36.

Entonces, el principio de calidad se encuentra en parte referido con la exactitud y
precision, esto reviste una importancia vital para la proteccion de la privacidad. El
tener un dato inexacto puede perjudicar tanto al responsable del tratamiento del
dato personal, como al titular o tercero directamente afectado de quien se tiene
informacion. Es por eso por lo que el responsable del tratamiento de los datos
personales, que es el titular del banco de datos, tiene la obligacién de tomar las
medidas pertinentes y adecuadas para que los datos que posee se mantengan
actualizados, sean exactos y correspondan a su titular, de tal manera que no
altere la veracidad y distorsione la finalidad para la cual se hayan recopilado y
tratado.

Ahora bien, conforme a la conceptualizacion resefiada, si bien el numero
telefénico por si solo no identifica a una persona, si la hace identificable, por lo
cual se configura como un dato personal.

De las actuaciones de fiscalizacion y la documentacién obrante en el presente
expediente, mediante la Resolucién Directoral N° 169-2023-JUS/DGTAIPD-DFI
(folios 061 a 076) la DFI imputé a la administrada haber realizado el tratamiento
de los datos personales (nUmero de teléfono) de la denunciante vulnerando el
principio de calidad.

A saber, la DFI evalud e imputo de la siguiente manera:

I) De las actuaciones de fiscalizacion realizadas, se desprende que la administrada
habria usado el dato personal del nimero del teléfono mavil "(...)" de titularidad de
la denunciante para realizar acciones de cobranza de la deuda de un tercero, al
haber realizado la vinculacién del ndmero telefénico de la denunciante en la
informacion de una de sus clientes, hecho que se constata de lo indicado por la
propia administrada a través de su escrito ingresado con codigo de registro n.°
000348695- 2022MSC.

m) Asimismo, la administrada mediante el documento de referencia indica, entre
otros, lo siguiente: "(...) nuestra empresa brindé las instrucciones internas y
externas (hacia terceros que podian tener acceso a esta informacién por motivos
de cobranza) para desvincular el nimero telefénico (...) de toda gestién de
cobranza". Por consiguiente, la administrada reconoce el tratamiento del nimero
de teléfono movil de la denunciante.

n) De lo expuesto en los parrafos anteriores, corresponde determinar si la
administrada realizé un tratamiento inadecuado del dato personal del numero de
teléfono movil de la denunciante para realizar acciones de cobranza de la deuda
de un tercero, inobservando el principio de calidad al ser un dato inexacto e
impreciso que no correspondia utilizar.

0) De lo manifestado por ambas partes se verifica que la denunciante no es cliente
de la administrada, ni tiene productos financieros, manteniendo Unicamente la
calidad de Socia Participante del Programa de Fidelizacion CMR Puntos de Banco
Falabella, hecho indicado por la propia administrada en su escrito ingresado con
codigo de registro n.° 000348695- 2022MSC.

p) Sin embargo, en el citado escrito, la administrada refiere que, si bien el nimero
telefénico (...) se encuentra vinculado a la denunciante en razén a su afiliacién al
Programa de Fidelizacion CMR Puntos, debido a un incidente operativo aislado
también se vinculé dicho nimero a la sefiora (...), quien es cliente de Banco
Falabella; por lo que, correspondia desvincular el namero telefénico (...) de toda
gestién de cobranza.
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g) Al respecto, debe precisarse que el tratamiento de los datos personales que la
administrada realice dentro de la ejecucién de una relacion contractual, como la
que mantiene con sus clientes, debe realizarse de acuerdo a los datos
proporcionados por estos, los cuales deben constar en los documentos
correspondientes a fin de acreditar la obtencion licita de los mismos; no obstante,
en el presente caso, la administrada refiere que el namero telefénico de la
denunciante fue vinculado errbneamente a una de sus clientes; y, siendo que la
administrada en su calidad de titular del banco de datos personales es la obligada
a demostrar la obtencion licita de los mismos para su posterior tratamiento, en el
presente caso no se ha demostrado, reconociendo el error en la vinculacion del
namero telefénico de la denunciante a una de sus clientes.

r) Por otro lado, queda probado que la administrada realiz6 tratamiento del nimero
de teléfono movil de la denunciante "(...)" para realizar acciones de cobranza de la
deuda de (...), quien es cliente de Banco Falabella, lo cual tomé un plazo mayor al
previsto la actualizacion de la base de datos de una de las empresas que brinda
servicios de cobranza, generando comunicaciones adicionales dirigidas a la
denunciante, conforme a lo indicado por la administrada mediante su escrito
ingresado con cdédigo de registro n.° 000348695-2022MSC25, reconociendo el
error brindando instrucciones internas y externas para desvincular el namero
telefonico (...) de toda gestion de cobranza.

s) Por consiguiente, el tratamiento del nimero de celular de la denunciante queda
probado de manera fehaciente a través de diversas comunicaciones que la
administrada ha tenido con la denunciante requiriéndole el pago a su numero
movil de una deuda que no le correspondia, sin validar oportunamente la exactitud
del dato tratado, puesto que se evidencia que la misma administrada admite el
error y tratamiento del namero telefonico de la denunciante, al registralo como
dato personal de una de sus clientes.

t) Si bien la administrada alegé haber rectificado el "incidente operativo" antes
mencionado, desvinculando el nUmero materia de denuncia para toda gestion de
cobranza; de la revisién de los actuados, no obra medio probatorio que dé cuenta
de ello; y, aun cuando hubiera probado la rectificacion del "incidente operativo",
este hecho no exime a la administrada de haber realizado el tratamiento del dato
personal del numero de teléfono mévil de la denunciante, inobservando el principio
de calidad; puesto que el agravio se sustenta en el acoso constante de la
administrada para el cobro de una deuda no perteneciente a la denunciante,
teniendo que iniciar las denuncias administrativas correspondientes asi como los
reclamos necesarios a fin de que cesen las llamadas y por ende el tratamiento de
su namero movil.

u) De lo expuesto, se verifica que la administrada a inobservado el principio de
calidad al utilizar el nimero de teléfono mévil "(...)" de la denunciante para realizar
acciones de cobranza de la deuda de una tercera persona mediante llamadas
telefonicas, creyendo que se trataba de uno de sus clientes (...).

v) En consecuencia, por las consideraciones expuestas y la evidencia acopiada, la
administrada presumiblemente habria incurrido en la comisién de la infraccién que
se le imputa.

37. La administrada en sus descargos del 25 de agosto de 2023 (folios 109 a 130),
manifiesta lo siguiente:

i) Una vez tomaron conocimiento de los hechos materia de denuncia,
procedimos a implementar las medidas correctivas del caso, desvinculando
el nimero de la denunciante de toda gestion de cobranza y solucionando el
inconveniente de forma directa con la denunciante.
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i) Asi pues, ponemos a su conocimiento que, el 03 de diciembre de 2022, se
firmé una Transaccion Extrajudicial con la denunciante, mediante la cual
reconocimos el error suscitado e informamos que se hizo efectivo el retiro
del nimero de la misma de nuestra base de cobranzas, ante lo cual, la
denunciante se mostré conforme. Asimismo, el Banco reconoci6 todos los
gastos y/o molestias ocasionadas a la denunciante, ante lo cual, también se
mostré conforme.

iii) De este modo, reconocimos el error y desplegamos las medidas correctivas
del caso, la denunciante estuvo conforme con la solucién y procedié a
desistirse de la denuncia.

iv) En ese orden de ideas, vuestro Despacho debera reconocer el esfuerzo del
Banco por subsanar el error materia de denuncia, el cual a la fecha no
representa un perjuicio para la denunciante.

38. De la revision de los actuados este Despacho coincide con la evaluacion
realizada por la DFI en la resolucion de imputacion de cargos y dado que la
administrada ha reconocido la comisién de la infraccion imputada, no existe
controversia respecto a la responsabilidad por la existencia del hecho infractor
imputado.

39. Sefialado esto, se debe tener presente que la infraccion imputada es de
consumacion instantanea, vale decir, que se configura meramente con la
realizacion de llamadas a la denunciante, sin contar con su consentimiento para
dicho tratamiento. Por tal motivo, aun cuando se pruebe el cese el tratamiento
esta accién no enervara la consumacion ya acaecida de la infraccion, ni impide
los efectos que se dieron con la llamada para realizar el cobro.

40. Sobre el particular, el articulo 257%? del TUO de la LPAG establece en el literal f)
del inciso 1) que la subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del
acto u omision imputado como constitutivo de infraccion administrativa, con
anterioridad a la notificacion de la imputacién de cargos, constituye eximente de
responsabilidad; y, que el reconocimiento del infractor de su responsabilidad de
forma expresa y por escrito después de iniciado el procedimiento administrativo
sancionador es considerado como condicién atenuante de responsabilidad.

22 Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones 1.- Constituyen condiciones eximentes de
la responsabilidad por infracciones las siguientes:

a) El caso fortuito o la fuerza mayor debidamente comprobada.

b) Obrar en cumplimiento de un deber legal o el ejercicio legitimo del derecho de defensa.

¢) La incapacidad mental debidamente comprobada por la autoridad competente, siempre que esta afecte la aptitud
para entender la infraccion.

d) La orden obligatoria de autoridad competente, expedida en ejercicio de sus funciones.

e) El error inducido por la Administracion o por disposicién administrativa confusa o ilegal.

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de
infraccién administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso 3) del
articulo 255.

2.- Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

a) Si iniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su responsabilidad de forma expresa y
por escrito. En los casos en que la sancién aplicable sea una multa esta se reduce hasta un monto no menor de la
mitad de su importe.

b) Otros que se establezcan por norma especial.
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41. Al respecto, Morén Urbina?® sefiala que "Toda infraccion es juridicamente
subsanable, lo que impide o dificulta su subsanabilidad es la posibilidad o no de
revertir los efectos dafiosos producidos".

42. Por ello, corresponde que las autoridades administrativas involucradas en las
acciones de fiscalizacion y sancién analicen si las acciones implementadas por
los administrados lograron el objetivo de subsanar el incumplimiento detectado, o
de lo contrario, se produjo la lesién al interés tutelado siendo irreparable,
teniendo en cuenta los efectos producidos.

43. En ese sentido, la llamada a la denunciante para solicitar el cobro de una deuda
de un tercero conlleva en si mismo la consumacion de la infraccion y el
despliegue de sus efectos, no pudiéndose revertir los efectos, por lo que el cese
de las llamadas debe ser considerado como atenuante de responsabilidad.

44. En consecuencia, el cese de las llamadas no podria ser considerada como una
circunstancia eximente de responsabilidad, pues no es posible considerar una
subsanacion ya que la lesion al interés tutelado (debido tratamiento de datos
personales) es irreparable y sus efectos se produjeron al momento de la
realizacion de las llamadas telefonicas.

45. En este orden de ideas, se tiene por acreditado el incumplimiento normativo, asi
como gque la administrada se allan6 a los cargos presentados. Sin embargo, a
pesar de que afirma subsanar (ceso el tratamiento) el incumplimiento normativo,
no presentd los medios de prueba correspondientes para verificar la veracidad
de esta afirmacion, incluso después de la resolucion de inicio en la que se indica
que no probd dicha afirmacion.

VII. Sobre la determinacién de la sancién a aplicar

46. La Tercera Disposicion Complementaria Modificatoria del Reglamento del
Decreto Legislativo N° 1353, modifico el articulo 38 de la LPDP que tipificaba las
infracciones a la LPDP y su reglamento, incorporando el articulo 132 al Titulo VI
sobre Infracciones y Sanciones de dicho reglamento, que en adelante tipifica las
infracciones.

47. Por su parte, el articulo 39 de la LPDP establece las sanciones administrativas
calificandolas como leves, graves o muy graves y su imposicién va desde una
multa de cero coma cinco (0,5) unidades impositivas tributarias hasta una multa
de cien (100) unidades impositivas tributarias?*, sin perjuicio de las medidas

2 MORON, Juan. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Unico Ordenado de la Ley
N.° 27444.” Tomo Il. Afo 2017. Gaceta Juridica: Lima, p. 513.

24 Articulo 39. Sanciones administrativas

En caso de violacién de las normas de esta Ley o de su reglamento, la Autoridad Nacional de Proteccién de Datos
Personales puede aplicar las siguientes multas:

1. Las infracciones leves son sancionadas con una multa minima desde cero coma cinco de una unidad impositiva
tributaria (UIT) hasta cinco unidades impositivas tributarias (UIT).

2. Las infracciones graves son sancionadas con multa desde mas de cinco unidades impositivas tributarias (UIT) hasta
cincuenta unidades impositivas tributarias (UIT).

3. Las infracciones muy graves son sancionadas con multa desde méas de cincuenta unidades impositivas tributarias
(UIT) hasta cien unidades impositivas tributarias (UIT).

()
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correctivas que puedan determinarse de acuerdo con el articulo 118 del
Reglamento de la LPDP%,

48. En el presente caso, se ha establecido la responsabilidad de la administrada por
lo siguiente:

i) Haber realizado un tratamiento inadecuado de los datos personales de
la denunciante, para realizar acciones de cobranza de la deuda de un
tercero, al haber realizado la vinculacién de su ndmero telefénico en la
informacién de una de sus clientes; inobservando el principio de calidad.

49. Con el objeto de establecer las pautas y criterios para realizar el calculo del
monto de las multas aplicables por infracciones a la normativa de proteccion de
datos personales en el ejercicio de la potestad sancionadora de la Autoridad
Nacional de Proteccion de Datos Personales, mediante Resolucion Ministerial N°
0326-2020-JUS, se aprobd la Metodologia para el Célculo de Multas en materia
de Proteccion de Datos Personales?®.

50. Ahora bien, se procedera a calcular la multa correspondiente a cada una a las
infracciones determinadas:

Haber realizado un tratamiento inadecuado de los datos personales de la
denunciante, para realizar acciones de cobranza de la deuda de un tercero,
al haber realizado la vinculacion de su nimero telefénico en la informacién
de una de sus clientes; inobservando el principio de calidad

Se ha determinado la comision de la infraccién leve tipificada en el literal f),
numeral 1, del articulo 132 del Reglamento de la LPDP.

De acuerdo con lo establecido en el inciso 1 del articulo 39 de la LPDP, dicha
infraccion es sancionable con una multa de entre cero coma cinco (0,5) y cinco
(5) unidades impositivas tributarias.

El beneficio ilicito ha resultado indeterminable, pues en el tramite del
procedimiento sancionador no ha sido posible recabar medios probatorios que
evidencien que el infractor haya obtenido o que espere obtener al no cumplir con
las disposiciones establecidas en materia de proteccion de datos personales
cometiendo la infraccion, asi como lo que ahorra, ahorraria o pensaba ahorrar
cometiendo la infraccion (costos evitados).

% Articulo 118.- Medidas cautelares y correctivas.

Una vez iniciado el procedimiento sancionador, la Direccion de Sanciones podra disponer, mediante acto motivado, la
adopciéon de medidas de caracter provisional que aseguren la eficacia de la resolucion final que pudiera recaer en el
referido procedimiento, con observancia de las normas aplicables de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General.

Asimismo, sin perjuicio de la sancién administrativa que corresponda por una infraccion a las disposiciones contenidas
en la Ley y el presente reglamento, se podran dictar, cuando sea posible, medidas correctivas destinadas a eliminar,
evitar o detener los efectos de las infracciones.

% Documento disponible en: https://bnl.minjus.gob.pe/bnl/.
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En la medida que el beneficio ilicito resulta indeterminable, para determinar el
monto de la multa corresponde aplicar la "multa prestablecida”, cuya formula

general es:
M = Mb x F, donde:
M Multa preestablecida que correspondera aplicar en cada caso.
Mb Monto base de la multa. Depende de la gravedad del dafio del
bien juridico protegido: variable absoluta y relativa.
F Criterios o elementos agravantes o atenuantes.

Bajo la formula de la multa prestablecida, el monto de la multa es producto del
Monto Base (variable absoluta y la variable relativa) por los factores atenuantes
0 agravantes que se hayan presentado, conforme al inciso 3 del articulo 248 del
TUO de la LPAG, asi como los articulos 125 y 126 del Reglamento de la Ley de
Proteccion de Datos Personales.

La variable absoluta da cuenta del rango en el que se encontraria la multa
aplicable, dependiendo de si es una infraccion muy grave, grave o leve. Por su
parte, la variable relativa determina valores especificos dependiendo de la
existencia de condiciones referidas al dafio al bien juridico protegido, como se
aprecia en el siguiente grafico:

Cuadro 2
Montos base de multas preestablecidas (Mb),
segun variable absoluta y relativa de la infraccién

Variable relativa 'y

(I;ar?r\:f? gc?gic'?r? Multa UIT monto base (Mb)
Min | M&x = 1 | 2 3 4
Leve 0.5 5 1.08 2.17 3.25
Grave 5 50 7.50 | 15.00 | 22.50 | 30.00 | 37.50
Muy grave 50 100 55.00 | 73.33 | 91.67

Siendo que en el presente caso se ha acreditado la responsabilidad
administrativa de la administrada conforme a tipificaciéon en el literal f), numeral 1
del articulo 132 del Reglamento de la LPDP corresponde el grado relativo "3", lo
cual significa que la multa tendra como Mb (Monto base) 3,25 UIT, conforme al
siguiente grafico:

Grado
relativo
1.f | Dar tratamiento a los datos personales contraviniendo las 3
disposiciones de la Ley y su Reglamento.

Infracciones leves

Ahora bien, conforme lo expuesto anteriormente, el Mb debe multiplicarse por F
que es el valor atribuido a cada uno de los factores agravantes y atenuantes
previstos en la normativa pertinente.

Como ya se ha sefalado, el principio de calidad se encuentra en parte
relacionado con la exactitud y precision, esto reviste una importancia vital para la
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proteccion de la privacidad. El tener un dato inexacto puede perjudicar tanto al
responsable del tratamiento del dato personal, como al titular o tercero
directamente afectado de quien se tiene informacion.

En el presente caso, de los medios probatorios que obran en el expediente no se
verifica un perjuicio econémico causado. Asimismo, la administrada no es
reincidente; en consecuencia, no corresponde aplicar una calificacién en el factor
de graduacion f1y f2.

Dado que la administrada ha reconocido el hecho infractor corresponde aplicar el
atenuante 3.7.

Respecto a la eliminacion de los datos personales de la denunciante, esta no fue
acreditada por lo cual no se toma como una accién de enmienda, no aplicando el
atenuante 3.9.

En total, los factores de graduacién suman un total de -0.30%, asi como se
muestra en el siguiente cuadro:

Factores de graduacion Calificacion
f1. Perjuicio econdmico causado 0%
f2. Reincidencia 0%

f3. Circunstancias
f3.7 Reconocimiento de responsabilidad expreso y por escrito
de las imputaciones, después de notificado el inicio del

procedimiento sancionador. -30%
f4. Intencionalidad
f1+f2+f3+f4 -30%

Considerando lo sefalado anteriormente, luego de aplicar la formula
prestablecida para el calculo de la multa, el resultado es el siguiente:

Componentes Valor
Monto base (Mb) 3,25 UIT
Factor de agravantes y atenuantes (F) 0.70
Valor de la multa 2.78 UIT

De acuerdo con lo sefialado en Metodologia y en aplicacion de lo previsto en el
segundo parrafo del articulo 39 de la LDPP, la multa a ser impuesta no puede
ser mayor al diez por ciento (10%) de los ingresos brutos anuales que hubiera
percibido el infractor durante el ejercicio anterior.

Aunque se le ha requerido la informacion pertinente con la resolucion de
imputacion de cargos, la administrada no ha presentado documentacion para
determinar si la multa se configura como confiscatoria.

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo dispuesto por la LPDP y
su reglamento, la LPAG, y el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1353;
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SE RESUELVE:

Articulo 1: Sancionar a BANCO FALABELLA PERU S.A., con la multa
ascendente a dos coma setenta y ocho Unidades Impositivas Tributarias (2,78 U.1.T.),
por haber realizado un tratamiento inadecuado de los datos personales de la
denunciante, para realizar acciones de cobranza de la deuda de un tercero, al haber
realizado la vinculacion de su namero telefonico en la informacion de una de sus
clientes; inobservando el principio de calidad. Incumpliendo lo regulado en los articulos
8 y 28 numeral 3 de la LPDP, asi como los articulos 6 y 9 del Reglamento de la LPDP;
infraccion leve contemplada en el literal f) del inciso 1 del articulo 132 de dicho
reglamento.

Articulo 2: Imponer como medida correctiva al BANCO FALABELLA PERU
S.A. lo siguiente:

e Acreditar que realiza el tratamiento adecuado de los datos personales de la
denunciante, conforme el principio de calidad.

Para el cumplimiento de tales medidas correctivas, se otorga el plazo de cincuenta y
cinco dias habiles (55) dias habiles contados a partir de la notificacion de la presente
resolucion. En caso de presentar recurso impugnatorio el plazo para el cumplimiento
de la medida correctiva es de cuarenta (40) dias habiles de notificada la resolucion
gue resuelve el recurso y agota la via administrativa.

Articulo 3: Informar al BANCO FALABELLA PERU S.A. que, el incumplimiento
de las medidas correctivas dispuestas en el marco de un procedimiento sancionador
constituye la comisién de infraccidbn conforme el articulo 132 del Reglamento de la
LPDP?,

Articulo 4: Informar a BANCO FALABELLA PERU S.A. que, contra la presente
resolucion, de acuerdo con lo indicado en el articulo 218 de la LPAG, proceden los
recursos de reconsideraciébn o apelacién dentro de los quince (15) dias habiles
posteriores a su notificacién?.

27 Articulo 132.- Infracciones

Las infracciones a la Ley N° 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales, o su Reglamento se califican como leves,
graves y muy graves y se sancionan con multa de acuerdo al articulo 39 de la citada Ley.

(.-)

3.Son infracciones muy graves:

.2

d) No cesar en el indebido tratamiento de datos personales cuando existiese un previo requerimiento de la Autoridad
como resultado de un procedimiento sancionador o de un procedimiento trilateral de tutela.

2 Articulo 218. Recursos administrativos

218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacion

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicién del recurso
administrativo de revision.

218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el
plazo de treinta (30) dias.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final
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Articulo 5: Informar a BANCO FALABELLA PERU S.A., que debera realizar el
pago de la multa en el plazo de veinticinco (25) dias Utiles desde el dia siguiente de
notificada la presente resolucion?,

Articulo 6: En caso presente recurso impugnatorio, el plazo para pagar la
multa es de diez (10) dias habiles de notificada la resolucién que agota la via
administrativa, plazo que se contara desde el dia siguiente de notificada dicha
resolucion que pone fin la via administrativa.

Articulo 7: Se entendera que cumplié con pagar la multa impuesta, si antes de
gue venzan los plazos mencionados, cancela el sesenta por ciento (60%) de la multa
impuesta conforme a lo dispuesto en el articulo 128 del Reglamento de la LPDP?°,
Para el pago de la multa, se deberéa tener en cuenta el valor de la U.I.T. del afio 2022.

Articulo 8: Informar al BANCO FALABELLA PERU S.A. que, vencido el plazo
para interponer recurso impugnatorio, o de ser el caso, al dia siguiente de recibida la
resolucion que resuelve el recurso impugnatorio, se entiende que el procedimiento
administrativo queda firme conforme a los dispuesto en el articulo 222 de la LPAG,
asimismo se consideran inscritas las sanciones y las medidas correctivas impuestas
en la presente resolucién en el Registro Nacional de Proteccion de Datos Personales.

Articulo 9: Notificar a BANCO FALABELLA PERU S.A. y a la denunciante la
presente resolucion directoral.

Registrese y comuniquese.

gou o Firmado
g PERU digitalmente por

MINISTERIO GONZALEZ LUNA
3%‘;:22&:,‘5 Maria Alejandra FAU
e 20131371617 soft

Maria Alejandra Gonzalez Luna
Directora (e) de Proteccion de Datos Personales

29 E| pago de la multa puede ser realizado en el Banco de la Nacion o el sistema pagalo.pe, con el codigo 04759.

30 Articulo 128.- Incentivos para el pago de la sancién de multa.

Se considerara que el sancionado ha cumplido con pagar la sancién de multa si, antes de vencer el plazo otorgado
para pagar la multa, deposita en la cuenta bancaria determinada por la Direccion General de Proteccion de Datos
Personales el sesenta por ciento (60%) de su monto. Para que surta efecto dicho beneficio debera comunicar tal hecho
a la Direccion General de Proteccion de Datos Personales, adjuntando el comprobante del depdsito bancario
correspondiente. Luego de dicho plazo, el pago sélo sera admitido por el integro de la multa impuesta.
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