Qgso[ucié?z de [a Oficina de Gestion de Recursos Humanos
N® 06-2024-PATPAL-FBB/OGAF/OGRIH

San Miguel, 27 de marzo de 2024

VISTO:

El Memorando N° 089-2024/GG, de fecha 15 de marzo de 2024, emitido por la Gerencia General
del Parque de las Leyendas Felipe Benavides Barreda — PATPAL FBB, en calidad de Organo Instructor en
el procedimiento adminisfrativo disciplinario iniciado contra el servidor D’ANGELO REENSO WONG
GUTIERREZ, escrito de fecha 25 de marzo de 2024; Expediente N° 07-2022; y

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N° 30057, Ley del Servicic Civil, fiene por objeto establecer un régimen dnico vy
exclusivo para las personas que prestan servicios en las entidades publicas del Estado; asi como para
aguellas personas que estan encargadas de su gestion, del ejercicio de sus potestades y de la prestacion
de los servicios a cargo de estas. En ese sentido, esta Ley establece un nuevo régimen sancionador y
proceso administrativo disciplinario;

Que, por Decrato Supremo N° 040-2014-PCM, se aprueba el Reglamento General de la Ley del
Servicio Civil - Ley N® 30057, el cual enfré en vigencia desde el dia 14 de setiembre de 2014, que rige el
Regimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador, conforme lo sefiala en su Undécima Disposicion
Complementaria Transitoria;

Que, la Autoridad Nacional del Servicio Civil — SERVIR ha emitido la Directiva N® 02-2015-
SERVIR/GPGSC aprobada por Resolucian de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE publicada
el 24 de marzo del 2015 en el Diario Oficial “El Peruano”, y modificada por Resolucion de Presidencia
Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE; en cuyc numeral 6.3 del punto 6 establece: "Los procedimientos
administrativos disciplinarios — PAD instaurados desde el 14 de setiembre de 2014, por hechos cometidos
a partir de dicha fecha, se regiran por las normas procedimentales y sustantivas sobre régimen disciplinario
previstas en la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento™

DE LA FALTA IMPUTADA

Que, en este contexto normativo, la Gerente General del PATPAL FBB {en adelante drganc
instructor) instauro el procedimiento administrativo disciplinario mediante Resolucién de Gerencia General
N°® 085-2023-PATPAL-FBB/GG/MML, de fecha 15 de mayo de 2023 contra el servidor D'ANGELO
REENSO WONG GUTIERREZ, en su condicidn de Gerente de Asesoria Juridica del PATPAL-FBB, por la
presunta falta disciplinaria prevista en el literal g} del articulo 85 de la Ley N° 30057, en concordancia con
el articulo 100°del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-
PCM, por la vulneracion del numeral 8) del articulo 7 de la Ley N° 27815 — Ley del Cadigo de Etica de la
Funcion Publica.

Que, al servidor D’ANGELO REENSO WONG GUTIERREZ en su condicién de Funciarario
Responsable de Acceso a la Informacion Plblica Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pdblica, habria actuado en forma negligente en el ejercicic del cargo, al prasuntamente tener
responsabilidad en los actos de manipulacidn en la cuenta de correo transparencia@lsvendas qob.ne
respecto al framite administrativo de las solicitudes de acceso a la informacién piblica relacionade con los
correos, los cuales no corresponden al dia de emision en el calendario, en los expedientes siguienies:




Solicitud de acceso a la informacion plblica, presentado por Roberfo Carrion Valladares,
Expediente N® 2021-109918, correo de fecha 29-01-2021, Carta N°® 003-2021-GAJ/TRANSP,

Solicitud de acceso a la informacion publica, presentado por Jhon Pierre Sosa Rios, Expediente
N° 2021-113050, correo de fecha 01-07-2021, Carta N°® 012-2021-GAJ/TRANSP.,

Solicitud de acceso a la informacion pdblica, presentado por Wendy Karin Beraun Ferreyra,
Expediente N° 2021-114875, correo de fecha 17-09-2021, Carta N° 016-2021-GAJ/TRANSP,

Solicitud de acceso a la informacion plblica, presentado por Wendy Karin Beraun Ferreyra,
Expediente N° 2021-116834, correo de fecha 12-11-2021, Carta N° 018-2021-GAJ/TRANSP.

En ese contexto, el servidor investigado no habria desarrofiado sus funciones a cabalidad y en forma
responsable, al inobservar las funciones que por su cargo se le atribuyen come responsable del Acceso a
la Informacion Piblica del PATPAL FBB, por tanto, habria presuntamente incurrido en |a falta establecida
en el literal g} del artfculo 85 de la Ley N® 30057 ~ Ley def Servicio Civil en concordancia con ef articulo
100° Reglamento de la Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, por la
vulneracion del numeral 6) del articulo 7 de la Ley N* 27815 - Ley del Codigo de Efica de la Funcion

Plblica.

DE LAS NORMAS JURIDICAS PRESUNTAMENTE VULNERADAS

Que, el servidor D"ANGELO REENSO WONG GUTIERREZ , en su condicién de responsable del acceso a
la informacién publica del PATPAL FBB habria vulnerado la siguiente normativa;
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Ley N° 27815 -Ley del Cadigo de Etica de la Funcion Piblica

Adiculto 7.- Deberes de |a Funcion Publica

E! servidor pablico tiene los siguientes deberes:

()

6. Responsabilidad

Todo servidor piiblico debe desarroilar sus funciones a cabalidad y en forma infegral, asumiendo
con pleno respeto su funcion publica. (...)

El deber de responsabilidad que el servidor no desarrollo a cabalidad se encuenira an:

Ley N° 28173. Ley Marco del Empleo Publico
Articule 16.- Todo empleado esta sujelo a las siguientes obligaciones:
a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el setvicio plblico.

ORDENANZA N° 2129, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del
Patronato del Parque de las Leyendas ~ Felipe Benavides Barreda - PATPAL FBB.

Articulo 18, que establece: Son funcicnes especificas de la Gerencia de Asesoria Juridica, las
siguientes:

g) Alender y confrolar las acciones relafivas al procedimiento de accese a la informacion
instifucional, conforme la normatividad vigente.
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Que, por consiguiente, la vulneracion de las normas citadas habria ocasionado que el servidor
investigado infrinja presuntamente ef numeral 6 def articulo 7 de la Ley N° 27815 -Ley del Cédigo de Etica
de la Funcion Publica, porlo que, habria incurrido en la siguiente falta administrativa disciplinaria;

e Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil
Articulo 85.- Faltas de caracter disciplinario
Son falfas de carécter disciplinario que, segtin su gravedad, pueden ser sancionadas con

suspension temporal 0 con destitucion, previo proceso administrativo:
(...} a) Las demas que sefiala la fey.

= Reglamento de ia Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM

Articulo 100.-Faltas de caracter disciplinario

Tarmbién constituyen falfas para efeclos de la responsabilidad administrativa disciplinaria aqueilas
previstas {...) en la Ley N° 27815, las cuales se procesan conforme a las reglas procedimentales
del presente fifufo.

DEL DESCARGO Y ALEGATOS DEL SERVIDOR D’ANGELO REENSO WONG GUTIERREZ

Que, mediante Resolucion de Gerencia General N° 085-2023-PATPAL-FBB/GG/MML de fecha 15
de mayo de 2023, el Organo Instructor de! PAD dispuso iniciar procedimiento administrativo disciplinario al
servidor D'ANGELC REENSO WONG GUTIERREZ en su condicion de Funcionario Respensable de
Acceso a la Informacidn Piblica, al haber incurrido en |a presunta comision de la falta disciplinaria prevista
en el literat q) del articulo 85 de fa Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil por la vulneracion del numeral 6 del
Articulo 7 de la Ley 27815 Ley del Codigo de Etica de [a Funcion Pablica;

Que, mediante escrito de fecha 12 de junio de 2023, el servider en investigacion formulé su descargo
dentro del plazo otorgado por el drgano instructor;

Que, mediante Memorando N°® 069-2024/GG de fecha 16 de marzo de 2024 |a Gerencia General en
su condicién de drgano instructor emitio el informe final recomendando se apligue la sancidn de
amonestacion escrifa;

Que, mediante Carta N” 031-2024/GAF-SRH de fecha 20 de marzo de 2024 se notifict at servidor
en investigacion el informe final del drgano instructor y se le informo que tenia derecho a solicitar informe
oral de acuerdo a ley; de acuerdo a ello, el servidor ha optado por presentar sus alegatos en forma escrita
mediante escrito de fecha 25 de marzo de 2024 y con elle los autos han quedado expeditos para emitir la
decision final previo analisis de lo argumentado en su descargo y en su escrito de alegatos;

Que, el Memorando N°® 068-2024/GG que contiene el informe final del érgano instructor sefiala la
falta imputada al servidor en investigacion, los hechos y medios probatorios que sustentaron la presunta
comisién de la falta disciplinaria y el descargo del investigado y el anélisis realizado para su recomendacion
para la aplicacidn de la sancion de amonestacion escrita;

Que, en este sentida, el servidor en investigacion sostiene en su descargo que ha habido vicios de
forma en el procedimiento sefialando que ha habido “vulneracion af principio de legalidad y tipicidad y
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cion en razon a que ef deber de Ia Ley N° 278715 no han sido adecuadamente imputadi
debidamente fundamentados”, sostiene que se le “imputa la vulneracion del

deber de responsabilidad previsto en el numeral 6 def articulo 7° de la Ley N° 27815, Ley del Codigo
de Etica de la Funcién Publica” y luego en la parte resolutiva de la Resolucion “se varfa fa imputacion
iniviaimente desarrollada y se precisa de manera ednea la concordancia con ef numeral § del articulo 7°
de la Ley N° 78185, Ley del Codigo de ética de la Funcion Publica; siendo que la vulneracion al deber de
responsabilidad previsto en la citada ley, debe estar concordada con el articuio 100 del Reglamento de fa
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobade mediante Decrefo Supremo N° 040-2014-PCAM?;

Que, al respecto, el informe final del organo instructor sefiala que no se varia la imputacién en la
Resolucion de Gerencia General N° 085-2023-PATPAL-FBB/GG/MML.; toda vez que en la pare
considerativa de la Resolucion se hace mencién de la vulneracion al deber de responsabilidad estatuido en
&l numeral 6 del articulo 7° de la Ley N° 27815, por lo que habria incurrido en la falta disciplinaria estipulada
en el literal q) del articulo 85° de ta Ley N° 30057, y en la parte resolutiva de fa Resolucidn se sefiala el
mismo dispositivo legal en concordancia con el fiteral q) del articulo 85° de la Ley N° 30057, el cual hace
alusion a la falta cometida; en este sentido, si bien es cierto que la palabra idonea, en vez de concordancia,
era "frasgresion o vuineracion del numeral 6 del artictilo 7° de la Ley N° 27815; no es menos cierto que en
fa parte considerativa de la Resolucion se sefiala con suficiente claridad que se trata de la vulneracion del
dispositivo legal antes mencionado, por lo que la Resolucién debe ser interpretada en forma integra y no
en partes, toda vez que el sentido de ella no cambia e criterio de la interpretacion; por fo tanto, no lesiona
sU derecho a la defensa al formular su descargo;

Que, en este senfido, entiéndase que la concordancia del numeral 6 del articulo 7° de la Ley N°
27815 con |a falta disciplinaria estatuida en el literal q) del articulo 85° de la Ley N° 30057 esta relacionada
a la conexién que existe de la vulneracion del deber de responsabilidad por el servidor en investigacién con
|a falta disciplinaria del literal g), el mismo que es un numerus apertus para subsumir otras faltas que no
estén tipificadas como tales en la Ley N° 30057 y su Reglamento;

Que, respecio a que la imputacion referente a la vulneracion del deber de responsabilidad esta
concordada con el articulo 100 del Reglamento de fa Ley N° 30057; debe sefialarse que €l citado articulo
100 del Regiamento es una noma de remisidn y complementaria del articido 85° literal o) da 1z Lay N°
30057; [a cual esta sefialada en |a parte considerativa de la Resoitcién de inicio del PAD sobre normas
juridicas presuntamente vulneradas, en la que textuaimente se establece "también constifuyen faltas para
efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria aquellas previstas {...) en la Ley N° 27815, Jas
cuales se procesan conforme a las reglas procedimentales del presenfe titulo”. Por lo tanto, luego de lo
expuesto se puede determinar que no se ha afectado el principio de legalidad y tipicidad, como alega e
servidor,

Que, por ofro lado, el servidor sefiala en su dascargo; “En ef presente caso las falfas a las que se
remite ef Grgano instructor consisten, por un lado, en Ja vulneracion del deber de responsabifidad previsio
enlaLey N° 27815, Ley del Codigo de Efica de la Funcién Publica, el cual, si bien califica a los deberes alfi
confenidos como falfas, lo cierfo es que o cumple con describir con suficiente grado de cerfeza la conducta
sancionable, sino que se trata de tina conducta vaga y sin especificacion de cual es la materia sancionable”,
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QUE, al respecto, e informe final sefiala que la vulneracién al deber de responsabilidad ha sido
descrito en la Resolucion de inicio del PAD en |a parte considerafiva cuando se realiza el andlisis de fa faita
imputada y se sefiala que el investigado no ejercio sus funciones a cabalidad af actuar en forma negligente

respecto a los actos de manipulacidn en la cuenta de correo transoarsncia@levendas qob.og
relacionado al lrémile administrativo de las solicitudes de accese a la informacion publica sobre lo cual el
servidor en investigacion era el responsable de dicha gestion;

Cue, dicha imputacion tene su origen en et Informe N° 087-2022-GAJ del 12 de mayo de 2022 de
la Gerencia de Asesoria Juridica mediante el cual informa sobre presuntos actos de adulteracion en la
cuenta de correo kansparencia@levendas.gob.pe |, sefiala que como resultado de la revisidn del acervo
documentario de fransparencia y acceso a la informacion piblica del 2021, se advierten expedientes de la
materia que habrian sido gestionados a través del correo fransparenciai@ieyendas gob pe, el cual estaria
desactualizado; por lo que, con Memorando N° 006-2022/GANTRANSP del 29 de abril de 2022, solicitd a
la Subgerencia de Tecnologia de la Informacién correborar e medio electrénico v fa informacion solicitada
en la atencién de las Carfas N° 03, 12, 16 y 18-2021-GAJ/TRANSP; informandose que los correos hacen
referencia al servidor ZIMBRA, el cual estaba deshabilitado, sefialandose que Los correos adjuntos en el
documento de ia referencia no fueron remifidos desde el servidor de correo del PATPAL presenténdose
inconsistencias como que en las fechas de los correns no correspondian a fas fechas del calendario;

Que, luego de lo expuesto, se debe tener presente que, no necesariamente las imputaciones
realizadas contra el servidor deben calzar como infraccién especificamente de una norma con rango de
Ley o reglamenio sino que también se configura, para el presente case, la infraccion al deber de
responsabilidad al no realizar en forma diligente |as funcicnes en calidad de Gerente de Asesoria Juridica
como servidor responsable en |z atencion y control de las acciones relativas al procedimiento de acceso a
la informacion de ia entidad, tal como lo establece ef Reglamente de Organizacion v funciones de la enfidad
en el articulo 18° literal ) especificamente;

Que, en este senfido, no es corecto que el servidor aluda: gue es una impuiacién absalufamente imprecisa
sin identificar cual es el hecho y la conducta que constituye falta pasible de sancion, foda vez que, como yase a
sefialado, e hacho presuntamente infractor &5 Iz adulieracidn de l@ cusnta de comeo
transparencla®levendas.ach.pe v la conducta que constituria falta discipiinaria seria el actuar negligente del
sexvider lo que conlleva a determinar la ransgresion al deber de responsabilidad al ser el funcionario responsable
de |a gestién de acceso ala informacidn plblica cuando el administrado lo solicite; asi se ha desarrollado y motivado
al inicio del procedimiento administrativo disciplinario, por o que la peticion de nulidad en este extrema deviene en
INFUNDADO por las consideraciones expussias, quedando resulto fas cuesfiones por vicios de forma del presente
pracedimiento; .

SOBRE LOS ARGUMENTOS DE FONDO.- el servidor en investigacion alude lo siguiente:
“que i hien ef suscrfo se enconiraba como responsable de biindar informacién piblica a los
aeministrados, (...}, mi responsabilidad como tal se agota desde e/ momento que s& cumple con suscribir
los acics que atienden los requerimientos de infarmacion pubiica -dentro de los plazos legales- y se e
asigna a los servidores de la enfidad, que segun sus funciones, son responsables de realizar ef
diligenciamiento, entre ofros aspectos operativos que no son de competencia de mi campo de accion”.

asimismo, agrega que;
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el drgano instrucfor en este procedimiento administrativo disciplinario  prefenderia  imputar
responsabilidades administrativas en ef suscrifo por heches inexistenies ¢ que nunca ocuimeron, puesto
que ho se ha demostrado que tenga tales obligaciones y/o funciones especificas o haya realizado
acciones que confleven al hecho impuitado en el marco de atencion de requerimienios de informacion
publica, coligiéndose con ello que se ha fraspasado los fimites del propio deber de adecuada conducta

procedimental, que obliga a toda entidad y drgano administrativo a respetar fa autenticidad o veracidad
de las alegaciones y los medios probatorios infroducides en un procedimiento sancionador, adecuando
su acluar o gjercicio de pofesiades instruclivas a fa buena fe.”

Que, al respecto, el informe final precisa que el servidor en investigacion desde que asumit la
funcion de Gerente de Asesoria Juridica se comprometié a cumplir con las deberes detalfados en el
Reglamento de Organizacidn y Funciones deniro de los cuales figura el brindar informacion institucional a
los administrados solicitantes, tal como lo describe el literal g) del articulo 18°; por lo tanto, estaba bajo su
respensabilidad toda gestion que se hiciera para brindar la informacion a los administrados gque lo
solicitasen, ello incluye [a supervisién que tuviera que realizar al personal bajo su ¢argo a fin de cumplira
cabalidad con la funcion encomendada, foda vez que cualguier incumplimiento respecto a dicha gestion o
eventual reclamo al respecto, tendria que responder conforme a la funcién atribuida; por fal razén, el
incumplimiento o la negligencia en el cumplimiento de dicha funcién vuinera el principic de responsabilidad
estatuido en fa ley N° 27815,

Que, en este sentido, si bien es cierto que el diligenciamienio y ofros aspectos operativos para
brindar la informacion publica solicitadz no podrian ser realizadas por el mismo servidor en investigacion;
también es clerto que resultaria responsable del resultado de tal diligenciamiento y sus eonsecuencias por
tener la condicidn de “funcionario responsable” de brindar [a informacién solicitada. Diferente pancrama se
presenta si la manipulacion del correo de transparencia no ha llegado a perjudicar a los administrados como
resultado de sus solicitudes, y se ha cumplido con brindar la informacion sin reclamo alguno;

Que, Respecto al segundo pérrafo antes sefialado aludido por el servidor en investigacion, el informe
final sefiala que el servidor no podria alegar que se le pretende imputar hechos inexistentss ¢ que nunca
ocurrieron y luego sefialar que no se ha demostrado que tenga tales obligaciones yfo funciones especificas
nue conlleven. al hecho imputado; foda vez que como va sa ha sefialadn, el servidar por su condicidn v
funcion especifica establecida en el articulo 18° literal g) del ROF de la Enfidad, estaba obligado a
responder por toda gestidn que se hiciera y todo incidente que se produjera en el mareo de las atenciones
de las solicitudes de informacion piblica que recibia, alin cuando la gestién se encomendara a otro servidor
bajo su &mbito para su diligenciamiento. Por tanto, si hubo manipulacion del correo {ransparencia y se
hubiere causado perjuicio alguno al administrado o a la eniidad, es el funcionario responsable de brindar la
informacién publica quien tuviera que asumir la responsabilidad;

Que, por dltimo, el servidor en investigacién sefala;

“que en el supuesto negado que presuntamente se haya configurado ef hecho infractor, sg pone
en relieve que ho existe ningtn perjuicic causado a la entidad en temas de incumplimiento de
plazos u ofros, ni mucho menos algtn reproche que se podria configurar contra el suscrito,
puesto que fa imputacién es por aspectos no relacionados con la informacidn pablica brindada a
los adminisfrados, sino por los actos de manipulacién def correo transnarencia@ievendas qob pg
que es un hecho ajenc a mi responsabilidad como responsable de la atencion de la indicada
informacion.”
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Queg, al respecto, 2l informe final sefiala que se advierte de los actuados, que si bien es cierto que
el servidor D’ANGELO REENSO WONG GUTIERREZ se fe imputa actos de manipulacion del correo
transparencia@leyendas gob.pe; tamhién es cierto que no existe perjuicio alguno causado a la entidad
ni a los administrados solicitantes de la informacion, toda vez gue de la verificacion de autos se
constata que las cartas N° 003, 012, 016 y 018-2021-GAJITRANSP fueron alcanzadas a sus
solicitantes, guienes han realizado el pago respectivo por la documentacion solicitada, habiéndose
cumplido con el ctorgamiento de la informacién dentro de los plazes establecidos; siendo derto o
alegado por el servidor en investigacion respecto a este extremo;

Que, asimismo, se tiene presente lo alegado por el servidor respecto a gue no ha recibido ningln
reproche por incumplimiento de plazos u ofros en su contra como aspectos refacionados netamente al
cumplimiento de brindar la informacion a los administrados sino por la manipulacion del correo
transparencia@ieyendas.gob.ge; hecho al cual se considera ajeno;

Que, a propasito de ello, el informe final sefiala que el numeral 8 del articulo 248° del referido TUO
de la Ley N° 27444 establece que “la polesiad sancionadora de fodas fas enfidades estd regida
adicionalmente por los siguientes principios adicionales: Causalidad.- la responsabilidad debe recaer en
guien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion sancionabie”; al respecto, y luego de la
evaluacion de los actuados se puede determinar que el servidor en investigacion a omitido su deber de
funcién como responsable de la atencidn de solicitudes de informacion de la entidad, al no supervisar el
diligenciamiento para la atencion de dichas solicitudes y su viabiidad via correo electronico, el cual ha sido
cuestionado por haberse evidenciado actos de adulteracion del mismo, por lo tanto existe el nexo causal
entre el acfo omisivo del servidor y el resultado cual es la evidencia de la adulteracion del correo de
transparencia; que si bien es cierto que el servidor na ha realizado taf adulteracion, sin embargo, tenfa el
deber de supervisar el proceso de atencicn de las solicitudes.

Que, en ese senfido, el drgano instructor, luego del andlisis del acervo documentario y lo
argumentado por el servidor DANGELC REENSO WONG GUTIERREZ, y luego de contemplar las razones
de graduacion de la sancion, recomienda la imposicion de la sancidn de amonestacion escrita para el
mencionado servidor;

Que, sin embarqgo, este drgano sancionador, luega de Ia recencian de los alegatos del servidor en
investigacion y de la evaluacién de los actuados y lo argumentado por dicho servidor, en aplicacion del
principio de verdad material, mofivacion, culpabilidad entre ofros y por [a facultad otorgada en el articulo
114° (ltimo pérrafo del Reglamento de la Ley N® 30057, Ley del Servicio Civil que establece que ! drgano
sancionador puede apartarse de las recomendaciones del 6rgano instructor siempre y cuando motive

adecuadamente las razones que lo sustentan; coresponde el pronunciamiento de este Despacho;

Que, en esta linea, se tiene presente [0 argumentado por el servider en investigacion en su escrito
de alegatos de fecha 25 de marzo de 2024 mediante el cual sostiene que se pretende sancionar de forma
irregular sin considerar el principio de culpabilidad, pues scostiene "que la Ley SERVIR no hace referencia
a la regulacion de la responsabilidad objativa sino que prevalece en nuestra legislacion, la responsabifidad
subjetiva citando el nurmeral 10 del arficulo 248° del TUO de Ja Ley 27444 la responsabilidad es subjetiva
por regla general, mieniras no haya disposicion expresa mediante ley o decrefo legislativo que estafuya la
responsabilidad objetiva™
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(iue, a propdsito de lo alegado por el servidor ef articulo 92° det Reglamento de 1a Ley N° 300
Ley del Servicio Civil establece que “fa potestad disciplinaria se rige por los principios enunciados en el
articulo 230° de la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General, sin perjuicio de fos deméas
principios que rigen el poder punitivo del Estado”; lo cual nos remite al articulo 248° del TUO de laLey N°
27444 el mismo que establece los principios de la potestad sancionadora del Estado enidre los cuales se
refiere al principio de culpabitidad que taxativamente sefiala “La responsabilidad administrativa es
subjetiva, salvo los casos en que por ley o decreto legislaiivo se disponga la responsabilidad
administrativa objefiva,” ; lo esgrimido implica la aplicacion obligatoria de estos principios en los
procedimientos administrativos disciplinarios y para &l caso que nos ocupa la aplicacion plena del principio
de culpabilidad, el cual consiste en |2 exigenciza de que el administrade haya actuade con dolo ¢ culpa para
gue se pueda sancionar su conducta como ilicita; y def mismo modo, se exige 1a produccidn de un dafio;

{lue, en referencia a ia aplicacion del principio de culpabilidad, este ha sido desarroliado por &l
Tribunal SERVIR en la Resolucion N° 802153-2019-SERVIRITSC-Primera Sala sefislando: *(...) 68. Por
fento, no serd suficiente acreditar gue ef sujato semetido a procedimisnto disciplinario hz ejectitado una
aceidn tipificada como falta para que se delermine su responsabilidad disciplinaria, sino que también se
fendra que comprobar le presencia del elemento subjetivo. La verificacion de Ja responsebilidad subjefiva
propia del principic de culpabilidad antes anctado, se debe realizar después de que la autoridad
administrafiva delermine que el agente ha realizado (i omifido) el hecho calificado come infraccitn {principio
de causalidad) {...)

Que, asimismo, es de precisar que el principio de culpabilidad invelucra la prehibicion de responder
por actos de terceros, pues la responsabilidad administrativa es personalisima; asi se ha pronunciado al
respecto el Tribunal Constitucional en el Exp. N° 2868-2004-AAITC al sefialar “es licito que el Tribunal se
pregunte si es que en un Estado constitucional de derecho es vaiido que una persona sea sancionada por
un acto ilicito cuya realizacion de imputa a un tercero. La respuesta no puede ser ofra que fa brindada en
la STC N® 0010-2002-Al/TC. un limite a la potestad sancionatoria del Estado esfa representado por
el principio de culpabilidad’”;

Que, el servidor en investigacion alega lo siguiente: “la falfa que se fe impufa es responsabilidad
en aclos de aduiteracion o manipulacion en la cuenta de correo transparencia@/eyendas.gob.pe (presunto
hecho infractor). Es necesario, precizar gue sf bien ef suscrits se enconiraba como responsable de brindar
informacion publica a fos administrados, conforme a lo previsto en ef literal g) def articulo 18° de la
Ordenanza N° 2129 que aprueba el Reglamento de Organizacién v Funciones del PATPAL FBB, mi
responsabilidad como tal se agota desde el momento gue se cumple con suscribir los acfos que atienden
los requerimientos de informacitn plblica -dentro de los plazos legales-.” Agrega que se asigno a un
responsable para realizar el diligenciamiento de las solicitudes de informacion de la entidad, por lo que el
suscrifo no tendria gque asumir fa responsabilidad que corresponde a tercero, foda vez que la
responsabilidad disciplinaria es personalisima y se estarfa inobservando el articulo V del Titulo Preliminar
de ia Ley N° 23158, Ley Organica del Poder Ejecutivo, el cual sefiala que: “Las enfidades del Poder
Ejecutivo se organizan sobre la base de funciones y competencias afines, evitando la duplicidad y
superposicion de funciones”.

Que, al respecto, i autor REYES ALVARADG! refiere que en las organizaciones "Las labores
individuales se deben desarrollar de acuerdo con una asignacion de funciones preestablecidas, cada

3 Reyes Alvarado, Yesid. mputacién Objetiva. Editorial Temis, Bogotd, 1996, pag 153
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persona es responsable solamente por el correcto desempefio de las actividades que le han sido
asignadas, y puede por ende confiar en que sus demas compafieros haran asimisme con las labores
inherentes a sus cargos”. Agrega que: “La delimitacién def ambite de competencias permite al funcionario
tener seguridad de cuéndo su accion constituira un riesgo penalmente relevante v cuando ello no sera asi.
De esta forma, nadie respondera penalmente por el correcto cumplimiento de [as funciones asignadas a su
persona. Incluso si su frabajo es instrumentalizado por un tercero, y con ello se afecta un bien juridico,
carecera de responsabilidad penal si es que se verifica -en el caso concreto- que actud dentro del contorno
de sus funciones. Asi, en virtud del principic de confianza, |a persona que se desempafia dentro de los
contornos de su rol puede confiar en que las demas (personas con las gue interactla y emprende acciones
conjuntas, van a desempefiarse actuando licitamente. E! principio de confianza se incardina en la esencia
de la sociedad, pues sin él nadie podria interactuar si, ademéas del deber de cumplir los parametros de su
rol, estuviera en la obligacidn de observar gue la persona con la que se interactia esta cumpliendo
cabalmente sus obligaciones;

Que, en eslte senfido, si bien es cierfo que el servidor investigado era responsable de brindar
informacicn plblica de |a enfidad; también es cierto que una vez delegada fa funcidn de diligenciamiento
de las sclicitudes a ofro servidor bajo su subordinacion, es aplicable el principio de confianza,
presumiéndose que dicho servidor actuaria en forma licita en el desempefio de sus funcicnes, por lo que
queda claro que la falta imputada “adulteracidn del correo fransparencia@leyendas.gob.pe * no fue
realizado por el servidor investigado, por lo tanto, carece del factor componente del principio de culpabilidad,
camo es el dolo, es decir la intencién de “adulterar” o del factor culpa, es decir no hay un hecho de
negligencia en la que se pueda imputarsele de que por su descuido se adulterd el correo de transparencia,
méxime, i el difigenciamiento de dichas solicitudes fue encargada a ofro servidor de su 4rea;

Que, asimismo, la aplicacion del principio de culpabilidad exige, al lado de gue exista los factores
del dolo o la culpa, también se exige que exista un perjuicio, en este caso a la enfidad o a los administrados
solicitantes; sin embargo, no existe perjuicio alguno ni a la entidad ni los solicitantes, habiéndoseles
brindado la informacion solicitada dentro de fos plazos legales, por lo que no se suscitd queja alguna que
cuestione la gestion del servidor investigado;,

Que, de acuerdo a lo expuesto y en aplicacion del articulo 114°, (ltimo parrafo del Reglamento de
atencion a fos principios de causalidad, prestncion de licitud y principio de culpabilidad, previstos en los
numerales 8, 9 y 10 del articulo 248 del TUQ de Ja LPAG, corresponde declarar no ha lugar a imponer
sancion al servidor D’ANGELO REENSQ WONG GUTIERREZ;

Que, Estando a lo expuesto v de conformidad con lo establecido en el MCP DEL PATPAL FBB
aprobado por Decreto de Alcaldia N° 003-2024-MML, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Decreto
Supremo N° 04-2019-JUS; ta Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil; el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM,
Reglamente General de fa Ley N° 30057, y la version actualizada de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, aprobada par Resokicion de Presidencia Ejecutiva N° 082-2016-SERVIR-PE;

SE RESUELVE:

Articuio Primero.- DECLARAR NO HA LUGAR A LA IMPOSICION DE SANCION al servidor
D'ANGELO REENSO WONG GUTIERREZ vy archivar el presente procedimiento administrativo
disciplinario por los fundamenios expuestos en la presente resolucion,
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Articulo Segundo.- NOTIFICAR la presente Resolucion al servidor D’ANGELO REENSO WONG

GUTIERREZ de conformidad al régimen de notificaciones dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley

N°® 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 04-2019-JUS.

Articulo Tercero.- DISPONER se adjunte en el Legajo Personal del servidor D’ANGELO REENSO
WONG GUTIERREZ copia fedateada de la presente resolucion y su notificacién.

Registrese y comuniquese.
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