Resolucion de la Oficina de Gestién de Recursos Humanos
N° 09-2024-@ﬁ@@ﬂ£~@'@@/0gﬁ@'/0gﬁ?{'

San Miguel, 30 de abril de 2024

VISTO:

El Mernorando N° 090-2024/GG, de fecha 18 de abril de 2024, emitido por la Gerencia General
del Parque de las Leyendas Felipe Benavides Barreda ~ PATPAL FBB, en calidad de Organo Instructor en
el precadimiento administrativo disciplinario iniciado conka &l servidor D'ANGELO REENSO WONG
GUTIERREZ; Expediente N* 11-2022; y

CONSIDERANDO:

Que, la-Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, tiene por objeto establecer un régimen Unico y
exclusivo para las personas que prestan servicios en las entidades piblicas del Estado; asi como para
aquellas personas que estan encargadas de su gesfion, del ejercicio de sus potestades v de la prestacion
de los servicios a cargo de estas, En ese sentido, esta Ley establece un nuevo régimen sancionador y
procesa administrativo disciplinario;

Que, por Decreto Supremo N” 040-2014-PCM, se aprueba el Reglamento General de la Ley del
Servicio Civil - Ley N° 3C057, el cual entré en vigencia desde ef dia 14 de setiembre de 2014, que rige
Regimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador, conforme lo sefiala en su Undécima Disposician
Complementaria Transitoria;

Que, la Autoridad Nacional del Servicio Civit — SERVIR ha emitido la Direciva N® 02-2015-
SERVIR/GPGSC aprobada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N® 101-2015-SERVIR-PE publicada
el 24 de marzo del 2015 en el Diario Oficial “El Peruano”, y modificada por Resolucién de Presidencia

Ry Ejecutiva N® 092-2018-SERVIR-PE; en cuyo numeral 6.3 del punto 6 establece: “Los procedimienios

i administrativos disciplinarios — PAD instaurados desde ef 14 de setiembre de 2014, por hechos cometidos
a patiir de dicha fecha, se regiran por las normas procedimentales y sustantivas sobre régimen disciplinario
previstas en la Ley N°® 30057, Ley def Servicio Civil y su Reglamento”,

DE LA FALTA IMPUTADA

Que, en este conlexto normativo, la Gerente General del PATPAL FBB (en adelante érgano
instructor} instauro el procedimiente administrativo disciglinario mediante Resolucion de Gerencia General
N° 094-2023-PATPAL-FBB/GGMML, de fecha 12 de junio de 2023, contra el servidor D'ANGELO
REENSO WONG GUTIERREZ en su condicién de Gerente de Asesorfa Juridica del PATPAL-FBB, por [a
presunta falta disciplinaria prevista en el literal d) del articulo 85 de la Ley N° 30057, negligencia en el
desempefic de sus funciones por no * No haber efectuado la supervisién del trabajo realizado por el
abogado Oscar Fritz Alexander Salazar Gamboa, en la atencion de las solicitudes de informacion
plblica, adulterando correos en el pericdo 2021"; “No haber supervisado el trabajo efectuado por
el abogado Oscar Fritz Alexander Salazar Gamboa, en los procesos judiciales en materia laboral”;

Que, en ese contexfo, el servidor investigado habria incurride en fa falia disciplinaria estipulada en
el literal d) de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, al constituir presunta negligencia en el ejercicio de
sus funciones al no cumplir con sus deberes de funcion, toda vez que no habria efectuado [a supervision
del trabajo realizado por el abogado Oscar Fritz Alexander Salazar Gamboa, en la atencidn de las
solicitudes de informacién piblica, adulterando correos en el periodo 2021"; *No haber supervisado el




trabajo efectuado por el abogado Oscar Fritz Alexander Salazar Gamboa, en los procesos judici

en materia laboral,

DE LAS NORMAS JURIDICAS PRESUNTAMENTE VULNERADAS

Que, el servidor D'ANGELO REENSO WONG GUTIERREZ , en su condicicn de Gerente de Asesoria
Juridica del PATPAL FBB habria vulnerado la siguiente normativa;

2

LEY N° 28175. Ley Marco del Empleo Piblico
Articuio 16.- Todo empleado esta sujeio a las siguientes obligaciones:
a} Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio plblico.

ORDENAMNZA N° 2129-MML., de fecha 29 de noviembre de 2018, que aprueba el Reglamento
de Organizacion y Funciones de! Patronato del Pargue de las Leyendas - Felipe Benavides
Barreda - PATPAL FBB.

(..) SUB CAPITULO IV GERENCIA DE ASESORIA JURIDICA

Articulo 17.- La Gerencia de Asesoria Juridica es el drgano responsable de brindar asesoramiento
y emitir opinién legal en asuntos normativos y juridicos que requiera los drganos de la Alta
Direccion y demas unidades organicas de la entidad, ademas coordina la representacion v defensa
de los derechos ¢ intersses del PATPAL FBB, ante [os érganos jurisdiccionales, asi como en [0s
procedimientos administrativos de caracter coniencioso.

Articuio 18.- De las funciones especificas de la Gerencia de Asesoria Juridica

()

¢} Absolver las denuncias administrativas y ejercer la defensa del PATPAL FBB. en los casos que
se requieran.

()

) Dictaminar sobre los recursos impugnativos contra las resolucicnes expedidas en materia
administrativa.

{1\

Veorrf

Acuerdo de Consejo Directivo N° 051-PATPAL-FBBICD/MML de fecha 29 de diciembre de
2008, que aprueba el Manual de Organizacion y Funciones del Patronato del Parque de las
Leyendas - Felipe Benavides Barreda — PATPAL FBB.

(..)
DESCRIPCION DEL CARGO
ORGANO DE ASESORAMIENTO - OFICINA DE ASESORIA JURIDICA

CARGO ESTRUCTURAL - JEFE DE QFICINA
FUNCIONES ESPECIFICAS
()
- Asumir la defensa legal det PATPAL a nivel

penal, civil, administrativo, tributaric o de cualquier indole.

L
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Evaluar, coordinar y ejecutar fas actividades juridicas para la defensa de los interes
dersthos de la Institucion, asumiendo su defensaenlos procesos y procedimientos
judiciales como demandante, demandado, denunciado, o parte civil.

LINEAS DE AUTORIDAD

- Depende del Director Ejecutivc (ahora Gerente General} (...).
- Ejerce sobre Abogado y Técnico Administrativo Secretarial.

La vulneracién de las citadas normas habria originado que el servidor en investigacion incurra en la
siguiente falta:

o Ley N° 30057- Ley dei Servicio Civil
Articulo 85.- Faltas de caracter disciplinario
Son falfas de caracter disciplinario que, segun su gravedad, pueden ser sancionadas con

suspension femporal 0 con destitucion, previo proceso administrativo:
(...) d} negligencia en el desempefio de las funciones.

DEL DESCARGO Y ALEGATOS DEL SERVIDOR D'ANGELO REENSO WONG GUTIERREZ

Que, ef servidor D'ANGELO REENSO WONG GUTIERREZ ha presentado su descargo mediante
escrito de fecha 02 de noviembre de 2023, dentro del plazo adicional otorgado por el drgano instructor;

Que, mediante Memorando N° 090-2024/GG de fecha 18 de abrit de 2024 la Gerencia General en
su condicion de érgano instructor emitié el informe final recomendando se aplique ia sancion de
amonestacion escrita;

Que, mediante Carta N° 052-2024/0GAF-OGRH de fecha 22 de abril de 2024 se notifico al servidor
en investigacion &l informe final del 0rgano instructor y se le informé que tenia derecho a solicitar informe
oral d= acuerdo a ley; sin embargo, el servidor no ha hecho uso de su derecho de defensa medianie la
solicitud del informe oral; por lo que fos autos han quedado expeditos para emitir fa decision final previo
anélisis de lo argumentado en su descargo y en el informe final del érgano instructor recomendando la
sancidn de amonestacién escrita;

Que, ef investigado alega, dentro de sus fundamentos de forma de sus descargos, que ha habido
“vulneracion al principio de legafidad y tipicidad, motivacion, causalidad, culpabilidad, entre ofros principios;
asimismo, alega fa prescriocién del procedimienio administrative disciplinario en su contra de acuerdo a fo
siguiente:

"...Que, mediante Informe N° 112-2022-GAJdel 14 de junio de 2022, se pone en conceimiento de
los hechos materia del deslinde de responsabifidades, a la subgerencia de Recursos Humanos el
15 de junio de 2022. Bajo esta premisa.... El plazo para dicho deslinde fenecio el 15 de junio de
2023, en ef cual operd la prescripsion.

No obstante, ia nofificacion de la imputacién de cargos mediante la Resolucion de Gerencia
General N° 093-2023-PATPAL-FBB/GG/MML del 07 de junio de 2023 ha sido comunicada
vafidamenie al suscrifo el 19 de selierbre de 2023, en atencién & un requerimienfo def suserifo de
infarmacion por accaso a ja informacion pibfica,

En ese confexto, el suscrito ha tomado conocimiento del pliego de cargos, cuando ha operado en
exceso el plazo de prescripeion desde fa foma de conocimiento ...por Ia Subgerencia de Rectirsos
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Humanos del PATPAL, esfo es el 15 de junio de 2023, facha en que operc la prescripcién, p
que se lenia plazo para una nofificacion valida con fa imputacion hasta ef 14 de junio de 2023;

Que, respecio a este extremo, el informe final del drgano instructor sefiala que revisado los actuados
gue obran en el presente expediente, se verifica que mediante Acta de nofificacion de pre aviso, en el cual
consta fa direccién “Jr. Liogue Yupanqui 840, int 9, Jesis Maria" se notifico al servidor en investigacién en
el domicilio sito en Jr. Llogue Yupanqui N° 840, Int B, JesUs Maria, tal como consta de las fotografias que
corren en autos; que si bien es cierlo que en ¢l documento acta de pre aviso figura interior 9, fo cual no
coincide con el interior “B" del servidor; también es cierfo, que se trata de un error fipogréfico, sin embargo
no se ha alterado la finalidad del acto para lo cual dicha acta fue confeccionada, toda vez que se puede
verificar claramente que se ha notificado en el domicilio correcto del servidor;

Que, asimismo, se verifica que en el Acta de Nofificacidn del 14 de junio de 2023 consta 1a direccion
“Jr. Lioque Yupanaui N° 840, nt B, Jesds Maria”; habigndose realizado |2 notificacion de dicha Acta bajo
puerta del interior "B” del Jr. Llogue Yupanqui 840, Jestis Maria, el mismo domicilio que figura en su DNI;
por lo tanto, ambas actas, tanto la de pre aviso y el Acta de notificacion de fecha 14 de junio de 2623 han
sido notificadas validamente; en este sentido se tiene por bien notificadas el acta de nofificacion de preaviso
y el Acta de Notificacion de fecha 14 de junio de 2023 mediante 1a cuai se notificaia Resclucion de Gerencia
General N° 093-2023-PATPAL-FBB/GG/MML vy anexos que da inicic al procedimiento administrativo
disciplinario confra el servidor en investigacion, en consecuencia se declara INFUNDADA ia prescripcion
alegada por el servidor;

Que, respecio a la defensa del servidor investigado, este alega lo siguiente:

‘En ef presente caso, se ha impulado como faita del suscrito la negligencia en el desemperio de
funciones; sin embargo, si bien se pusde inferir de las normas vufneradas sefialadas en el numeral
1.3 del presenfe documento que estas guardan relacion con fas funciones del puestc que
desempeiié como Gerente de Asesorfa Juridica del PATPAL, ello no supone una vulneracion a
una funcidn exprasa establecida para el suscrito en fos documentos de gestion interna, es més
Gien una supervision al personal suballerno, pero en estricto no es una negligencia en el
desempefio de mis funciones”.

“No se cumple con subsumir y describir con suficiente grado de cerfeza porque el hecho y conducta
sancionable confioura una negliancia en al desempeno de funciones, sino que se frata de una
fundamentacion que no espscifica cual es la funcién que por omision habria inobservadc el suscrifo

()

Que, al respecto, se sefiala que &l servidor en investigacién, por ia funcién inherente a su cargo
tenia el deber de supervisar ¢l trabajo del personal bajo su ambito; pues era el responsable de ia Gerencia
de Asesoria Juridica, Grgano cuya competencia es la representacion y defensa de los derechos e intereses
de la entidad; ello implica, inclusive hacer el seguimiento a la labor desplegada por st personal, méxime si
se frata de velar por los intereses de su representada constituida por el PATPAL FBB en los procesos
judiciales, por lo gue se debe tener presente los plazos para la contestacien de demandas, la interposicion
de una accion judicial, asistir a las audiencias judiciales en las fechas que el drgano judicial ordene; la
interpasicién de recursos impugnatorios y ofras accicnes que requieren de actuacion denfro de los plazos
legales; lo cual no se ha cumplido,

Que, si bien es cierio que el perscnal bajo su cargo tenia funciones propias de su contratacién dentro
de las cuales era cumptir can lo encomendade por su jefe inmediato, como es el avocamiento a los procesos




ales que se le asignaban; también es clerto que fa responsabiiidad del cargo de Gerente
Asesaria Juridica gue ejercia el servidor en investigacion involucraba fa supervision o control de dichas
labores por lo que las acciones u omisiones que comprendan al personal bajo su cargo también le alcanzan
al servidor por la responsabiiidad def cargo;

Que, en este sentido, siendo que las imputaciones realizadas al servidor en investigacion versan
sobre la omisién de haber efectuado fa supervision a la labor del abogado Oscar Fritz Alexander Salazar
Gamboa, respecto al no cumplimiento del referido abogade en las diligencias judiciales sefialadas en el
Informe N° 004-2022/LMCC, el mismo que corre en autos; este Despacho establece que no se ha vulnerado
el principio de legalidad, tipicidad y motivacién de ta imputacion; par lo fanto, desde ef punfo de vista formal,
se ha cumplido con sefialar la falta imputada y la conducta que se subsume a dicha falta, por lo tanio se
declara INFUNDADA la nulidad deducida por el servidor en este extremo; no obstante, se analizara la
defensa de fondo del servidor respecto a la falta imputada;

SOBRE VULNERACION AL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM.-

Que, referente a la falta imputada: “No haber efectuado fa supervision del frabajo realizado por ef
abogado Oscar Fritz Alexander Salazar Gamboa, en la afencion de las solicitudes de informacion plblica,
adulferando correos en el periodo 20217

El servidor en investigacion alude lo siguiente:

‘en este punfo debo resaltar un grave error que vuinera el principio del non bis in idem, conforme
g la cuestion previa 10, puesto que fa presunta observacion de! frahajo del servidor civil Oscar Fritz
Alexander Salazar Gamboa en la atencion de las solicitudes por acceso a la informacian publica,
ha sida materia de imputacion al suscrito a fravés de la Resolucidn de Gerencia General N* 085-
2023-PATPAL-FBB/GG/MML de 15 de mayo de 2023."

Que, al respecto, el articulo 248° del TUO de la Ley N 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
(eneral establece los principios de la potestad sancionadora administrativa entre los cuales tenemos el
numeral 11 referido al principio del NON BIS IN IDEM que sefiala “No se podrén imponer sucesiva o
simultaneamente una pena y una sancion administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie
fa identidad def sujeto, hecho y fundamento”,

Que, de acuerdo a ello, se verifica que en el Exp. 07-2022 se apertura procedimiento administrafivo
discipiinario al servidor en investigacion en su calidad de Funcionario Responsable de Acceso z la
informacion Piblica tey N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, por haber
actuado en forma negligente en el gjercicio del cargo, al presuntamente tener responsabilidad en los actos
de manipulacién en la cuenta de correo fransparencia@leyendas.gob.pe.; por lo que habria incurrido en |a
falta establecida en el fiteral q) del articulo 85 de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil en concordancia
con €l articulo 100° Reglamento de [a Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-
PCM, por la vulneracion del numeral 6) del articulo 7 de la Ley N° 27815 ~ Ley del Codigo de Etica de la
Funcion Plblica referido al incumplimiente del deber de funcion;

Que, en aquel procedimiento (Exp N° 07-2022) se sustentd que el servidor en investigacion habria
actuado en forma negligente al fener responssbilidad en la manipulacion del correo
iransparenciaf@levendas nob pe , siendo una de las hipdiesis la no supervision de ia labor desplegada por
el abogado Oscar Fritz Alexander Salazar Gamboa; sin embargo, en el franscurso def procedimiento, quedo
demostrade bajo &l principio de culpabilidad que el servidor investigado no tuvo responsabilidad en los
actos de manipulacion del referido correo y que sus funciones especificas como responsable de la atencion
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ceso a la informacion puablica de la entidad alcanzan al otorgamiento de la informacion en
atencion a las solicitudes de los administrados, [o cual fue satisfecho con el cumplimiento respectivo y en
i0s plazos respectivos, por lo que el servidor pude desvirtuar la falta imputada, la cual inclula la no
supervision a la fabor desplegada por el abegado Salazar Gamboa, determindndose que el servidor en
investigacion en aquel procedimiento pudo desvirtuar la faita imputada; mas alin si como resultado de la
atencidn de las solicitudes se cumplio con lo requerido por los administrades sin queja alguna. En
gonsecuencia, luego de fo expuesto, este Despacho defermina que existe identidad de sujeto, hacho y
fundamento respecto a la primera falta imputada, toda vez que existe identidad de sujeto entre ambos
procedimientos disciptinarios, es decir entre el Exp. 07-2022 y el Exp. 11-2022, teniendo como gresunto
responsable en ambos al servidor D'Angelo Reenso Wong Gutierrez; asimismo existe identidad enire el
hecho contenido en el Exp. 07-2022 respecto a a responsabilidad que tenia el servidor en investigacion
como respensable del acceso a la informacién publica de [a entidad, alcanzado dicha responsabilidad a la
supervision de |a labor del abogado Oscar Salazar Gamboa respecto a fa atencion de solicitudes de
informacion de la entidad adulterande el correo fransparencia y el presente procedimiento por el mismo
hiecho, cuyo fundamento fue, en ambos expedientes, el incumplimiento de funciones al no supervisar la
labor del mencionado abogado respecto a la atencion de las solicitudes de informagién pblica adulterando
el referido correo, por lo que, por estas consideraciones se dectara FUNDADO [a aplicacion def principio
NON BIS IN IDEM en este extremo;

Que, en referencia a la segunda falta imputada al servidor en investigacion: “No haber supervisado
el trabajo efectuado por el abogado Oscar Fritz Alexander Salazar Gamboa, en los procesos judiciales en
materia faboral”. El servidor alega lo siguienie:

*se afecta mi derecho de defensa, puesto que se trata de una imputacion laxa y general que no
se condice con fas reglas generales de la impulacion de cargos en un procedimients disciplinario,
puesto que para realizar una defensa 6ptima debo conocer claramente que hechos y conductas
se me imputa, por [o que en este exiremo la imputacion es nula

Que, al respecto, se sefiala que en la Resolucion de Gerencia General N° 094-2023-PATPAL-
FBB/GG/MML que da inicio al presente procedimiento disciplinario, al indicar 1a falta imputada antes
detaflada, se puniuaiiza en el punto “anélisis de (a falta imputada’ [os hechos por los cuales se le imputa al
servidor investigado la falta disciplinaria establecida en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057,
indicande lo siguiente: "Que, en ef extremo de no haber supervisado el trabajo efectuado por el abogado
Oscar Fritz Alexander Salazar Gamboa, en los procesos judiciales en materia laboral conforme se detafla
en ef Informe N° 004-2022-LHCC, se especifica las fechas de las omisiones en negligencia de sus
funciones”; por lo tanta, el referido Informe N° 004-2022-LMCC especifica las omisiones que se suscitaron
en diversas diligencias judiciales como no contestar demandas, no asistir a audiencias, no apelar
sentencias, cabe sefialar que los informes que se hacen referencia en la Resclucion de inicio del presente
procedimiento, forman parte de la misma, en aplicacion det articulo 6° numeral 6.2 del TUC de la Ley N°
27444 gue sefiala que el aclo “Puede motivarse mediante Ia declaracion de conformidad con los
fundamentos y conclusiones de anteriores oictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a
condicion de que se les identifique de modo certero, y que por esta sifuacion constituyan parte integrante
def respectivo acto”. En el presente caso, se sefiala que el servidor en investigacién no realizo la debida
supervision a la labor del abogado Salazar guien a su vez no realizd las funciones encomendadas dirigidas
a fa defensa del PATPAL FBB en los procesos judiciales que se mencionan en el Informe N° (04-2022-
LMCC, por lo que estaria demostrade que el servidor investigado en su condicion de Gerenfe de Asesoria
Juridica no tuve la diligencia de supervisar el cumplimiento de lo encomendado;




Que, en consecuencia, el investigado no puede alegar que este extremo de la imputacion es nula,
toda vez que lo sefialado en el Informe N° 004-2022-LMCC demuestra la negligencia def referido servidor,
al sefialar las omisiones de funcion del abogado Satazar quien estaba baje subordinacion del servidor
investigado guien no cumplid con su deber de supervision, a fin de asegurar gue se cumplan las acciones
de defensa a favor de la entidad:

Qus, asimismo, el servidor investigado alega gue la responsabilidad administrativa es
personalisima por lo que el servidor Oscar Fritz Alexander Safazar Gamboa, al tener poder de
representacion, debfa acluar sin necesidad de que el suscrito disponga acciones especificas, debiendo
proceder de acuerdo a sus funciones derivadas de su vinculo laboral, por lo que la omisidn sobre el
particular supone responder por ello a titulo personal;

Que, al respecto, cabe sefialar gue el articulo 17° del ROF de [a enfidad, sefiala como una de las
funciones especificas de la Gerencia de Asesaria Juridica la de “coordinar la representacion y defensa de
los derechos e infereses del PATPAL FBB ante fos drgarios jurisdiccionales, asi como en los procedimientos
adminisirativos de carcter confencioso”; por lo tanto, el servidor en investigacion en su condicion de
Gerente de Asesoria Juridica tenia como responsabilidad coordinar con el personal bajo su cargo, Ia
representacion y defensa de los derechos e intereses de [a entidad, por ende la supervision o seguimiento
de fas labores encomendadas; sin perjuicic de la respansabilidad disciplinaria del abogado en referencia, a
quien se le encomendaron diversos casos y no cumplid con su funcion de asumir la defensa legal de fa
entidad, quien debera responder por aguelias faltas disciplinarias;

Que, por lo tanto, de acuerdo a lo expuesto, |a falta imputada al servidor constituye 1a omisién de
uno de sus deberes de funcion por el cargo que ostentada, como es falta de diligencia en &l control de su
personal bajo su &mbito; enmarcindose su condlcta como falta disciplinaria por negligencia en el
desempefio de las funciones; en consecuencia, se puede determinar que HA QUEDADQ SUSISTENTE [a
falta atribuida al servidor en este extremo.

Que, para la graduacion de la sancion se debe contempiar no sélo la naturaleza de la infraccion
sino también |os antecedentes del servidor, siendo que en ef presente caso no se aprecia que el servidor
haya actuado con intencién de ocasionar perjuicio a la entidad, puesto que |a responsabilidad de asumirla
Salazar Gamboa; sin embargo, la diligencia de velar o confrolar las actividades del mencionado abogado
recae en el servidor en invesfigacion; por ofre lado, no se aprecia que hubo un beneficio ilicitamente
obtenido por el servidor, en consecuencia, la sancion a recomendar debe ser proporcional a la falta
cometida.

Que, en ese senfids, este drgano sancionador, luego del analisis del acervo documentario y fo
argumentada por el servidor D'ANGELO REENSO WONG GUTIERREZ, v luego de contemplar las razones
de graduacion de ia sancidn, expuestas en el informe final recemendando la imposicion de la sancion de
amonestacion escrita para el mencionada servidor; acoge dicha recomendacién;

Que, Estando a lo expuesto y de conformidad con lo establecido en el MOP DEL PATPAL FBB
aprobado por Decreto de Alcaldia N° 003-2024-MML, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Decreto
Supremo N° 04-2019-JUS; la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil; ¢l Decreto Supremo N° 040-2014-PCM,
Reglamento General de la Ley N° 30057; y la versién actualizada de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 092-2018-SERVIR-PE;
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SE RESUELVE:

Articulo Primero.- IMPONER LA SANCION DE AMONESTACION ESCRITA al servidor
D’ANGELO REENSO WONG GUTIERREZ quien ejercit el cargo de Gerente de Asesoria Juridica del
PATPAL FBB por la falta disciplinaria prevista en el literal d) del articulo 85 de la Ley N° 30057, de acuerdo
a los fundamentos expuestos en la presente Resolucion

Articulo Segundo .- NOTIFICAR |a presente Resolucion al servidor D’ANGELO REENSO WONG
GUTIERREZ de conformidad al régimen de notificaciones dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley
N°® 27444, ey de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 04-2019-JUS.

Articulo Tercero.- INFORMAR al servidor D’ANGELO REENSO WONG GUTIERREZ que podra
interponer dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados desde el dia siguiente de notificadas la
presente resolucion, el recurso de reconsideracion o de apelacion que considere pertinente contra el acto
de sancion, de corresponder; los cuales seran presentados ante la Mesa de Partes del PATPAL FBB en
forma fisica o virtual.

Articulo Cuarto.- DISPONER se adjunte en el Legajo Personal del servidor D’ANGELO REENSO
WONG GUTIERREZ copia fedateada de la presente resolucion y su notificacion.

Registrese y comuniquese.
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