\)“\'\CA D& 9 Recurso de apelacion interpuesto por el
sefior WASHINGTON CERNADES

__ TORRES contra el acto administrativo
3| &% contenido en la Resolucién de Gerencia
E N° 02789-2024-SUCAMEC-GAMAC.

N° 04975-2024-SUCAMEC

Lima, 05 de agosto de 2024
VISTOS:

El recurso de apelacién interpuesto el 24 de junio de 2024, por el sefior WASHINGTON
CERNADES TORRES contra el acto administrativo contenido en la Resolucion de Gerencia N° 02789-
2024-SUCAMEC-GAMAC; el Dictamen Legal N° 00419-2024-SUCAMEC-OGAJ, emitido por la
Oficina General de Asesoria Juridica, y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Decreto Legislativo N° 1127 se cre6 la Superintendencia Nacional de
Control de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil - SUCAMEC, como
Organismo Técnico Especializado adscrito al Ministerio del Interior, con personeria juridica de derecho
publico interno, con autonomia administrativa, funcional y econdmica en el ejercicio de sus funciones;

Que, el literal t) del articulo 11 del Reglamento de Organizacién y Funciones — ROF de
la SUCAMEC, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2013-IN y modificado por Decreto Supremo N°
017-2013-IN, establece como una de las funciones del Superintendente Nacional resolver en ultima
instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos contra actos administrativos emitidos
por los érganos de linea y desconcentrados de la SUCAMEC;

Que, con fecha 09 de abril de 2024, el sefior WASHINGTON CERNADES TORRES (en
adelante, administrado), solicito a la Superintendencia Nacional de Control de Servicios de Seguridad,
Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil - SUCAMEC, la emisién de licencia de uso de arma de
fuego bajo la modalidad de defensa personal;

Que, mediante Resolucion de Gerencia N° 02286-2024-SUCAMEC-GAMAC, la
Gerencia de Armas, Municiones y Articulos Conexos (en adelante, GAMAC), resolvio: “(...) desestimar
la solicitud de licencia de uso de arma de fuego en la modalidad de defensa personal, debido a que
no expreso los motivos de su solicitud de forma clara y no justificd debidamente la necesidad para
obtener una licencia de uso de arma de fuego (...)”;

Que, con fecha 21 de mayo de 2024, el administrado interpuso recurso de
reconsideracidn contra el acto administrativo contenido en la Resolucion de Gerencia N° 02286-2024-
SUCAMEC-GAMAC;

Que, por medio de la Resolucion de Gerencia N° 02789-2024-SUCAMEC-GAMAC, la
GAMAC desestimo el recurso de reconsideraciéon del administrado;

Que, con fecha 24 de junio de 2024, el administrado interpuso recurso impugnatorio
contra la Resolucion de Gerencia N° 02789-2024-SUCAMEC-GAMAC;

Que, a través del Memorando N° 04082-2024-SUCAMEC-GAMAC, la GAMAC remiti6 a
la Oficina General de Asesoria Juridica, el recurso de apelacién interpuesto contra el acto
administrativo contenido en la Resolucion de Gerencia N° 02789-2024-SUCAMEC-GAMAC;

Que, conforme lo establece el articulo 220 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en
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adelante, TUO de la Ley N° 27444), el recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se
sustente en diferente interpretaciéon de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de
puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para que
eleve lo actuado al superior jerarquico;

Que, al respecto, Juan Carlos Moron en su obra titulada Comentarios a la Ley del
Procedimiento Administrativo General (2019) sefiala que: “El recurso de apelacion es el recurso a ser
interpuesto con la finalidad que el drgano jerarquicamente superior al emisor de la decision impugnada
revise y modifique la resolucion del subalterno. Como el recurso busca obtener un segundo parecer
juridico de la Administracion Publica sobre los mismos hechos y evidencias, no requiere nueva prueba,
pues se trata fundamentalmente de una revision integral del procedimiento desde una perspectiva
fundamentalmente de puro derecho” (p.220);

Que, de la revision del expediente administrativo, se aprecia que el acto impugnado fue
notificado al administrado con fecha 11 de junio de 2024, mediante buzén electronico de la plataforma
virtual — SUCAMEC en Linea (SEL), por lo que, conforme a lo dispuesto en el numeral 218.2 del
articulo 218 del TUO de la Ley N° 27444, se advierte que éste fue interpuesto dentro del plazo
establecido por ley;

Que, el administrado interpuso su recurso de apelacion alegando, entre otros sustentos,
que:
“[...] Sobre la forma de traslado:

Precisamente por la inseguridad que se vive en HUAYOPATA en general,
utilizo para movilizarme mis vehiculos MODELO: HILUX MARCA: TOYOTA
con numero de PLACA: W7D-915 y MODELO: XPANDER MARCA:
MITSUBISHI con nuamero de PLACA: BYV-208, ya que he sido testigo
numerosas veces que al subir a un carro (micro o bus) es muy riesgoso por
los robos a diario dentro de estas, a cualquier hora y en cualquier distrito,
subiendo de dos a cuatro personas para pedir sin vergiienza alguna todas las
pertenecias, al igual he sido testigo que esperar en los distintos paraderos es
estar a la merced de las motos lineales o motocars, donde su "modus
operandi" o forma de actuar es bajar de forma sorpresiva y jalar tu celular o
bolsas o hacerte subir en la moto y querer hacer un falso servicio y a mitad de
camino realizan el asalto, se debe tener mucho cuidado con las personas que
se dedican a limpiar parabrisas en los seméaforos, hace unas semanas atras,
sali de compras caminando a un mercado de la zona, faltando una cuadra
para llegar me percato que en el semaforo del cruce hay 5 individuos mal
hablados dedicandose a limpiar las lunas, por un momento quedo atento ya
que es primera vez que se ven en esta zona, al colocarse en rojo se detienen
varios vehiculos a la espera, y si pasar un minuto uno de ellos abusa en
colocar la sustancia en uno de los vehiculos iniciando una discusion,
aprovechandose de esto 2 de estos individuos como pudieron le reventaron la
luna trasera y le lograron sustraer varias cosas, al ver esto voy en busca de
una patrulla policial o serenazgo los cual fue en vano, en ese corto lapso de
tiempo se escucharon unos fuertes gritos de una seforita pidiendo ayuda,
resulto ser también victima de asalto donde le quitaron su teléfono celular,
cartera con dinero y también fue golpeada fuertemente en su cabeza y pecho
con una pistola por parte de los individuos ya vistos, huyendo sin problema
alguno en una motocars sin nimeros de registro ni placa de identificacion.
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La mayoria de las veces solo me movilizo por motivos de trabajo, directamente
a la empresa, o llevar a mis familiares a ciertos puntos por tema de negocio.
Una de las razones de mi solicitud también es por el alto riesgo, peligro y
constantes amenazas que nos estan haciendo llegar por parte de grupos
organizados, o terceras personas que contratan para crear zozobra y miedo
en la zona, también suelen llegar personal extranjero realizando cobros de
cupos sin razén alguna indicando que si no lo haces tomaran venganza
disparando o parte de la empresa o simplemente buscar a uno de tus
familiares mas cercanos y hacerle dafio de no cumplir en su totalidad, temo
por mi vida y la de mis allegados, intente poner una denuncia, pero me han
hecho caso omiso mientras no ocurra nada, solo sobre avisos que se tomara
en cuenta y montaron vigilancia por la zona. [...]”;

Que, el articulo 42 del Reglamento de la Ley N° 30299 Ley de armas de fuego,
municiones, explosivos, productos pirotécnicos y materiales relacionados de uso civil, aprobado por
Decreto Supremo N° 010-2017-IN, refiere que “la SUCAMEC deniega o desestima la solicitud de
licencia de uso de arma de fuego cuando el solicitante no cumpla con las condiciones o requisitos
establecidos en la Ley y el presente Reglamento”;

Que, de acuerdo a la normativa aplicable para el presente caso, una de las condiciones
para el procedimiento de otorgamiento y renovacion de licencias es la establecida en el literal |) del
articulo 7 de la Ley N° 30299, el cual establece que para obtener y renovar las licencias o
autorizaciones otorgadas conforme a la citada Ley, las personas naturales o los representantes
legales de las personas juridicas deben cumplir, entre otras, con la siguiente condicién: “l) Expresar
los motivos para el uso del arma de fuego para el caso de defensa personal”;

Que, el numeral 7.11 del articulo 7 del Reglamento, respecto a la condicién para la
obtencién y renovacion de licencias y autorizaciones, establece lo siguiente: “Las personas que
requieran obtener una licencia de uso de armas de fuego en la modalidad de defensa personal, deben
expresar los motivos de su solicitud, de acuerdo con el formato que se aprueba en el presente
Reglamento como Anexo 1 (...). Lo expresado en dicho documento tiene el caracter de Declaracion
Jurada, y la informacion proporcionada por el solicitante ser& verificada por SUCAMEC como parte
del proceso de evaluacién correspondiente”;

Que, el numeral 7.16 del articulo 7 del Reglamento, sefala que: “Las personas que
requieran una licencia de uso de armas de fuego en cualquier modalidad, deben suscribir y
complementar el formato que se aprueba en el numeral 7.11 del presente Reglamento, en lo que
corresponda. Lo expresado en dicho documento tiene el caracter de Declaracion Jurada, y la
informacion proporcionada por el solicitante ser& verificada por la SUCAMEC como parte del proceso
de evaluacién correspondiente”,

Que, como refiere la GAMAC en la Resolucién de Gerencia N° 02286-2024-SUCAMEC-
GAMAC, se ha podido advertir que el administrado ha sefialado como parte de la expresién de motivos

de su solicitud manifiesta adicionalmente que: “Que, si bien el administrado ha expresado sus motivos
para la obtencién de la licencia de uso de arma de fuego en el Anexo N~ 01 — Declaracion Jurada y
ademas de ello, ha presentado documentacion para sustentar su pedido; no obstante, de la evaluacién
a los medios de prueba ofrecidos por el administrado, asi como los fundamentos que sustentan su
solicitud, se observa que el administrado hace referencia a generalidades respecto a la inseguridad
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en nuestro pais sin referirse a un hecho objetivo que pueda o haya comprometido su integridad fisica
o la de su familia no acreditando la necesidad de portar un arma de fuego”,

Que, de la valoracion de los medios probatorios aportados por el administrado, se puede
ver que, la exposicion de motivos para la obtencion de la licencia de uso de arma de fuego,
resultan insuficientes, toda vez que no se encuentran reforzados con elementos de conviccion
que concedan valor probatorio a su dicho, ya que para que produzca mayor certeza debe existir
un hecho base o indicio principal, el mismo que debe estar ligado con otros elementos de
conviccion, los cuales deben ser plurales y concomitantes al hecho, debiendo estar todos ellos
I6gicamente interrelacionados y cuya coherencia debe estar sujeta a una valoracion ldgica, lo que
tampoco existe en el recurso de apelacion;

Que, en ese orden, corresponde al administrado aportar los hechos facticos que
justifique la necesidad de contar con una licencia de uso de arma de fuego en la modalidad de defensa
personal, hechos que son evaluados por la administracion de manera conjunta, con la finalidad de
crear conviccién o motivacion para su otorgamiento; dicha valoracion se realiza utilizando criterios de
razonabilidad, necesidad y legalidad;

Que, asimismo, de acuerdo a lo mencionado por el administrado sobre la presunta
comision del delito de robo, es preciso mencionar que, de existir un riesgo real e inminente, estos
hechos deben ser denunciados e investigados por la autoridad competente a fin de establecer
que existen fundados elementos de la comisién de un delito, que puedan servir posteriormente
como elementos para acreditar la necesidad que sefiala estar expuesto; toda vez que la
SUCAMEC solo evalta el cumplimiento de las condiciones para el otorgamiento de licencias o
autorizaciones;

Que, la justificacion presentada por el administrado no es suficiente para que la entidad
pueda verificar y tener por cumplido el aludido requisito; siendo asi, se debe considerar que existe
incumplimiento por parte del administrado, al no haber podido justificar debidamente los motivos y
sustentar la necesidad de obtencion de licencia de uso de arma de fuego en la modalidad de defensa
personal;

Que, en virtud del Principio de Legalidad “Las autoridades administrativas deben actuar
con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de
acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”, de esta manera la autoridad administrativa
al adoptar sus decisiones debe actuar sin sobrepasar los limites de la atribucion conferida por la Ley,
observando la proporcion entre los medios a emplear y los fines pablicos bajo su tutela, de tal manera
que la decision tienda a su cometido, cifiéndose estrictamente a la norma legal; en este sentido, la
decision de la GAMAC resulta irrebatible, pues no sélo se trata de que lo sefialado por el administrado
carece de fundamento, ya que no acreditaria la necesidad concreta, objetiva e individual que justifique
el otorgamiento de la licencia de uso de arma de fuego en la modalidad de defensa personal, sino que
ademas no se logra determinar cual es el riesgo real al que se enfrenta el administrado, debido a que
no se fundamenta en hechos que puedan ser verificables por esta entidad, como indica el numeral
7.11. del articulo 7 del Reglamento de la Ley;

Que, asimismo, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.4 del articulo 1V del
TUO de la Ley N° 27444, sobre el Principio de Razonabilidad, las decisiones de la autoridad
administrativa, cuando creen obligaciones, califiguen infracciones, impongan sanciones, o
establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad
atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba
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tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido. A su
vez, tal como lo explica el Tribunal Constitucional en el fundamento 16 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 00535-2009-PA/TC, la razonabilidad “es un criterio intimamente vinculado a la justicia
y est4 en la esencia misma del Estado Constitucional de Derecho. Se expresa como un mecanismo
de control o interdiccién de la arbitrariedad en el uso de las facultades discrecionales, exigiendo que
las decisiones que se tomen en ese contexto respondan a criterios de racionalidad y que no sean
arbitrarias. Como lo ha sostenido este Colegiado, esto implica encontrar justificacion l6gica en los
hechos, conductas circunstancias que motivan todo acto discrecional de los poderes publicos (...)”;

Que, sobre el derecho a obtener una decisiébn motivada y fundada en derecho, el
numeral 4.3 del articulo 3 del TUO de la Ley N° 27444, establece que: “El acto administrativo debe
estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico”.
Asimismo, el numeral 6.1 del articulo 6 de la referida norma dispone que: “La motivacién debera ser
expresa, mediante una relaciéon concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso
especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los
anteriores justifican el acto adoptado”; por lo que, teniendo en consideracion el citado marco
normativo, de la revision de la Resolucion impugnada, se observa que la GAMAC luego de evaluar
los elementos probatorios presentados por el administrado, ha cumplido con lo sefialado en la norma,
ya que ha motivado conforme al ordenamiento juridico vigente su decision, de manera expresa y
guardando una relacion concreta y directa con los hechos probados relevantes del caso especifico y
exponiendo las razones juridicas y normativas que justifican el acto adoptado;

Que, de acuerdo con lo establecido en el Dictamen Legal N° 00419-2024-SUCAMEC-
OGAJ emitido por la Oficina General de Asesoria Juridica, corresponde declarar desestimado el
recurso de apelacién interpuesto contra el acto administrativo contenido en la Resolucion de Gerencia
N° 02789-2024-SUCAMEC-GAMAC, dando por agotada la via administrativa; asimismo, conforme
establece el numeral 6.2 del articulo 6 del TUO de la Ley N° 27444, el dictamen debe ser notificado
en forma conjunta con el acto administrativo que resuelve el recurso;

Que, de conformidad con las facultades conferidas en el Decreto Legislativo N° 1127
gue crea la Superintendencia Nacional de Control de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y
Explosivos de Uso Civil — SUCAMEC, y el Decreto Supremo N° 004-2013-IN que aprueba el
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Superintendencia Nacional de Control de Servicios
de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil - SUCAMEC, modificado por Decreto
Supremo N° 017-2013-IN, y;

Con el visado de la Gerenta General y del Jefe de la Oficina General de Asesoria Juridica,;
SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar desestimado el recurso de apelacién interpuesto por el sefior
WASHINGTON CERNADES TORRES contra el acto administrativo contenido en la Resolucion de
Gerencia N° 02789-2024-SUCAMEC-GAMAC, dando por agotada la via administrativa.

Articulo 2.- Se natifique la presente resolucion y el dictamen legal al administrado y se
haga de conocimiento a la Gerencia de Armas, Municiones y Articulos Conexos para los fines
correspondientes.

Articulo 3.- Disponer la publicacién de la presente resolucién en el portal institucional
de la Superintendencia Nacional de Control de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y
Explosivos de Uso Civil - SUCAMEC (www.gob.pe/sucamec).


http://www.gob.pe/sucamec
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