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RESOLUCION DE GERENCIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE NU 3 ‘4 3 -2024-MPH/GTT.

Huancayo, 1 U JUN ZUZIF

VISTO:

El Exp. N2 362336(522146) de fecha 23/08/23, Don HUGO GUSTAVO AYLAS DE LA SOTA identificada con DNI N°
19890794, en su condicién de Gerente General de la Empresa de Transportes y servicios mdltiples INTEGRACION
HUANCA S.A.C. quien solicita bajo la forma de declaracidn jurada autorizacion de ruta para el servicio de transporte
regular de personas en dreas y vias declaradas no satUradas por congestién vehicular y contaminacion ambiental;
Resolucidn de Gerencia Municipal N°® 270-2024-MPH/GM de fecha 16/04/24; Memordndum N° 647-2024-MPH/GM de
fecha 18/04/24; el Informe Fécnico N°187-2024-MPH/GTT/CT/CIAB de fecha 02/05/24; la Carta N° 231-2024-MPH-
GTT de fecha 07/05/24; el Exp. N2 459995(667368) de fecha 10/05/24; el Informe Técnico N°205-2024-
MPH/GTT/CT/CIAB de fecha 16/05/24; el Exp. N° 464878 (675260) de fecha 23/05/24; y el Informe N°056-2024-
MPH/GTT-AAL/ELAN de fecha 30/05/24.

CONSIDERANDO:

.

Que, de conformidad con el articulo 195° de la Constitucidn Politica del Estado, prescribe “Los gobiernos locales
promueven el desarrollo y la economia local, y la prestacion de los servicios publicos de su responsabilidad, en armonia
con las politicas y planes nacionales y regionales de desarrollo. Son competentes para Desarrollar y regular actividades
y/0 servicios en materia de transporte colectivo, circulacion y trénsito, conforme aley”. Las autoridades administrativas
deben de actuar con respecto a la Constitucion, a la Ley y al derecho dentro de las facuitades que le estén atribuidas y
de acuerdo con los fines para‘ los que les fueron conferidas, conforme asi se encuentra establecido en el TUO de Ia Ley
de Procedimiento Administrativo General, bajo el Principio de Legalidad.

Que, por mandato de la Ley Organica de Municipalidades, los gobiernos locales tiene atribuciones en materia de
transito, vialidad y transporte publico, el de ejercer [as funciones de normar, regular y planificar el servicio de transporte
terrestre urbano e interurbano de su jurisdiccion de conformidad con las leyes y reglamentos nacionales sobre la
materia, de igual manera tiene la atribucién de otorgar la correspondientes licencias o concesiones de rutas para el
transporte de pasajeros, previo cumplimiento de las leyes y reglamentos nacionales, asi como también sobre las
normas reglamentarias de cardcter municipal. De igual manera en el citado cuerpo legal se encuentra establecido que
las ordenanzas municipales son normas de cardcter general de mayo jerarquia en la estructura normativa municipal,
por los cuales se aprueba la organizacion interna, la regulacién administrativa y supervision de los servicios publicos y
las materias en que ta municipalidad tiene competencia normativa.

Que, la Ley General de Transporte y Transito Terrestre N°27181 establece en su articulo 17° “Las municipalidades
Provinciales en su respectiva jurisdiccion y de conformidad con las feyes y reglamentos nacionales, tiene competencia
J{ de normar, gestionar y fiscalizar en materia de transportes y transito terrestre, asimismo segun articulo 11° del mismo
cuerpo legal se establece que la competencia normativa en materia de transporte terrestre, consiste en la potestad de
dictar reglamentos que rigen distintos niveles de la Organizacién Administrativa Nacional.

Que, el articulo 11° del Decreto Supremo N°017-2003-MTC precisa que las municipalidades provinciales, en materia
de transporte terrestre, cuentan con las competencias previstas en el Reglamento, se encuentra facultades también
para dictar normas complementarias aplicables a su jurisdiccion sujetandose a los criterios previstos en la Ley. Al
reglamentoylos demas reglamentos nacionales. Cabe resaltar que las normas complementarias en ninglin caso podran
desconocer, exceder o desnaturalizar lo previsto en las disposiciones nacionales en materia de transporte. Asimismo,
el ejercicio de su competencia de gestion y fiscalizacion del transporte terrestre de personas en el mbito provincial se
da a través de la direccion o gerencia correspondiente.

Que, el acceso y la permanencia en el transporte terrestre de personas y mercancias, conforme lo dispone el numeral
16.1, del articulo 16° del D.S. N°017-2009-MTC, “el acceso v permanencia en el transporte terrestre de personas v
mercancias se sustenta en el cumplimiento de las condiciones técnicas, legales v de operacion que se establecen en el
presente Reglamento”; del mismo modo, en el numeral 16.2 sefiala que, “El incumplimiento de estas condiciones,
determina la imgosibilidad de lograr la autorizacién y/o habilitacién solicitada, 0. una vez obtenida ésta, determina la
nérdida de la autorizacidn y/o habilitacién afectada, sezin correspionda”.

Que, entre los asuntos de competencia de las municipalidades se encuentra la regulacion de las actividades en materia
de trénsito y administracion de transportes que se llevan a cabo dentro de su jurisdiccion. En ese sentido, se desprende
de todo lo actuado por la autoridad municipal, ha actuado conforme a las competencias y funciones de la Ley Orgénica
de Municipalidades N°27972, al expedir la Ordenanza Municipal N°643-2020-MPH/CM que aprueba el nuevo “Texto
Unico de Procedimientos Administrativos de Transporte de la MPH"— TUPA, en su Procedimiento N°134, establece los
requisitos para la Autorizacion de ruta para el servicio de transporte regular de personas, en dreas y vias declaradas no
saturadas por congestion vehicular y contaminacion ambiental; esto concordante con el articulo 55 del “Reglamento
Nacional de Administracion de Transporte”, aprobado por el Decreto de Supremo N°017-2009-MTC. En ese sentido, la
autoridad municipal estd en la obligacién de actuar dentro del marco normativo municipal de manera concordante
entre sus normas, en aplicacion del Principio de Legalidad, es decir con respeto a la Constitucion, la ley y el derecho
dentro de las facultades que le han sido atribuidas y los fines para el cual han sido conferidas, de conformidad al TUO
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de la Ley del Procedimiento Administrativo General. Por ende, el interesado en la autorizacidn para brindar el servicio
de transporte publico regular, deberd cumplir con los requisitos establecidos en los dispositivos legales sefialados.

Que, en el presente caso, la solicitud de la Empresa de Transportes y servicios multiples INTEGRACION HUANCA S.A.C.
conforme la naturaleza de su pretensién corresponde su evaluacion dentro del marco de las exigencias establecidas
enla O.M. N°643-MPH/CM, “Texto Unico de Procedimientos Administrativos” — TUPA vigente, en su Procedimiento
134, sobre “Autorizacion de Ruta para el servicio de Transporte regular de personas, en areas y vias declaradas
no saturadas por congestién vehicular y contaminacién. ambiental”, disposicion que sefiala expresamente como
requisitos, los siguientes: -
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Que, como es de apreciarse, la Empresa de Transportes y servicios multiples INTEGRACION HUANCA S.A.C. a través de
su Gerente General Don HUGO GUSTAVO AYLAS DE LA SOTA mediante el Exp. N°362336-23 (522146) de fecha
23/08/2023, solicita Autorizacidn de ruta para el servicio de transporte regular de personas en dreas y vias no saturadas
por congestidn vehicular y contaminacion ambiental; amparando su pretensién en la Constitucion Politica del Perd, el
TUQ de la Ley N°27444 aprobado por el D.S. N°004-2013-JUS, el D.S. N°017-2003-MTC vy sus modificatorias, el D.S.
N°058-2008-MTC, y el Procedimiento 134 del TUPA vigente. Para lo cual, cumple en adjuntar los siguientes: ficha
técnica de la empresa ETIHSAC; itinerasio de la ficha técnica de prestacién de servicio; copia simple del DNI del Gerente
General de la empresa; copia del certificado de vigencia de la partida electrénica N° 11005957; copia del certificado
literal de la partida N° 11005957; lista de padron de conductores; copia de las Licencias de conducir de los conductores
propuestos; copia de las tarjetas de propiedad de los vehiculos de placa F1F-960, COT-951, VOP-952; copia delos SOATs
de los vehiculos de placa F1F-960, COT-951, V9P-952; copia de los CITVs de los vehiculos de placa F1F-960, COT-951,
VIP-952; contrato de prestacion de servicios de los vehiculos de placa F1F-960, COT-951, V9P-952; copia de los DNIs
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de los propietarios de los vehiculos propuestos; DJ decontar con la disponibilidad de vehiculos; DJ de que el
representante legal, socios, directores y administradores de la EMPRESA DE TRANSPORTE Y SERVICIOS MULTIPLES
INTEGRACION HUANCA S.A.C. de no encontrarse condenados por los delitos de tréafico ilicito de drogas, lavado de
activos, perdida de dominio o delito tributario; DJ de GLORIA HILDA QUISPE PENA como socio de la EMPRESA DE
TRANSPORTE Y SERVICIOS MULTIPLES INTEGRACION HUANCA S.A.C. de no encontrarse condenados por los delitos de
trafico ilicito de drogas, lavado de activos, perdida de dominio o delito tributario; DJ de ERNESTO BORJA FRADA como
socio de la EMPRESA DE TRANSPORTE Y SERVICIOS MULTIPLES INTEGRACION HUANCA S.A.C. de no encontrarse
condenados por los delitos de tréfico ilicito de drogas, lavado de activos, perdida de dominio o delito tributario; DJ de
JESUS JAIME AYLAS DE LA SOTA como socio de la EMPRESA DE TRANSPORTE Y SERVICIOS MULTIPLES INTEGRACION
HUANCA S.A.C. de no encontrarse condenados por los delitos de trafico ilicito de drogas, lavado de activos, perdida de
dominio o delito tributario; DJ de cumplir con cada uno de las condiciones necesarios para obtener la autorizacién; D)
de no haber recibido sancién firme de cancelacion o inhabilitacién y de no encontrarse sometida a una medida de
suspension precautoria de servicio respecto del servicio que solicito; copia de los contratos de alquiler de los patios de
maniobras; copia del registro de estar en el REMYPE; plano de recorrido de la ruta propugsta en formato A3.

Que, mediante Exp. N° 364956-23 (526140) el administrado presenta solicitud para adjuntar al expediente N° 362336,
documento 522146 de fecha 23 de agosto requisitos. Para lo cual, cumple en adjuntar lo siguiente: copia de las tarjetas
de propiedad de los vehiculos de placa W3L-705, W4B-765; copia de los DNIs de los propietarios de los vehiculos
propuestos; copia de los SOATs de los vehiculos de placa W3L-705, W4B-765; copia de los CITVs de los vehiculos de
placa W3L-705, W4B-765; contrato de prestacion de servicios de los vehiculos de placa W3L-705, W4B-765; copia de
la consulta RUC del N° 20444314240 de la empresa de Transportes y servicios multiples INTEGRACION HUANCA S.A.C.;
DJ de EDGARDO EDWIN MATOS DE LA SOTA como socio de la EMPRESA DE TRANSPORTE Y SERVICIOS MULTIPLES
INTEGRACION HUANCA S.A.C. de no encontrarse condenados por los delitos de tréfico ilicito de drogas, lavado de
activos, perdida de dominio o delito tributario. Mediante Exp. N° 369315 (532494) de fecha 12/09/23 presenta copia
de contrato consensual por comision de los vehiculos de placa COT-951, W3L-705, W4B-765, V9P-952, F1F-960; copia
del recibo de pago del procedimiento con N° 2249707. Con Exp N° 374273 (539732) de fecha 25/09/23 el administrado
adjunta copia de los contratos consensuales por comisién de los vehiculos de placa F1F-960, W3L-705, W4B-765, COT-
951, V9P-952; DJ de contar con la disponibilidad de vehiculos propios o contratados por el transportista debiendo
consignarse progresivamente a nombre de la empresa en 20% por cada afio posterior, hasta su incorporacion total;
copia de la tarjeta de propiedad de los vehiculos de placa F1F-960, W3L-705, W4B-765, COT-951, VOP-952; copia del
recibo de pago del procedimiento con N° 2249707.

Que, en atencién a dicha solicitud, mediante el Informe N°187-2024-MPH/GTT/CT/CIAB de fecha 03/05/24, el 4rea de
coordinacion técnica concluye en la no factibilidad de la pretension, debido a que no se ha cumplido en acumular con
las exigencias establecidas en los numerales 1.5 {(en su propuesta de vehiculos adjunta copias de tarjeta de
identificacion vehicular de 05 UND (folios 101-105, 72, 24, 19, 14). El contrato consensual de la unidad F1F-960 no
figura el mismo propietario a la informacién de la SUNARP)), 1.6 (el administrado adjunto contrato consensual por
comision de las unidades dentro de los Expedientes 374273 (folio 106-111) y 369315 (folio93-97), quedando en
observacion la unidad F1F-960, ya que la firma del propietario es distinta a la informacién de la SUNARP), 1.7 (el
administrado adjunta copias de los SOATSs vigentes en su momento, lo cual deberia ser actualizado ya que a |a fecha se
encuentran vencidos de las placas F1F-960, VOP-652, W3L-705, W4B-765), 1.8 (el administrado adjunta copias de los
CiTVs vigentes en su momento, lo cual deberia ser actualizado ya que a la fecha se encuentran vencidos), 1.9 (el
administrado no acredita contar con la disponibilidad vehicular), 1.12 (en su propuesta el administrado no proporciona
las dimensiones del patio de maniobras, esta informacion es importante toda vez que las empresas hacen de los usos
de vias como estacionamiento debido al poco dimensionamiento respecto al drea del patio de maniobras/NO CUMPLE),
1.13 (el administrado adjunto contrato consensual per comisién de las unidades dentro de los expedientes:
374273(folio 106-111) y 369315(folio 93-97). Quedando en observacion la unidad F1F-960, ya que la firma del
propietario es distinta a la informacién de la SUNARP). Ademas, sefiala mediante el informe que el planteamiento de
ruta no es viable; la via propuesta se encuentra servida por las empresas E.T. PICAFLOR, E.T. HURACAN, E.T. TAMBO
AZAPAMPA; modificar la propuesta en itinerario, priorizando la necesidad de servicio del sector en zonas no atendidas;
otorgandole al administrado dos (02) dias habiles para subsanar las observaciones hechas.

Que, con el Exp. N253995-24 (667368) de fecha 10/05/24, el administrado presenta respuesta al informe técnico
haciendo mencién que al momento de presentar la propuesta de los vehiculos estos estaban al dia en toda la
documentacion; hace mencién al informe técnico N° 110-2024-MPH/GTT/CT/CIAB donde concluye que se ha cumplido
con respecto de la totalidad de los requisitos seguin Procedimiento 134 del TUPA municipal y que ahora se contradice
con el informe Técnico N° 187-2024-MPH/GTT/CT/CJAB; que el drea técnica crea un nuevo requisito que no contempla
el TUPA institucional; menciona que se debe considesar la propuesta mencionada que esta fuera del alcance de las
zonas declaras saturadas de contaminacion ambiental; sefiala que no hay sustento técnico objetivo en la observacién
de que la via propuesta se encuentra servida.
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Que, con el Informe N°205-2024-MPH/GTT/CT/CIAB de fecha 16/05/24, el rea de coordinacion tecnica concluye en
ratificar la no factibilidad de la pretension, debido a que no se ha cumplido en levantar las observaciones con las
exigencias establecidas en los numerales 1.5 (en su propuesta de vehiculos adjunta copias de tarjeta de identificacion
vehicular de 05 UND (folios 101-105, 72, 24, 19, 14). El contrato consensual de la unidad F1F-960 no figura el mismo
propietario a la informacion de la SUNARP)), 1.6 (el administrado adjunto contrato consensual por comision de las
unidades dentro de los Expedientes 374273 (folio 106-111) y 369315 (folioS3-97), quedando en observacion la unidad
F1F-960, ya que la firma del propietario es distinta a ta informacién de la SUNARP), 1.7 (el administrado adjunta copias
de los SOATSs vigentes en su momento, lo cual deberia s&r actualizado ya que a la fecha se encuentran vencidos de las
placas F1F-960, V9P-652, W3L-705, W4B-765), 1.8 (el administrado adjunta copias de los CITVs vigentes en su
momento, lo cual deberia seffactualizado ya que a la fecha se encuentran vencidos), 1.9 (el administrado no acredita
contar con la disponibilidad vehicular), 1.12 (en su propuesta el administrado no proporciona las dimensiones del patio
de maniobras, esta informacion es importante toda vez que las empresas hacen de los usos de vias como
estacionamiento debido al poco dimensionamiento respecto al area del patio de maniobras/NO CUMPLE), 1.13 (el
administrado adjunto contrato consensual por comision de las unidades dentro de los expedientes: 374273{folio 106-
111) y 369315(folio 93-97). Quedando en observacién la unidad F1F-960, ya que la firma del propietario es distinta a
la informacidn de la SUNARP). Ademds, sefiala que el administrado no sustenta la necesidad de servicio que es
requerida para [a zona propuesta; la propuesta se encuentra servida por las empresas E.T. PICAFLOR, E.T. HURACAN,
E.T. TAMBO AZAPAMPA; modificar la propuesta en itinerario, priorizando la necesidad de servicio del sector en zonas
no atendidas.

Que, con el Exp. N2464878-24 (675260) de fecha 23/05/24, el administrado presenta ampliacion de respuesta al
Informe Técnico con Doc. N° 667368 y Exp. 459995 de 10.05.24 bajo los siguientes términos: i) copia de contrato
consensual por comisién del vehiculo de placa W2T-958; ii) copia de la tarjeta de propiedad del vehiculo de placa W2T-
958; jii) copia de los SOATs de los vehiculos de placa W2T-958, V9P-952, COT-951, W3L-705, W4B-765; iv) copia de los
CITVs de los vehiculos de placa W2T-958, V9P-952, COT-951, W3L-705, W4B-765; v) copia del contrato de alquiler local
ubicado en Prolongacién Arterial N° 258 — Chilca, copia de contrato alquiler de local patio de maniobras ubicado en Av.
Jacinto Ibarra N° 1147 — Chilca; vi) hace mencién que al argumento sefialado por el drea técnica sobre fo que hace
mencidn que en cuanto a la via propuesta se encuentra servida por las empresas..... sefialan que no tiene un sustento
“cnico ni objetivo que demuestre el drea técnica tal observacién mas ain cuando la propuesta esta fuera 0.M. 559-
PH/CM vy su modificatoria O.M. 579-MPH/CM, en donde se declara vias saturadas por congestion vehicular y
£efntaminacion vehicular.

23
e“l‘,
N@f}/(lue, las autoridades administrativas deben de actuar con respecto a la Constitucién, a la Ley y al derecho dentro de
oo E v"’ . . . . . .
___,_/ las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas, conforme asi se
encuentra establecido en el TUO de la Ley N°27444 - Ley de Procedimiento Administrativo General, bajo el Principio

de Legalidad y Debido Procedimiento.

Que, en el presente caso, de todo lo vertido precedentemente mediante el Informe N°056-2024-MPH-GTT-AAL/ELAN
de fecha 30/05/24, sefiala visto los expedientes de la solicitud y subsanacion de la solicitud de Autorizacion de ruta
para servicio de transporte regular de personas en areas y vias no saturadas por congestion vehicular y contaminacion
ambiental, ha sido evaluada y analizada dentro del marco establecido en el Procedimiento 134 del TUPA vigente,
aprobado por la Ordenanza Municipal N°643-2020-MPH/CM, y el TUO de la Ley N°27444; donde pese al haberse
advertido del incumplimiento de las condiciones técnicas y legales de acceso, sin embargo, no subsana en |a totalidad
de las observaciones advertidas, de conformidad al Informe Técnico N°205-2024-MPH/GTT/CT/CIAB de fecha
16/05/24. Siendo asi, esta area de conformidad al numeral 170.1 del art. 170° de la Ley N°27444 — LPAG, procede con
la evaluacién y verificacion de los documentos presentados por el administrado, y en aplicacién del Principio de
Informalismo se toma en cuenta que ante el escrito presentado por el administrado con el Exp. N2464878-24 (675260)
de fecha 23/05/24 se remplaza el vehiculo propuesto primigeniamente de placa F1F-960 por la nueva propuesta de
placa W2T-958; de la revisién hecha por esta area se puede corroborar que se subsana el numeral 1.7, el numeral 1.8
y el numeral 1.12 con el Exp. N°464878-24 (675260) presentado de fecha 23/05/24; siendo asi que de la evaluacion
hecha se logra verificar que no se logra levantar la abservacién hecha por el area técnica segun el Informe Técnico
N°205-2024-MPH/GTT/CT/CJAB de fecha 16/05/24 donde hace mencion que el administrado no sustenta la necesidad
de servicio que se requiere para la ruta propuesta puesto que esta via propuesta se encuentra servida por las empresas
E.T. PICAFLOR, E.T. HURACAN, E.T. TAMBO AZAPAMPA; aunando a esto se corroboro que la copia de contrato
consensual por comisién presentada por el administrado del vehiculo de placa W2T-958 solo firma uno de los dos

donde se verifica que los propietarios son POZO AGUIRRE WILY HENRY y SUYURI ASTO FRANCISCA por lo tanto dicho
Contrato no estaria cumpliendo con acreditar con los numerales 1.5, 1.6, 1.9 y 1.13 del procedimiento 134 del TUPA
vigente.

Por todo lo vertido y expuesto el peticionante no ha cumplido con acumular todos los requisitos contemplados en el
TUPA vigente, asi como, no cumple las CONDICIONES TECNICAS detallados precedentemente en la evaluacion del drea
técnica; imposibilitando asi la procedencia de la pretensién, de conformidad al numeral 20.3 del articulo 20° “Sobre
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Procedimientos de Evaluacion de Solicitudes”, del Decreto de Alcaldia N°007-2012-MPH/A, que prescribe “De existir en
el expediente presentado deficiencias {...), 0 de no presentarse la subsanacion en los plazos previstos o de haberse
presentado sin que se havan subsanado todas las deficiencias advertidas, la Gerencia de Trdnsito y Transporte,
expedird la Resolucidn correspondiente declarando la improcedencia de la solicitud presentada”, concordante con lo
dispuesto en el numeral 16.1 del articulo 16° del D.S. N°017-2009-MTC sefiala, “El acceso en el transporte terrestre de
personas se sustenta en el cumplimiento de las condiciones técnicas, legales y de operacion que se establecen en el
presente Reglamento”, y numeral 16.2 “El incumplimiento de estas condiciones, determina la imposibilidad de lograr la
autorizacion y/o habilitacion solicitada”, y concordante al humeral 136.1 del art. 136° del TUO de la Ley N°27444
aprobado por el D.S. N°004-2019-JUS. En razén a ello, corresponde la improcedencia de la pretension instada.

Que, por tales consideraciones expuestas y en uso de las facultades conferidas por la Resolucion de Alcaldia N° 330-
2023-MPH/A concordante con el Principio de Desconcentracidn administrativa, establecido en el articulo 85°, numeral
85.3 del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que determina explicitamente que “A
los ¢rganos jerarquicamente dependientes se les transfiere competencia para emitir resoluciones, en asuntos de su
competencia, con el objeto de aproximar a los administrados las facultades administrativas que conciernen a sus
intereses”, concordante con el articulo 39° Ultimo parrafo de la Ley Orgénica de Municipalidades Ley N°27972.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud bajo la forma de declaracion jurada la autorizacion de ruta
para el servicio de transporte regular de personas en areas y vias declaradas no saturadas por congestién vehicular y
contaminacion ambiental, de conformidad al Procedimiento 134 del TUPA vigente aprobado por la O.M. N°643-
MPH/CM; instado por el administrado Don HUGO GUSTAVO AYLAS DE LA SOTA en su condicion de Gerente General de
la Empresa de Transportes y Servicios Multiples INTEGRACION HUANCA S.A.C., por incumplimiento de los requisitos
establecidos en el TUPA municipal vigente.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR con las formalidades de Ley al administrado y a los drganos pertinentes de la
Municipalidad Provincial de Huancayo.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

GTT/RACB




