RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 536 -2020-MPH/GM

Huancayo, 03 SH . 2020

El Gerente Municipal de la Municipalidad Provincial de Huancayo

VISTO: E! Exp. N° 15997-B-17 Borja Pizarro Hilario, Exp. N° 235237 Borja Pizarro Hilario, Resolucion
Gerencial de Desarrollo Urbano N° 181-2019-MPH-GDU, Exp. N° 2483141 Borja Pizarro Hilario,
Resolucion de Gerencia Municipal N° 522-2019-MPH/GM, Carta N° 2919-2019-MPH/GDU, Exp. N°
3932419 (2689215) Borja Pizarro Hilario, Mem. N° 2813-2019-MPH/GM, Informe N° 02-2020-MPH/GDU.,
Mem. N° 048-2020-MPH/GAJ, Mem. N° 281-2020-MPH/GDVU, e Informe Legal N° 593-2020-MPH/GAJ.

CONSIDERANDO:
Que, con Exp. N° 15997-B-17 del 21-03-2017, el sr. Hilario Borja Pizarro solicito Regularizacién de
... Habilitacién urbana ejecutada del predio de 331.67m2 ubicado en el Jr. José Olaya s/n Palian Huancayo.
& ' ‘A‘cfi};}nta Memoria descriptiva, planos, ficha registral de! titulo de propiedad Partida 11145299 a nombre del
- jrecug_\ente y esposa Juliana Mercado Aimonacid, Certificado de zonificacion y vias, RUP 41-00000084731 21-
o 03-2917 por s/. 1,051.30 por derecho de verificacion, sub division.
(A <
\%/ [+ :@, 8/ con Oficio 820-2017-MPH/GDU del 30-03-2017, se requiere al recurrente que en 30 dias subsane
i abservaciones del Informe técnico 291-2017-MPH/GDU-CHGC (requiere Certificado de Alineamiento para
determinar si el predio esta afecto a vida, al no estar consolidado ni alineado; y seguin Certificado de Zonificacion el predio
tiene zonificacion R3-A y el area del lote normado es 90 a 200m2, y segun plano presentado los lotes C y D no cumplen lo
normado; en la propuesta existe un pasaje comun con seccion de 1.25ml y longitud de 14.06ml, y otro pasaje sin nombre
que colinda con el predio con seccion de via propuesto de 2.02ml, por tanto debe encaminar la modalidad de calificacién,
corregir el nombre del proyecto en la memoria descriptiva y adjuntar recibo por calificacion CTCHU, apersonarse para fijar
fecha de inspeccion técnica).

N,
N

Que, con Exp. 29547-B-17 del 29-05-2017 el recurrente levanta observaciones; adjunta planos memoria
descriptiva corregidos, FUHU como modalidad de aprobacion “C" por Comisién Técnica, y sefala que el lote a
habilitar y subdividir esta consolidado con edificaciones de 01 y 03 pisos,

e *_Que, con Oficio N° 2374-2017-MPH/GDU del 06-06-2017, se requiere al administrado adjuntar Certificado de
“Alineamiento y recibo por calificacién de CTCHU, apersonarse para fijar fecha de inspeccion. Cumplido con
— "Exp. 39838-B-17 del 14-07-2017 (adjunta Certificado de Alineamiento 001-2017-GDU/MPH;}.

|
Que, con Oficio N° 3170-2017-MPH/GDU del 14-08-2017, se reitera al administrado apersonarse para fijar

/fecha de inspeccion, al no habérsele ubicado el dia 11-08-2017 a horas 11.20am. Y con Exp. N° 54489-B-17
el administrado solicita se fije fecha y hora para inspeccion.

Que, con Informe de Verificacién Administrativa Informe Técnico 646-2017-CHGC/GDU-MPH del 05-10-2017
el arq. Cesar Gamarra, da Conformidad técnica al Exp. 15997-B-17, para su Aprobacién por la Comisién
Tecnica modalidad “C*, porque los lotes “C” y ‘D" no cumplen el drea normativa, y existir un pasaje comun de
1.25ml no contemplado en el PDU, y estan consolidados.

Que, con Carta N° 4025-2017-MPH/GDU del 26-10-2017, se comunica al administrado el Dictamen NO
CONFORME de su proyecto Sesién N° 016-2017-CTCHU-MPH del 23-10-2017 (“Por _no cumplir lo
establecido en el PDU vigente”).

Que, con Exp. N° 70469-B-17 de fecha 06-12-201 7, el administrado levanta la observacion y sefiala que por
desconocimiento de normas, dividié su predio a sus hijos que edificaron, y esta consolidadas con
edificaciones de material noble, por tanto apela al buen criterio de miembros de la Comisién. Invoca art. V.1.3
Yy V.1.3.1 Uso residencial unifamiliar R3-A sobre areas consolidadas urbanas, y Cap. Il Condiciones de Disefio (art. 6,
7,8, 9) que sefala que area techada minima de una vivienda de régimen de propiedad horizontal es 40m2, el
area techada minima de vivienda unifamiliar con posibilidad de expansién es 25m2; segun PDU, en ciertas
zonas se puede proponer area minima de hasta 16.m2 para viviendas unipersonales, siempre que se
garantice que mantendra el uso.



Que, con Carta N° 1662-2017-MPH-GDU del 14-12-2017 se notifica al recurrente la Observacién de la
CTCHU Sesién 17-2017-CTCHU 13-12-2017 “Falta documentacién técnica suscrita por profesional asesor del
administrado”.

Que, con Exp. 638-B-18 del 05-01-2018, adjunta documentacién técnica.

Que, con Carta N° 1394-208-MPH/GDU del 09-02-2018, se notifica al administrado el Dictamen NO
CONFORME de CTCHU Sesién 002-2018-CTCHU-MPH del 02-02-2018, “No levanto Observacién planteada
en Sesién N° 016-2017-CTCHU/MP; No cumpliendo con Plan de Desarrollo Urbano”.

Que, con Exp. N° 11441-B-18 del 27-02-2018, el recurrente solicita 3° calificacion, reitera Exp. 70469-B-17 06-
12-2017, y se declare conforme. Adjunta como antecedente un caso similar, Plano y Resolucién Gerencial de
Desarrollo Urbano y Territorial de Habilitacion urbana Ejecutada y Subdivisién de Lote Urbano N° 598-
2014-MPH/GDUT, cuyos lotes no tienen el frente ni 4rea para zona R3-A del Plan de Desarrollo Urbano. Por
tanto, segun Principios de Imparcialidad, Informalismo, Buena Fe, Procedimental, Simplicidad, Uniformidad
del art. IV de Ley 27444, solicita se reconsidere el Dictamen en 3° calificacion. Y con Exp. 29131-B-18 del 11-
05-2018 adjunta recibos de pago por 3° calificacion.

.,_Qu%Hcon Carta N° 3203-2018-MPH-GDU 03-07-2018, se notifica al recurrente el Dictamen PENDIENTE de

"1'6{ HU de Sesi6n 013-2018-CTCHU del 02-07-2018 “Debers adjuntar nuevos planos, atendiendo
_ observaciones anteriormente generados para una nueva evaluacion, Falta documentacion técnica suscrita por

{8/ "/ profesional asesor del administrado”.

\2 7 ;g:1

"-.yé;‘)“ - ’Q‘qe.L/ con Exp. N° 45910-B-18 del 24-07-2018, el administrado adjunta nuevos planos para calificacion.

\"‘*@'—:OUe, con Carta N° 4071-2018-MPH-GDU del 16-08-2018 se notifica al recurrente el Dictamen NO
CONFORME de Sesién 017-2018-CTCHU del 13-08-2018 “Observacién: Declarar Improcedente al no subsanar
Observaciones. Recomendacién: Tramitar Declaratoria de Fabrica_e Independizacién de Unidades
Inmobiliarias”. Notificado el 12-09-2018.

Que, con Exp. N° 56633-B-18 del 12-09-2018, el recurrente presenta Reconsideracion al Dictamen de Sesion
017-2018-CTCH-MPH, solicita dictamen Conforme a su proyecto. Adjunta como antecedente un caso similar,
plano y Resolucion Gerencial de Desarrolio Urbano y Territorial de Habilitacion Urbana Ejecutada vy
Subdivisién de lote urbano N° 598-2014-MPH/GDUT, cuyos lotes no contienen frente ni area normativa para
zona R3-A establecida en el PDU, invoca Principios Ley 27444.

" Que, con Carta N° 4793-2018-MPH-GDU del 14-09-2018, se notifica al administrado el Dictamen NO
CONFORME de Sesi6n 019-2018-CTCHU del 14-09-2018 “Observacion: Argumentacion sobre reconsideracion
presenta lote con frente a una via de seccién 8.00m/ diferente a la propuesta de 1.25mi”.

Que, con Exp. N° 66277-B-18 del 30-10-2018, el administrado sefala que su proyecto inicialmente considero
4 lotes (A,B,C,D,) y en la fecha varia su proyecto con 3 sub lotes (A B,C), presenta nuevos planos, y solicita
calificacion, presentando pago por 3° calificacion.

Que, con Carta N° 5652-2018-MPH-GDU del 28-11-2018, se notifica al recurrente el Dictamen NO
CONFORME Sesion 026-2018-CTCHU-MPH 26-11-2018 “Observacién: No levanto las observaciones
planteadas en Sesion 016-2017-CTCHU-MPH del 22-10-2018. No cumple con el Plan de Desarrollo Urbano, por
ejemplo: frente de lotes, seccion de pasadizo comin y pasaje s/n entre otros temas”,

Que, con Exp. N° 73435-B18 del 12-12-2018, el recurrente solicita reconsideracion del Dictamen de la
Comisién Técnica Calificadora 4° Calificacion, y solicita constatacién in situ de la consolidacion de la
subdivisién del lote matriz con edificaciones de material noble, sefialando que asumira los gastos del traslado
de los miembros de la Comision. Apela al buen criterio de la Comisién sefialando que el terreno esta
consolidado con edificaciones de material noble.

Que, con Carta N° 6075-2018-MPH-GDU del 28-12-2018, se notifica al administrado el Dictamen
PENDIENTE Sesién 031-2018-CTCHU-MPH del 28-12-2018 “Observacién: En atencion a la solicitud del
recurrente de fecha 12-12-2018 se programé visita de campo para la 2da semana del mes de Enero”. No levanto las
observaciones planteadas en Sesién N° 016-2017-CTCHU-MPH del 22.10-2018. No cumple con el Plan de Desarrolio
Urbano, por efemplo: frente de lotes, seccién de pasadizo comiin y pasaje s/n entre otros temas”. Carta
notificada el 18-06-2019.



Que, con Exp. 2352374 del 27-06-2019, el recurrente invoca Silencio Administrativo Positivo respecto a su
Exp. 015997-B-17 (Regularizacion de Habilitacién Urbana Ejecutada y subdivisién de lote urbano).

Que, con Informe 184-2019-MPH-GDU-AC del 28-06-2019, la arq. Angélica Camarena sefiala que con Exp.
3451022/02352374 de 27-06-2019, el recurrente se acoge al silencio administrativo positivo, a 07 dias de
recibida la notificacion (Carta 6075-2018-MPH/GDU); NO habiendo transcurrido 30 dias, para solicitar aplicacién
de silencio administrativo positivo, segun art. 151 Ley 27444 Adjunta proyecto de Resolucién de
Improcedencia del silencio administrativo positivo, visado por A°/A° Neber Tomas S.

Que, con Exp. N° 2375305 del 09-07-2019, el administrado solicita valorizacion de Regularizacién de
Habilitacién urbana y subdivision de lote urbano y posterior entrega de la Resolucion. Alega que con Exp.
2352374 invoco silencio administrativo positivo a su Exp. 15997-B-17 segun TUO de Ley 27444,

Que, con Informe N° 235-2019-MPH-GDU-AC del 18-07-2019 la arq. Angélica Camarena Arteaga, sefiala que
el pedido de valorizacién por regularizacién de habilitacién urbana y sub divisién de lote urbano, no esta
regulado en la Ley 29060, D.S. 006-2017-Vivienda, D.S. 01 1-2017-Vivienda, TUPA. Por tanto Improcedente el
silencio administrativo positivo e improcedente el pedido de valorizacidn por regularizacién de habilitacién
urbana y subdivision de lote urbano. Con Informe N° 246-2019-MPH-GDU-AC del 05-08-2019, adjunta

@_,_.,u"’@_a‘\.\ proyecto de Resolucion de Improcedencia

/r/ _/,%@ue, con Resolucién Gerencial de Desarrollo Urbano N° 181-2019-MPH-GDU del 12-08-2019, se Declara
%\ g Zlmprocedente el silencio administrativo positivo invocado por el sr. Hilario Borja Pizarro sobre su Exp.
Ct o A 5997-B-17, y se Declara Improcedente el pedido de Valorizacion de regularizacion de habilitacion urbana
= / y subdivision de lote urbano, por no estar normado en Ia Ley 29090 y TUPA. Se dispone Derivar el expediente
a la Comisién Técnica Calificadora de Habilitaciones Urbanas para las acciones que le compete segln Ley
29090 y D.S. 011-2017-Vivienda art. 24. Y con Informes N° 294 y 321-2019-MPH-GDU-AC del 18-07-2018 y 28-08-
2019, la arq. Angélica Camarena requiere autorizacion del GDU para remitir el expediente a la CTCHU para su Dictamen.

. o

Que, con Exp. 2483141 del 06-09-201 9, el recurrente Apela la Resolucidn de Gerencia de Desarrollo Urbano
181-2019-MPH-GDU; alega infraccién al principio de legalidad, informalismo, debido proceso, razonabilidad,
presuncion de veracidad, celeridad, simplicidad y responsabilidad del art. IV del TUO de Ley 27444, al D.S. 009-
2016-Vivienda y D.S. 011-2017-Vivienda. Sefala que con Exp. 15997-B-17 21-03-2017 inicio tramite de
regularizacion de habilitacién urbana ejecutada y subdivisioén de lote urbano, pero transcurrid mas de 02 arios
y 086 meses sin Resolucion; y haciéndole incurrir en error, el técnico de GDU remite su expediente a la
Comisién Técnica Calificadora de Habilitaciones Urbanas, ignorando el art. 38, 39 D.S. 009-2016-Vivienda yart. 34, 35
-~ ¥ 36 D.S. 011-2017-Vivienda. El 28-12-2018 Ia Comision Dictamino PENDIENTE notificado el 18-06-2019 (Carta
1, 6075-2018-MPH-GDU) luego de 05 meses, mas indignante es que estando Pendiente, le emiten la Resolucion
Gerencial de Desarrollo Urbano 181-2019-MPH-GDU del 12-08-2019, siendo arbitrario y abusivo. El 7°
¢onsiderando de la apelada es errado, porque el art. 151 TUO Ley 27444 sefiala plazo méaxime del
procedimiento administrativo (30 dias) que excedido mas de 02 afios y 05 meses (Exp. 15997-B-17 21-03-2017)
que difiere de notificacion de la Carta 6075-2018-MPH-GDU del 28-12-2018) infringiendo num 24.1 art. 24° TuO
~ Ley 27444 (la notificacion debe practicarse dentro de 5 dias de expedido el acto). Por tanto segtin num 2.2. art. 2° Cap.
I titulo | y num 23.7 art. 23° D.S. 011-2017-Vivienda, TUPA y art. 1,3,3 Ley 29060 invoco silencio administrativo
positivo (D. 3451022 E.2352374 del 27-06-2019) a falta de pronunciamiento segln num 23.4, 23.6 art. 23 D.S. 011-
2017-Vivienda, luego de 20 dias de presentado su exp. 73435-B-18 del 12-12-2018, hasta emisién de
Resolucién Gerencial de Desarrolio Urbano 181-2019-MPH/GDU del 12-08-2019 estaba pendiente (segun art.
13 D.8. 011-2017-Vivienda, el término PENDIENTE no es Dictamen). Invoca num 35.1 art. 35 Ley 27444 y reitera que
el plazo maximo para pronunciarse (num 23.4, 236 art. 23 D.S. 011-2017-Vivienda) es 20 dias y 30 dias (art. 151
TUO de Ley 27444), que excedi6 mas de 05 meses desde expedicion del Dictamen Pendiente. El lote matriz
consignado en Exp.15997-B-17 esta consolidado en mas del 90% con edificaciones de material noble de 01 y
02 pisos, por tanto segin num 34.2 art. 34 DS, 011-2017-Vvivienda, su pedido debid admitirse el 2017, sin
derivar a la Comisién Técnica Calificadora de Habilitaciones Urbanas; la MPH debe corregir. Por tanto segun
art. 38, 39 D.S. 009-2016-Vivienda y art. 34, 35, 36 D.S. 011-2017-Vivienda y TUO Ley 27444 solicita la nulidad de la
apelada y ordene al Gerente de Desarrollo Urbano que el tiempo perentorio evalle su expediente y emita
valorizacion para pago de redencion de aportes y suscriba la Resolucidn.

Que, con Resolucién de Gerencia Municipal 522-2019MPH/GM del 23-10-2019, se declara la Nulidad de

oficio de la Resolucidn Gerencial de Desarrollo Urbano 1 81-2019-MPH/GDU, se retrotrae el procedimiento a
la etapa de Resolver el Exp. 15997-B-17 21-03-2017 segun Ley y recomendacion de Gerencia de Asesoria
Juridica, evitando dilaciones, bajo responsabilidad del Gerente de Desarrolio Urano; Inoficioso pronunciarnos
sobre el Exp. 2483141, por sustraccién de la materia (declararse nulo de oficio el acto impugnado) y se remite
copia de actuados a STOIPAD para acciones segln art. 259° D.S. 006-2017-JUS. Sustentado en el Informe




Legal 1012-2019-MPH/GAJ del Gerente de Asesoria Juridica que sefiala que segln art. 103° Constitucién
Politica del Pert y art. Ill Cédigo Civil, “La LEY.... NO tiene fuerza ni efectos retroactivos, ..." y segun art.

109° Constitucién Politica del Peru, “La ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacién ...”, por

tanto el Exp. 15997-B-17 del 21-03-2017, se rige por normas vigentes al momento de su presentacion: TUPA
aprobado con O.M. 470-MPH/CM y D.A. 011-2016-MPH/A (publicado el 20-10-2016), Ley 29090 D.S. 008-2013-
Vivienda (Reglamento) publicado el 04-05-2013. Por tanto, el procedimiento y requisitos para Regularizacion de
Habilitaciones Urbanas Ejecutadas, se establece en los articulos 38 y 39 D.S. 008-2013-Vivienda y TUPA

(O.M. 470-MPH/CM, D.A. 011-2016-MPH/A) Procedimiento 25 Regularizaciéon de Habilitaciones Urbanas
Ejecutadas, cuya calificacién es de evaluacién previa en plazo de 20 dias, con aplicacion de Silencio
administrativo POSITIVO; y NO establece como requisito el Certificado de Alineamiento ni calificacion por

la Comisidén Técnica Calificadora de Habilitaciones Urbanas, ni requiere previa Declaratoria de Fabrica

e Independizacién de unidades inmobiliarias, u otras exigencias absurdas; correspondiendo su evaluacion y
Aprobacién al personal de Gerencia de Desarrollo Urbano (drgano especializado). Sin embargo, el
procedimiento del Exp. 15997-B-17, fue irregular inducido por el arq. Cesar Gamarra Castillo que requirié
requisitos no exigibles para el procedimiento y conllevo a que el expediente se someta a calificacién de la
Comisién Técnica Calificadora de Habilitaciones Urbanas presidido por el Gerente de Desarrollo Urbano Arg.
Fernando Torres Suarez (miembros de Ia Comision) quienes efectuaron calificaciones llegales al proyecto del
administrade al Dictaminar en 1° Calificacién Sesion 016-2017-CTCHU-MPH del 23-10-2017, NO CONFORME con

»_"&C//}[ Observacion: “No cumple fo establecido en el Plan de Desarrollo Urbano vigente”, contraviniendo el inciso C)
= %r\ym 9.1 art. 9, e inciso b) num 11.4 art. 11 D.S. 008-2013-Vivienda, porque la observacién de la Comision
(}/ T cnica es ambigua y genérica, al no sustentar su Dictamen, no sefalar el articulo y norma legal infringida,

2 s fdemas emite Dictamen “Pendiente” que no esta regulado en las normas, peor aun efectan exigencias
\% 7 e SRntrarias a la Ley al recomendar al recurrente, “Tramitar la Declaratoria de Fabrica e independizacién de
\gy. < _ssunidades inmobiliarias”. cuando esta exigencia NO corresponde legalmente al tramite de Habilitacién

\é‘}:‘iﬁﬁv‘\ Urbana; por tanto la Municipalidad debe comunicar al Coleqio de Arquitectos y Colegio de Ingenieros para
que sancione a sus miembros delegados, seaun art. 14° D.S. 008-2013-Vivienda concordante con D.S. 011-
2017-Vivienda. Peor aln, el Gerente de Desarrollo Urbano (inducido por arg. Angélica Camarena) emite la
Resolucién Gerencial de Desarrollo Urbano 181-2019-MPH-GDU de fecha 12-08-2019, cuando ya no le
competia pronunciarse, debido al silencio administrativo positivo invocado con Exp. 2352374, que debi6
remitir al superior (Gerencia Municipal) para su atencién (improcedente el silencio administrativo positivo, o nulo de
oficio la aprobacion ficta u otro), porque segiin num 195.1 art. 195 TUO de Ley 27444 (D.S. 006-2017-JUS) “Pondrén
fin al procedimiento las Resoluciones que se pronuncian sobre el fondo del asunto, el silencio administrativo
positivo, el silencio administrativo negativo...”s habiendo viciado el tramite. Por tanto, al transgredir el
Principio de Legalidad y del Debido Procedimiento (hum. 1.1, 1.2 art. IV D.S. 006-2017-JUS y num 3 art. 139°
Constitucion Politica del Peru), y al estar en causal de nulidad del art. 10 de dicha norma, se debe declarar NULO
de oficio la Resolucion Gerencial de Desarrolio Urbano 181-2019-MPH-GDU, segun art. 211 D.S. 006-2017-
JUS, por agraviar al interés plblico al incumplir normas y reglas del procedimiento establecido; debiendo
retrotraer el procedimiento a la etapa de resolver el pedido formulado con Exp. 15997-B-17, a cargo del

- 'Gerente de Desarrolio Urbano, segun Ley (art. 38, 39 D.S. 008-2013-Vivienda, y Procedimiento 25 del TUPA),
considerando num 36.2 art. 36 y num 4 art. 75 Ley 27444, y num 39.2 art. 39, num 4 art. 84 D.S. 006-2017-
JUS, y tener en cuenta la consolidacién del lugar y predios del recurrente, segun R.N.E., Memoria del

" Plan de Desarrollo Urbano; Yy que NO cabe restricciones convencionales a la propiedad, de forma absoluta,
/ relativa o temporal, porque la Constitucion Politica del Peru protege el interés superior de que los bienes circulen
libremente, por control difuso (rango de norma constitucional) ninguna norma inferior jerarquicamente a la
Constitucién puede restringir la libre circulacion de bienes, segin art. 70 Constitucion Politica del Pert y art.
923 Cadigo Civil, y Criterio de Resolucién 207-2004-SUNARP-TR-T del 25-112004, Resolucién 947-2014-SUNARP-TR-
L. Resolucion 558-2011-SUNARP-TR-L del Tribunal Registral, ademas del precedente en casos similares
expedido por Municipalidad Provincial de Huancayo (Resolucién 598-2014-MPH/GDUT y oftros),

debiendo aplicar iqual razén a igual derecho, y cumplir plazos de Ley. bajo responsabilidad.

Que, con Carta N° 2919-2019-MPH/GDU del 29-11-2019, el Gerente de Desarrollo Urbanc Arq. Carlos
Cantorin Camayo, requiere que en 30 dias el administrado levante las observaciones del Informe Técnico 621-
2019-MPH/GDU-LRB del arq. Luis Ricardo Borja que entre otros sefiala que el predio esta delimitado en
todo su perimetro y que visualiza la progresiva consolidacion del sector y su entorno urbano existente;
pero para la habilitacién le exige que el recurrente amplie el Plano de Catastro del sector en estudio, para
visualizar la continuidad de pasajes y consolidacién del sector; y sobre la subdivision le exige determinar el
tipo de tramite en formularios, (tipos de subdivision: 1. Sin obras y 2. Con obras, segun Norma GH.010 Capitulo I art.
10°); asimismo sefiala que segun Certificado de Zonificacion y Vias 1464-2019-MPH/GDU del 19-12-2016 el
predio se ubica en Zonificacion Residencial Densidad Media (R3-A), siendo el lote normado de 90.00m2 a
200m2 y el frente del lote normativo de 6.00mi a 20ml, y la propuesta de los sub lotes “C” y “D” No cumplen
dicho parametro, por tanto le requiere Replantear la Subdivisién propuesta, segin dicha norma; sobre el




pasadizo comin con seccion transversal de 1.25ml, sefiala que no cumple la Norma GH 020 Cap. |l (disefio de
vias) RNE, por tanto sustentar técnicamente la propuesta de seccién o adecuarse a la norma técnica.

Que, con Exp. N° 3932419 (2689215) del 11 -12-2019, el administrado presenta Queja contra el Gerente de

Desarrollo Urbano Arq. Carlos Cantorin Camayo y personal técnico que resulte responsable de la

paralizacion, infraccion de plazos e incumplimiento de deberes funcionales, flagrante transgresion del subnum

7 n0m. 259.1 art. 259 TUO de Ley 27444 invoca art. 167 TUO de Ley 27444. Alega que se incumplid la

disposicion superior de Resolucidn de Gerencia Municipal 522-2018-MPH/GM 23-10-2019 transgrediendo

reiterativamente Principio de Legalidad y Debido procedimiento del TUO de Ley 27444, habiendo emitido la

Carta 2919-2019-MPH/GDU basado en el Informe 621-2019-MPH/GDU-LRB que maliciosamente induce a error al

Gerente de Desarrolio Urbano; sefala que su Exp. 15997-B-17 del 21-03-2017 (Regularizacion de Habilitacién

Urbana Ejecutada — subdivision de lote urbano) tiene mas de 02 arios y 08 meses de trdmite sin resolver,

evidenciando negligencia de funcionario y servidores de Gerencia de Desarrollo Urbano que se advirtié con

Resolucién de Gerencia Municipal 522-2019-MPH/GM del 23-10-201 9, que NO fue acatada. Sefiala que a la

fecha de presentacion del expediente (21-03-2017) el sector estaba consolidado y configurado como detallo en

planos, sin embargo luego de mas de 02 afios y 08 meses, el sector adquirid otra consolidacién y

configuracion, por tanto es abusivo requerirle ampliar el plano de catastro. Reitera que en el sector existen

obras de habilitacion urbana en los % declarados en formatos Y que requieren ejecucion de pistas y veredas.

e, Los articulos 38 y 39 del D.S. 008-2013-Vivienda vigente a Ia presentacion de su Exp, establece condiciones

& "%p_ara proceso de Regularizacion de habilitacion urbana ejecutada, pero con animo de seguir entorpeciendo su

& -,/ "Hamite en forma abusiva se pretende confundir con aprobacién de proyecto de habilitacién urbana en el que si

£ - procede tener en cuenta y respetar parametros edificatorios y urbanisticos del Certificado de Zonificacién y

\ /9, a //\ﬁ‘as. Sobre la seccién transversal del Pasaje de acceso, su tramite se sustenta en el Titulo Arquitectura de la

& \;‘,’ ~Morma A.010 Condiciones Generales del Disefio Capitulo V del Reglamento Nacional de Edificaciones “Pasajes que

++ sirven de acceso hasta 4 vivienda = 1.20m”; el pasaje (pasadizo Comin) materia de Regularizacion tiene un ancho

minimo de 1.25m, segtin planos de su proyecto. Y el Resumen de Normas de Zonificacion Residencial para fines de

edificacion del Plan de Desarrollo Urbano de Huancayo vigente, establece: “En las &reas consolidadas se

considera como lote normativo a las dreas y frente del lote existente” Y el nim. 38.2 art. 38 D.S. 008-

2013-Vivienda establece: “Los administrados que hubieran ejecutado obras de habilitacion urbana sin contar con

autorizacién municipal correspondiente, podrén solicitar la Regularizacion de la misma, siempre que cuente con: a.

Obras de distribucién de agua potable y recoleccién de desagiie y de distribucion de energia e iluminacién publica

segun corresponda; b. Edificaciones permanentes con un é4rea techada minima de 25m2 de las edificaciones

construidas con cimientos, muros, techos”. Por tanto y para mostrar que nuevamente se pretende hacer incurrir en

error al Gerente de Desarrollo Urbano, adjunta copia del Plano y Resolucion 598-2014-MPH/GDUT de otro

caso similar procesado por arq. Luis Ricardo Borja con resultado PROCEDENTE Ia Regularizacién de

habilitacién urbana ejecutada y subdivision de lote urbano. Por tanto habiendo demostrado el acto ilegal y

abusivo que se pretende consumar, solicita que el Gerente de Desarrollo Urbano con responsabilidad y en

breve, evalle su expediente ylo encargue a otro profesional competente, y prescinda del servicio de malos

profesionales que entorpecen el tramite perjudicando a los administrados y dafiando la imagen del Gerente de

Desarrolio Urbano y de la administracion municipal;, considerando que el incumplimiento de plazos y otros,

conlleva a la autoridad municipal a incurrir en delito contra la administraciéon publica (Abuso de autoridad,
"gr'nisién, rehusamiento y demora de actos funcionales), pasible de denuncia penal (art. 376, 377 Codigo Penal).

. )”,-% ""'Que, con Mem. N° 2813-2019-MH/GM de fecha 13-12-2019, Gerencia Municipal requiere al Gerente de
) |I Desarrolio Urbano, Informe de Descargo, en 24 horas.

Que, con Informe N° 002-2020-MPH/GDU del 13-01-2020, el Gerente de Desarrollo Urbano Arq. Carlos
Cantorin Camayo, remite el Informe técnico 649-2019-MPH/GDU-LRB del 20-12-2019 (descargo) del arq.
Luis Ricardo Borja que refiere que con Informe Técnico 621-2019-MPH/GDU-LRB se acat6 la disposicion de
la Resolucién de Gerencia Municipal N° 522-2019-MPH/GM:; y segun D.S. 006-2017-Vivienda del 27-02-2017,
“Zona urbana consolidada, es /a constituida por predios que cuentan con servicios publicos domiciliarios instalados,
pistas, veredas e infraestructura vial, redes de agua, desagiie o alcantarillado y servicio de alumbrado publico”, y en efecto
los art. 38, 39 D.S. 008-2013-Vivienda establecen requisitos y procedimiento para Regularizacion de habilitacion
urbana ejecutada, siendo requisito el Certificado de Zonificacion y Vias, y “El cumplimiento de parémetros del
Certificado de Zonificacion y Vias en la fecha de ejecucion de la Habilitacion urbana o en la que le sea favorable los
parametros vigentes”, que no entorpece el tramite. Sobre el pasaje de acceso, el Titulo Il Arquitectura de la Norma
A.010 Capitulo V (invocado por el recurrente) es para proyectos de Arquitectura, y No para procedimiento de
Subdivision de lote urbano; los procesos de subdivision se regulan para el suelo (terreno). La observacion de
fondo es para el procedimiento de Subdivisidn de lote urbano; en el procedimiento de Habilitacién urbana
ejecutada, la observacion es para graficar un sector mas amplio para justificar la consolidacién urbana del
sector. Sobre el otro tramite similar procesado por su persona, niega hacer incurrir en error a su superior
(Gerente Desarrollo Urbano), porque las caracteristicas de dicho proyecto son distintas al presente caso, porque
los frentes de los sublotes se refieren a una via local que cumple condiciones de la norma vigente, ademas el



proyecto fue Dictaminado Conforme por la Comisién Técnica Calificadora de Habilitaciones Urbanas, como consta
en dicha Resolucién. Por tanto, su accion fue segun las normas vigentes: Ley 29090 y D.S. 011-2017Vivienda
“vigente a la fecha de presentacion del Exp.”, y en cumplimiento de sus funciones de profesional verificador. Por
tanto solicita se tenga por absuelta ia queja y se declare no ha lugar e improcedente, porque el expediente
esta en curso de tramite regular y no se absolvié las observaciones formuladas.

Que, con Mem. N° 048-2020-MPH/GAJ del 06-03-2020, el Gerente de Asesoria Juridica requiere al Gerente
de Desarrollo Urbano, remita en 24 horas el Exp. 15997-B-17 del sr. Hilario Borja Pizarro y actuados que
generaron la Resolucién de Gerencia Municipal 522-2019-MPH/GM (que debié remitir con su Informe 02-2020-
MPH/GDU), y Descargo del Quejado (Gerente de Desarrollo Urbano) segln art. 167° D.S. 008-2017-JUS (aplicable,
por haber presentado el expediente, durante su vigencia).

Que, con Mem. N° 281-2020-MPH/GDU del 30-06-2020, el Gerente de Desarrollo Urbano Arq. Joseph Castro
Buendia, remite el Exp. 15997-B-17 de Hilario Borja Pizarro; No adjunta Descargo requerido.

Que, el Principio de Legalidad de! articulo IV del TUO de Ia Ley 27444 aprobado con D.S. 006-2017-JUS;
dispone que las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al
Derecho, dentro de las facultades atribuidas Yy segun los fines conferidos.

j;\@ue, el art. 84° “Deberes de las Autoridades en los procedimientos” del TUO de la Ley 27444 (D.S. 006-2017-
£/ JUS) dispone: “2. Desempenar sus funciones siquiendo los Principios del Procedimiento administrativo previstos

5 ?glel Titulo Preliminar de esta Ley”. Y el art. 259° dispone: “Las autoridades y personal al servicio de las
e pq,tidades,... incurren en falta administrativa en el tramite de los procedimientos administrativos a su cargo y, por
e -’f‘e‘;’hde, son susceptibles de ser sancionados administrativamente con suspension, cese o destitucion segin la
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\Q\:’/ -“gravedad de fa faifa, reincidencia, dafic causado e intencionalidad..., en caso de: ... 9. Incurrir en ilegalidad manifiesta.
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Que, el articulo 167° Queja por defectos de tramitacion del TUO de Ia Ley 27444 (D.S. 006-2017-JUS) dispone:
*167.1 En cualquier momento los administrados pueden formular queja contra los defectos de tramitacién Yy, en
especial, los que supongan paralizacion, infraccion de los plazos establecidos legalmente, incumplimiento de deberes
funcionales u omision de tramites que deben ser subsanados antes de fa resolucién definitiva de/ asunto en la instancia
respectiva, 167.2 La queja se presenta ante el superior Jerarquico de Ia autoridad que tramita el procedimiento... La
autoridad superior resuelve la queja...., previo traslado al quejado, para que presente Informe”.

Que con Informe Legal N° 593-2020-MPH/GAJ de fecha 25-08-2020, Gerencia de Asesoria Juridica refiere
que la Queja es contra ef Gerente de Desarrollo Urbano Arg. Carlos Cantorin Camayo y personal técnico
. Que resuite responsable de la paralizacién, infraccion de plazos e incumplimiento de deberes funcionales,
2\ transgresion del subnum 7 num. 259.1 art. 259 TUO de Ley 27444, segin art. 167 TUO de Ley 27444; por
incumplimiento de Ia disposicion de la Resolucién de Gerencia Municipal 522-2019-MPH/GM, que entre otros
declaro la Nulidad de oficio de la Resolucion Gerencial de Desarrollo Urbano 181-2019-MPH/GDU y
retrotrajo el procedimiento a la etapa de Resolver el Exp. 15997-B-17 21-03-2017 segun Ley y recomendacién
“'del Informe Legal 1012-2019-MPH/GAJ, al haberse evidenciado vicios trascendentes, por transgresion de la
Ley (exigir requisitos no establecidos por Ley y realizar procedimientos no dispuestos por Ley para dicho
pedido como someter a dictamen de la CTCLO que a su vez le exigio requisitos no establecidos por Ley, y
otros vicios), seglin sustento alli sefialados; ademas dispuso su remisién a STOIPAD para las acciones de su
competencia segtn art. 259° D.S. 006-2017-JUS; debiendo la Gerencia de Desarrollo Urbano, haber evaluado
el pedido formulado con Exp. 15997-B-17 de fecha 21-03-2017, bajo los alcances del TUPA aprobado con
0.M. 470-MPH/CM modificado con D.A. 011-2016-MPH/A (Procedimiento 25 Regularizacion de Habilitacion urbana
ejecutada, con evaluacién previa del funcionario y personal de GDU en plazo de 20 dias, y NO por Comisién Técnica
Calificadora), Ley 29090, articulos 38 y 39 del D.S. 008-201 3-Vivienda, segun art.103° Constitucién Politica
del Pera y art. Il Codigo Civil, “La LEY.... No tiene fuerza ni efectos retroactivos, ...”y art. 109 Constitucién
Politica del Perti "La ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacién...”. Sin embargo, una vez
mas el personal de Gerencia de Desarrollo Urbano (Técnico verificador Arg. Luis Ricaldi Borja) indujo a error a su
superior, al no atender el pedido del administrado en tiempo oportuno y segln Ley, y por el contrario exigié al
administrado, requisitos no previstos por Ley para dicho procedimiento (ampliacién de Plano de Catastro
del sector en estudio, determinar tipo de tramite en formularios: 1. Sin obras y 2. Con obras, y otros), y
observo que no cumple el parametro del lote normado de 90.00m2 a 200m2 y el frente del lote normativo de
6.00ml a 20ml, por ubicarse el predio en el predio en Zonificacion Residencial Densidad Media (R3-A), segln
Certificado de Zonificacién y Vias 1464-2019-MPH/GDU del 19-12-2018, y observo que el pasadizo comun
con seccion transversal de 1.25ml, no cumple la Norma GH 020 Cap. |l (disefio de vias) RNE; confundiendo el
tramite de Habilitacion nueva con Regularizacién de Habilitacién; sin tener en cuenta la consolidacién del lugar
y los articulos 38, 39 D.S. 008-2013-Vivienda (procedimiento y requisitos para Regularizacion de habilitacion
urbana ejecutada), y sin tener en cuenta el Titulo Arquitectura de la Norma A.010 Condiciones Generales del Disefio




Capitulo V del Reglamento Nacional de Edificaciones “Pasajes que sirven de acceso hasta 4 vivienda = 1.20m™, y

el Resumen de Normas de Zonificacion Residencial para fines de edificacion del Plan de Desarrollo Urbano de

Huancayo vigente, “En las 4reas consolidadas se considera como lote normativo a las 4reas y frente del

lote existente”, y el nim. 38.2 articulo 38 D.S. 008-2013-Vivienda: “Los administrados que hubieran ejecutado

obras de habilitacion urbana sin contar con autorizacion municipal correspondiente, podrén solicitar la

Regularizacion de la misma, siempre que cuente con: a. Obras de distribucién de agua potable y recoleccion de

desagile y de distribucion de energia e iluminacion pablica segin corresponda; b. Edificaciones permanentes con un

drea techada minima de 25m2 de las edificaciones construidas con cimientos, muros, techos”, ademas la Resolucion

Gerencial de Desarrollo Urbano 598-2014-MPH/GDUT de fecha 1 5-12-2014 suscrito también por Gerencia de

Desarrollo Urbano, de otro caso similar que declara PROCEDENTE la Regularizacién de habilitacién urbana

sjecutada y subdivision de lote urbano (con 4rea de sub lote 6-A de 72.27m2 y sublote 6-B de 72.27m2),

independientemente de la Aprobacién por la Comisién Técnica Calificadora de Habilitaciones Urbanas, en

cuyo caso No se exigi6 al administrado, cumpla el parametro del area del lote normado de 90.00m2 a 200m2

y otros, por lo que constituye precedente, el cual se debié tomar en cuenta como se recomendé con

Resolucion de Gerencia Municipal 522-2019MPH/GM. Sin embargo, el trabajador arqg. Luis Ricardo Borja con

informe Técnico 621-2019-MPH/GDU-LRB, afirmando haber actuado seglin Ley, insiste y ratifica su

observacion, invocando el D.S. 011-2017-Vivienda alegando que “estuvo vigente a la presentacion del Exp. 15997-

& B-17", lo cual es absolutamente FALSO porque el Decreto Supremo 011-2017-Vivienda se publicé el 15-05-

= 4@@017, y el Expediente 15997-B-17 se present6 el 21-03-2017 (02 meses antes de publicar el D.S. 011-2017-

, ":Vieda), siendo por tanto inaplicable al caso el D.S, 011 -2017-Vivienda; negligencia incurrida por el trabajador

£~ pese a que con Resolucion de Gerencia Municipal 522-2019-MPH/GM se sustenté con amplitud que la norma
j
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} ?Iicable al caso es el D.S. 008-2013-Viienda y NO el D.S. 011-2017-Vivienda. Por tanto, y frente a la
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galidad manifiesta, se deberia Amparar la Queja formulada por el administrado contra el Gerente de

-+~ Desarrollo Urbano y contra el trabajador arq. Luis Ricardo Borja, méxime aun cuando este Gltimo indujo a error

" al superior, sin embargo, considerando que no obra en actuados el descargo del Gerente quejado, pese a
haber requerido con Mem. 048-2020-MPH/GAJ del 06-03-2020, lo que imposibilita emitir Opinién legal sobre
la Queja contra dicho Funcionario; ademas quien debe determinar sobre |a queja contra el trabajador (Arg.
Luis Ricaldi Borja) es el Gerente de Desarrollo Urbano, seguin articulo 167° del TUO de la Ley 27444 (D.S.
0086-2017-JUS); empero, a fin de NO retrasar ain mas el tramite en perjuicio del administrado y de la Entidad,
se recomienda declarar NO ha lugar la Queja formulada por el administrado, al amparo del Principio de
Informalismo del articulo IV del TUO de la Ley 27444 (D.S. 006-2017-JUS); sin perjuicio de la potestad de la
Autoridad Municipal, de revisar la legalidad de sus propios actos y determinar sobre ellos, segun Principio
de Privilegio de Controles Posteriores, y Principio del Ejercicio Legitimo del Poder del D.S. 006-2017-
JUS. En consecuencia, al transgredir el Principio de Legalidad y Principio del Debido Procedimiento,
establecido en los num. 1.1, 1.2 art. IV de TUO de la Ley 27444 (D.S. 008-2017-JUS), y num 3 articulo 139°
de Constitucion Politica del Per(, y al encontrarse el acto administrativo inmerso en causal de nulidad previsto

> por el articulo 10° de la norma invocada; se debe declarar NULO de oficio la Carta N° 2919-2019-MPH/GDU,
al amparo del articulo 211 del D.S. 006-2017-JUS: por agraviar al interés pUblico al incumplir las normas y
reglas del procedimiento; debiendo retrotraen el procedimiento a la etapa de resolver el pedido primigenio del
administrado formulado con Exp. 15997-B-17 de fecha 21-03-2017, a responsabilidad del actual Gerente de
Desarrollo Urbano, con sujecion a Ley (art.38 y 39° D.S. 008-2013-Vivienda, y Procedimiento N° 25 del TUPA
municipal, num 36.2 art. 36° y num 4 art. 75° de la Ley 27444, concordante con num 39.2 art. 39° y num 4 art.
84° del D.S. 006-2017-JUS, y otras normas de la materia; reiterando que no se puede poner restricciones
convencionales a la propiedad, de forma absoluta, relativa o temporal, porque la Constitucién Politica del Pert
(norma de mayor jerarqufa de la nacién) protege el interés superior de que los bienes circulen libremente, segun
control difuso (rango de norma constitucional) ninguna norma inferior jerarquicamente a la Constitucion puede
restringir la libre circulacion de los bienes, segtn articulo 70° Constitucion Politica del Pert y articulo 923 del
Caodigo Civil, y Criterio de Resolucién 207-2004-SUNARP-TR-T del 25-112004, Resolucion 947-2014-
SUNARP-TR-L, Resolucién 558-2011-SUNARP-TR-L del Tribunal Registral; ademas del precedente expedido
por la Municipalidad Provincial de Huancayo en un caso similar (Resolucién 598-2014-MPH/GDUT), debiendo
aplicar igual razon a igual derecho, y cumplir los plazos de Ley, bajo responsabilidad; debiendo para ello
Designar a otro profesional Técnico con mayor experiencia y conocimiento sobre el tema (Arg. Pedro
Ore, Arq. Saul Soto Mayta, Arg. Marco Quilca u otro), para no entorpecer el tramite.
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Que, por tales consideraciones, en uso de las facultades conferidas por Decreto de Alcaldia N° 008-2020-
MPH/A; concordante con el articulo 85° del TUO de la Ley 27444 aprobado con D.S. N° 004-2019-JUS, y
articulo 20° y 27° de la Ley Orgénica de Municipalidades N° 27972.

SE RESUELVE:
Articulo 1°- DECLARAR la NULIDAD de oficio de la Carta 2919-2019-MPH/GDU; por las razones

expuestas. Por tanto RETROTRAER el procedimiento a la etapa de Resolver el Exp. N° 15997-B-17 de
fecha 21-03-2017 del sr. Hilario Borja Pizarro, con sujecion a Ley, y seguin la recomendacion que antecede,



evitando dilaciones y Designando otro personal técnico con mayor conocimiento; bajo responsabilidad del
Gerente de Desarrollo Urbano.

Articulo 2°.- INOFICIOSO pronunciarnos sobre el Exp. N° 3932419 2689215) del sr. Hilario Borja Pizarro
(Queja), por sustraccién de la materia al haberse declarado Nula la Carta N° 2919-2019-MPH-GDU, y haberse
retrotraido el procedimiento a la etapa de resolver el Exp. 15997-B -17, con designacion de nuevo profesional
técnico.

Articulo 3° - EXHORTAR al Funcionario y personal de Gerencia de Desarrollo urbano, mayor diligencia
en su labor, bajo apercibimiento de Sancionar su negligencia reiterativa, de conformidad con el art.
259° del TUO de la Ley 27444 (D.S. 006-201 7-JUS).

Articulo 4° - REITERAR el Articulo Quinto de la Resolucién de Gerencia Municipal 522-2019-MPH/GM

Artticulo 5°.- Notificar al administrado, con las formalidades de Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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