RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL No. chf -2020-MPH/GM.

Huancayo, 21 D‘c 2020

VISTO:

El Expediente N° 40287 de fecha 23.11.2020, presentado por, la sefiora Nelly Dominga Barahona Bejarano,
interpone Recurso Administrativo de Apelacion contra la Resolucién de Gerencia de Promocion Econémica y
Turismo N°® 3042-2020-MPH/GPEYT de fecha 30.10.2020; y

CONSIDERANDO:

Que, con Expediente N° 40287 del 23.11.2020, NELLY DOMINGA BARAHONA BEJARANO (en adelante la
- _administrada), interpone conforme al art. 220° del TUO de la Ley N° 27444 LPAG recurso administrativo de

“s. apelacion contra la Resolucion de Gerencia de Promocion Econémica y Turismo N° 3042-2020-MPH/GPEYT del
110.2020, manifestando que sobre la papeleta N° 005874 impuesta a su persona por conducir el local ubicado en
e 3 . Mantaro N° 881 — Huancayo, de giro “VENTA DE POLLOS BENEFICIADOS" por exhibir y/o vender productos
‘ a via plblica en locales hasta 100m2., y que la fecha se encuentra cancelada la multa, a pesar de que la
o gophisidera que no ha cumplido con ef debido procedimiento, es su Unico sostén de ingresos econdmicos, habiendo
et Fdo afectado por la crisis economica del Covid19, y se reconozca su derecho al trabaijo;

Que, con Resolucion de la Gerencia de Promocion Econémica y Turismo N° 3042-2020-MPH/GPEYT del

30.10.2020, se resuelve Declarar PROCEDENTE EN PARTE el recurso de reconsideracion interpuesto, y ratifica la

5. Resolucion de Gerencia de Promocion Economica y Turismo N° 2018-2020-MPH/GPEyT del 21.09.2020, bajo los

© %, argumentos que en ella expone. Que la Resolucion confirmada resuelve en su articulo primero CLAUSURAR

ﬁ,ﬁg%{} TEMPORALMENTE por 60 dias calendarios los accesos directos e indirectos del establecimiento comercial de giro
!

<
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., "Venta de Pollos Beneficiados” ubicado en el Jr. Mantaro N° 881-Huancayo;

. o<

y ¥
T

Que, en Atencién al, numeral 3 del Art. 139° de la Constitucion Politica del Pert, sefiala: “fa observancia del debido
proceso y la tutela jurisdiccional. Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por la Ley,
ni sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por drganos jurisdiccionales de
excepcion ni por comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su denominacién” concordante en su
aplicacion con el Art. 194° de la citada que establece: “las municipalidades provinciales y distritales son fos érganos
de gobierno local, tienen autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia;

Que, asimismo, el art. IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444 LPAG, sefialan los principios de
Legalidad, Principio del Debido procedimiento, principios que velan por un procedimiento adecuado, eficaz, y
conforme al ordenamiento vigente;

Que, el recurso de apelacion tiene por finalidad la revision por el superior jerarquico que emitié el acto resolutivo,
conforme se establece el art. 220° de TUO de la Ley N° 27444 LPAG, concordante en su aplicacion con los
articulos 124° y 218° requisitos de los escritos y del recurso, ademas de tenerse en cuenta el termino para la
interposicion de recursos es de 15 dias perentorios, el mismo que se encuentra dentro de! plazo legal; por lo que
corresponde admitir a tramite y pronunciarse por el fondo de la controversia;

Que, a través de la verificacion de autos, asi como la del acto administrativo emitido por la Gerencia Instructora, se
denoto que la misma reviste de toda legalidad para surtir sus efectos conforme a ley, pues como principio tenemos
la potestad sancionadora que tiene la Municipalidad para actuar en el procedimiento sancionador conforme lo sefiala
el articulo 1° del RAISA aprobado por O.M N° 548-MPH/CM, asimismo a través de una imposicion de papeleta
administrativa, surge sanciones independientes conforme lo estipula el RAISA, vale decir, que con la sola imposicion
de la infraccion se genere una sancion de Multa Pecuniaria y una Sancion Complementaria, la primera se considera
como una sancion onerosa impuesta ante el incumplimiento de una disposicion legal o reglamentaria que establezca
obligaciones y prohibiciones de naturaleza administrativa de acuerdo al CUISA, y en tanto la segunda como aquefla
que tiene como finalidad impedir que la conducta infractora se siga desarrollando, vale decir que esta se da a través
de una clausurar definitiva o temporal, decomiso, retiro, etc.;

Que, estando a que a la fecha la administrada cumplio con pagar la sancién pecuniaria conforme se denota en los
medios de prueba adjunto, por lo que la sancién pecuniaria se ha extinguido conforme al articulo 10° causales de



extincion de sanciones administrativas pecuniarias fiteral a) del RAISA aprobado por O.M N° 548-MPH/CM, Sin
embargo, cabe mayor opinién y analisis sobre los medios probatorios adjuntados por la administrada, pues
estrechamente se dilucida que la administrada tuvo toda la intencion de cumplir con la normatividad municipal, pues
de ello se observa el pago inmediato por la sancion pecuniaria, el cual la hace reconocedora de la infraccion
(Recibo de pago 076-00124756 de fecha 21.07.2020), y es la primera vez que sucede los hechos materia de
sancion, en ese sentido, estando a que la sancion complementaria queda aun por cumplir por la administrada,
debemos precisar que esta se evalla en forma proporcional segun la gravedad de la infraccion y otros factores que
considera la Gerencia de primera instancia, sin embargo denotando que la infraccion deriva de un acto leve, vale
decir de una infraccion sin antecedente igual, asi como tratandose de un giro convencional y no de un giro
especial{perias discotecas, bares), por lo tanto, si bien la administrada esta incurso en infraccion, razon por la cual
se le impuso la Papeleta de Infraccion N° 5874 “por exhibir y/o vender productos en la via piblica en locales hasta
100 m2.", no obstante, conforme se han visto los hechos y en aplicacion estricta del principié de razonabilidad
contenido en el TUO de la Ley N° 27444 LPAG Art. IV concorde con el articulo 1° de la O.M N° 548-MPHICM,
resulta inverosimil no reconocer la voluntad de la administrada en querer someterse a las normas municipales
vigentes pues de los argumentos y recaudos, tenemos que la administrada, hizo o efectué pago oportuno de la
sancion pecuniaria impuesta (vale decir que la sancién pecuniaria quedo extinguida), por consiguiente, resulta
&, ilogico no consensuar dicho medio probatorio y la primera vez que se dan los hechos materia de sancion. Bajo ese

/§‘” “frden, habiéndose denotado la mencionada intencion y voluntad de la administrada en querer someterse a las
fa~/ o] .y . .. P s N

3 rmas municipales y extendiéndose advertencia al administrado, por dnica vez ello en razén a que no existe
2\ tecedentes similares hacia el establecimiento comercial y/o agente econémico ubicado en la Jr. Mantaro

° 881-Huancayo sobre la misma infraccién o similares ya que en el supuesto contrario esta arribaria a
sanciones més graves, por lo tanto, en mera aplicacion al principio de razonabilidad sinonimo de la
proporcionalidad y el principio de la verdad material, informalismo, contenido en el articulo IV del TUO de la Ley N°
N 27444, asi como también en aplicacion del numeral 4.2 del articulo 4° del RAISA aprobado por O.M N° 548-
“», MPH/CM la cual establece la “Razonabilidad en la imposicion de la sancion.- Las sanciones deben ser
proporcionales debiendo observar los criterios establecidos por Ley’, la presente deviene en FUNDADO el Recurso
administrativo de apelacion interpuesto con Expediente N° 40287 del 23.11.2020, por NELLY DOMINGA
BARAHONA BEJARANO, contra la Resolucién de Gerencia de Promocion Econémica y Turismo N° 3042-2020-
MPH/GPEYT, en consecuente se recomienda DEJAR SIN EFECTO la misma y la Resolucion de Gerencia de
Promocion Econdmica y Turismo N° 2018-2020-MPH/GPEYT y DISPONER el levantamiento de la clausura temporal
impuesta por 20 dias calendario al establecimiento comercial de giro “VENTA DE POLLOS BENEFICIADOS®
ubicado en el Jr. Mantaro N° 881 — Huancayo;

Que, por otro lado, debemos mencionar a manera general v de recomendacién para las demas Gerencias
consideradas como érgano de linea; que en anteriores casos similares se ha denotado que las Gerencias
instructoras del procedimiento sancionador solo se limitan a aplicar de manera mecénica la Ordenanza Municipal N°
548-MPH/CM, asi como también el cuadro Unico de infracciones y Sanciones Administrativas CUISA, donde se
ejerce la potestad sancionadora al confirmar la clausura temporal, sin tener en cuenta que uno de los principios mas
aplicados para ejercer la misma, es el “Principio de Razonabilidad” considerado como sindnimo del principio de
proporcionalidad el mismo que se encuentra contenido en el TUO de la Ley N° 27444 LPAG. Que en ese sentido el
seno de la actuacion de la administracion, el principio de proporcionalidad cobra especial relevancia, debido a los
margenes de discrecion con que inevitablemente actia la administracion para atender las demandas de una
sociedad en constante cambio, en ese sentido es preciso sefialar para mejor ilustracion; que entre poder y Libertad
que protagoniza el desenvolvimiento del Derecho Publico y por ello también el del Derecho Administrativo, el Estado
de Derecho a través de la consagracion que formula el principio de legalidad y de la garantia y proteccion de los
derechos fundamentales, EXIGE un uso juridico proporcionado del poder, a fin de satisfacer los interés
generales con la menos e indispensable restriccion de las libertades; vale decir, que esto implica un claro mandato a
la administracion municipal para que, en el momento de establecer una sancién administrativa no se limite a
realizar un razonamiento mecanico de aplicacién de normas, sino que. ademas, efectué una apreciacion
razonable de los hechos en relacién con quien los hubiese cometido, es decir que no se trata solo de contemplar los
hechos en abstracto o a raja tabla por ser un término méas expresivo. sino en cada caso que se dé, ademas de ello
debemos tener en cuenta que nuestro REGLAMENTO DE APLICACION DE INFRACCIONES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS RAISA, recoge como hemos mencionado en parrafos de arriba la proporcionalidad de la
imposicion de la sanciones en su articulo 4° numeral 4.2. "RAZONABILIDAD EN LA IMPOSICION DE SANCION”,
el cual sefiala que. “Jas sanciones deben ser proporcionales debiendo observar los criterios establecidos en la Ley
N° 27444 LPAG" de igual modo el articulo 22° del mismo cuerpo legal. menciona aue (...) que la administracion
debe prever que la comisién de la conducta sancionable. sea proporcional al incumplimiento calificado como
infraccion:




Que, asimismo, teniendo el acapite precedente, cabe ilustrar concepto, para una mejor decision razonable en
futuros casos similares, los siguientes elementos; i) para la eleccion adecuada de las normas aplicables a los
diferentes casos que se susciten en relacion a la imposicion de sanciones y tanto también para su correcta
interpretacion, no se debera tomar en cuenta solo una ley en particular, sino el ordenamiento juridico en su conjunto
segun correspondy iiy Asimismo, para la comprension objetiva y razonable de los hechos que rodean al  caso que
implica no solo la observacion en ‘abstracto” de los hechos, sino la observacion directa de sus protagonistas
(administrados), vale decir, que se deberé tomar en cuenta los antecedentes del administrado (ya sea si la
infraccion cometida es por primera, segunda o tercera vez efc.,) iii) por Ultimo, una vez establecida la necesidad
de la medida de sancion, en relacion a los hechos del caso que han sido conocidos y valorados en su integridad, en
consiguiente el tercer elemento a tener en cuenta es que la medida adoptada sea la méas idénea y de menor
afectacion posible al derecho de los administrados implicados en cada caso. Bajo ello, podemos decir que cualquier
Organo competente para ejercer toda fiscalizacion, imposicion, procedimiento y ejecucion del RAISA al momento de
imponer una sancion administrativa no pondera la existencia de todos y cada uno de los elementos de valoracion
previstos en la normativa, transgrediendo definitivamente el principio de razonabilidad en refacion a los actos
publicos, por ende, como ya se ha mencionado, al momento de establecer una sancion no se debe limitar a un
razonamiento mecanico de aplicacion de las normas, sino se efectué una apreciacién razonable de los hechos en
relacion con quien los hubiere cometido ademas de aplicar la proporcionalidad segin corresponda, teniendo
también en consideracién la necesidad, adecuacién y la ponderacion:

Por tales consideraciones conferidas por el Decreto de Alcaldia N° 008-2020-MPH/A, concordante con el articulo
85° de la Ley Nro. 27444 del Procedimiento Administrativo General, y articulo 20° de la Ley Organica de
== Municipalidades N° 27972.
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i Mo Gy g ’,ARTICULO PRIMERO. - DECLARESE FUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por la administrada NELLY
N pc ﬁxf” DOMINGA BARAHONA BEJARANO mediante Expediente N° 40287 del 23.11.2020, contra la Resolucion de

RS Gerencia de Promocion Econémica y Turismo N° 3042-2020-MPH/GPEYT, en consecuencia DEJAR SIN EFECTO
la misma y la Resolucion de Gerencia de Promocion Economica y Turismo N° 2018-2020-MPH/GPEYT vy
DISPONER el levantamiento de la clausura temporal impuesta por 60 dias calendarios al establecimiento comercial
de giro “VENTA DE POLLOS BENEFICIADOS" ubicado en el Jr. Mantaro N° 881- Huancayo (mediante Resolucién
de la Gerencia de Promocion Economica y Turismo N° 3042-2020-MPH/GPEYT), por las razones expuestas.

ARTICULO SEGUNDO. - TENGASE por agotada la via administrativa.

ARTICULO TERCERO.- DISPONGASE el cumplimiento de la presente Resolucion a la Gerencia de Promocion
Econdmica y Turismo y demas instancias pertinentes

ARTICULO CUARTO.- NOTIFIQUESE a la administrada con las formalidades de Ley (TUO de la Ley N° 27444
LPAG).

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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